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Daas  de  uetustissimo  hominum  genere  opiniones  inter  se 
contrarias  apud  ueteres  scriptores  offendimus,  quarum  altera 
poetarum  magis  propria  illi  uel  uitae  maxima  iucunditate  uel 
summa  morum  praestantia  insignes  fuisse  finguntur,  altera, 
quam  historiae  potissimum  scriptores  atque  philosophi  am- 
plexi sunt,  ex  rudi  statu  paulatim  ad  meliora  prouecti  esse 
statuuntur.  Quae  uel  singulae  uel  contaminatae  inter  se  con- 
fusaeue  apud  omnis  generis  scriptores  passirn  obuiam  fiunt. 

llomerus  sane,  in  cuius  carminibus  sui  aeui  quasi  felicis- 
simi imaginem  expressam  uidemus,  ut  Lobeckii  uerbis  utar, 
priscae  aetatis  melioris  imaginem,  quae  miserae  praesentis 
uitae  taedio  deberi  solet,  nusquam  praebet;  nisi  exiguum  huius 
rei  uestigium  in  eo  quaeras,  quod  et  sui  temporis  uiribus  eas, 
quas  in  carmine  ponit,  aequiperari  negat  (E  304  al.)  et  rursus 
Nestorem  (A  272)  eodem  nomine  duces  Troicos  cum  suae  iu- 
uentutis  aequalibus  comparantem  facit,  uirtutem  igitur  inde  a 
uetustissima  memoria  gradatim  imminutam  uidetur  fingere.  Sed 
utut  est,  Homeri  carmina  in  aureae  aetatis  fabulam  inquirenti 
minime  praetereunda  sunt,  quia  et  a posterioribus  colores, 
quibus  auream  felicitatem  depingerent,  ab  Homero  interdum 
petebantur  et  ipse  Homerus  uel  interpretando  uel  interpolando 
eiusmodi  coloribus  instruebatur.  In  Iliade  Thracum  Hippe- 
molgorum  lacte  uescentium  et  Abiorum  iustitia  summa  in- 
signium commemoratio  ( N 5)  ansam  dabat  ad  omnia  in  hos 
populos  conferenda,  quae  aureis  hominibus  alibi  tribuuntur. 
MaxQofiiovs  fuisse  scholiasta  dicit,  quod  aureorum  hominum 
iam  apud  Hesiodum  proprium  fuisse  infra  probabimus ; terram 
uictnrn  u<p!>ovuv  sua  sponte  ferentem  Aeschylus  (frg.  190  N.)  eis 
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dat,  carnium  esu  abstinentes,  sicut  Pythagoreorum,  Theophrasti 
aliorumque  aurei  homines,  ab  Ephoro  fingebantur1);  idem  bo- 
norum communione  usos  esse  contendit,  quam  in  aurea  aetate 
Vergilius  (ge.  I,  12G  sq.)  ponit.  Sibyllinorum  denique  oraculo- 
rum auctor  ipsos  aureos  homines  Homeri  uerbis  ' dixcuozazovg 
av&QiuTtovg’  appellat  (I,  88).  Atque  eo  facilius  aureae  aetatis 
propria  in  iustissimos  illos  homines  transferre  poterant,  me- 
mores Iustitiae  auream  aetatem  regentis,  quam  fabulam  Arato 
multo  uetustiorem  esse  ipse  Aratus  testatur  (‘ loyog  ye  ftev  h- 
xQtytt  dkkog  av&QUtfcoig  q.  sq.  phaen.  100).  Praeter  Abios  XQV~ 
oijv  '^/(pQodlzijv,  quae  in  Iliade  saepe  occurrit,  alicuius  momenti 
fuisse  ad  auream  aetatem  exornandam  infra  probare  conabimur. 

Plures  Odysseam  colores,  quibus  aurea  felicitas  instruatur, 
praebere  consentaneum  est,  quippe  quae  in  fabulosis  rebus  mul- 
tum uersetur.  Sic,  quae  Menelaus  d 85 — 89  de  Libya  narrat: 

— y/i(ivrjv,  Yva  r'  uQveg  atfag  vtegaoi  xeXi&ovatv. 
t Qtg  yaQ  ziv.zet  /irjAct  zekeatpoQOV  eig  Iviavzov. 

'iv&ct  [tiv  ovze  civa •;  imdevt]g  ovze  zi  tzoiftrjv 
zvqov  y.ai  y.Qftwv  ovdk  yhy.tqoio  yd).cty.zog, 
akV  aei  nuQtynvatv  Ircr/ezavov  ya/.a  frijo&at , 
quamquam  non  prorsus  ficta  continent  (cf.  de  ouibus  statim 
cornutis,  quae  Ameisius  in  appendice  affert),  fabulosum  tamen 
habent  triplicem  illum  singulis  annis  ouium  partum.  Nam 
altera  interpretatio  nide  Eust.  1485,  18,  qua  non  easdem  oues 
ter  anno  peperisse,  tribus  tamen  anni  temporibus  partus  factos 
esse  statuitur,  artificiosior  est.  In  memoriam  autem  horum 
uersuum  reuocainur,  cum  apud  Hesiodum  legimus  homines 
aureos  dtpvuov g /uijAotot  fuisse  (op.  120)  et  in  beatorum  in- 
sulis simili  miraculo  terram  /.agreov  z Qtg  t z eo  g -thdkXovza 
tulisse  (ib.  172).  Platonem  uero,  qui  leg.  679  A de  priscis 
hominibus  narrat:  ‘ya/.axzog  stat  y.Qtwv  ovdafuog  ivdeelg  rjaav. 
non  immemorem  fuisse  Homeri  uersuum  crediderim.  Magna 
deinde  inter  Phaeaces  et  homines  anreos  similitudo  intercedit. 
Alcinous  ij  201  sq.  de  deis  narrat: 

1)  Vide  Eichhoffium  in  ann&I.  paed.  uol.  CXX  de  aureae  aetatis  fa- 
bulis disputantem  p.  5S5. 
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aiei  yctQ  td  uuqos  ye  0-eo'i  tpaivoyiai  ivapyeii; 
ijfiiv,  evt'  ((jdouifv  ayaxXtitdg  ixaroftftag, 
daivvviai  te  icu(>'  iuiui  z aO-^fievoi  evO-u  iceg 

fiftets, 

aurea  autem  aetate  apud  Hesiodum  (frg.  187  FI.) 

§vvai  ....  dctltei;  'eaav , ^vvol  dk  -O-oiuxoi 
ad-avatoun  ikeolai  xai a&vijtoig  t av&QUTtotg. 
et  sicut  Phaeaces  #eoig  lyyv&ev  elveu  gloriantur  (ij  205),  He- 
siodus uetustissimae  aetatis  descriptione  illustraturum  sese  dicit, 
wi;  oftd&ev  yeyaaoi  &eol  d-vt.toi  t'  dvd-Qio/coi. 

Quod  porro  hortis  Alcinoi  (rj  119)  sicut  Elysio  (<5  567)  continui 
Zephyri  flatus  tribuuntur,  Olympus  autem  (£  43)  nec  uentis 
neque  imbribus  uexari,  sed  puro  et  lucido  aere  semper  cir- 
cumdari dicitur:  iam  Plato  gratam  caeli  temperiem,  qua  aurei 
homines  fructi  sint,  commemorat,  cum  pol.  272  A de  eis  narrat: 
cto  rwv  wpiov  avroig  dXvuov  ixexQoto.  Similes  Vergilius 
colores  primae  mundi  hominumque  aetati  tribuit,  qui  ge.  II, 
336  sq.  antecedente  ueris  descriptione  narrat : 
non  alios  prima  crescentis  origine  mundi 
inluxisse  dies  aliumue  habuisse  tenorem 
crediderim:  uer  illud  erat,  uer  magnus  agebat 
orbis  et  hibernis  parcebant  flatibus  euri. 
Ouidius  met.  I,  107  aureae  aetatis  Zephyros  commemorat  et 
fast.  V,  197 sq.  Floram,  Zephyri  uxorem,  aeterno  uere  fruen- 
tem  olim  campi  felicis  nympham  fuisse  fingit,  ubi  'audis 
rem  fortunatis  ante  fuisse  uiris’.1) 

Terram  denique  aito/jatijv  fruges  ferentem  (cf.  Hes.  op.  117), 
quod  tam  proprium  aureae  uitae  est,  ut  tota  huius  uitae  con- 


I ) Nou  minus  Olympicae  ct  aureae  uitae  maximam  similitudinem  offen- 
dimus, si,  quae  Pindarus  frg.  143  de  deis  praedicat: 

'xelroi  yaft  x'  avottot  xai  ay{](gaot  novmv  t’  aneigoi 
cum  llesiodi  aureis  hominibus  comparamus,  qui  'axif  voioatv  afyaXitov' 
(u.  02)  degunt  et  u.  105: 

'vootpiv  oxiQ  i t 71  o v (O  v xai  o LiVfc  it  iSttXtn' 

inijv. 
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dicio  aitbfiatog  (iiog  appelletur  (Piat.  pol.  27 1 cl,  in  Odyssea 
Cyclopes  possident,  qui 

ovt e (pvteiovatv  ytfjotv  tpvtbv  alii’  aQowaiv, 
ct/j.u  tu  •/  aOJiaqiu  Y.al  uvtjqoeu  itavta  (pvortai, 
jivqoi  xat  XQi&at  rjd’  ufirce^ot  q.  sq.  ( i 10S  sq.). 

Quae  Homeri  uerba  ad  ipsam  auream  aetatem  Lucianus  (uel 
poeta  aliquis,  quem  nouerat)  transfert,  nam  in  epistula  I ad 
Saturnum  § 20  dicit:  ‘xaitoi  axovw  tibv  /toirttuv  Keyov nav, 
ioi ; to  jcu/.uibv  ou  toiavtu  ijv  tolg  uvO-gio/coig  tu  nQayfiata 
oov  tti  fwvciQXOvvtog,  u/.V  rt  [iev  yrj  cia:co(Jog  xat  avrjfjo- 
tog  etpvev  aitolg  tu  aya&a’ . Ipsa  uero  aetas  aurea  ab 
Homero  non  commemoratur  et  eorum  quoque  locorum,  ubi 
felicitas  aurea  depingitur,  sunt  quos  recentiore  demum  aetate 
huius  imaginis  magis  studiosa  insertos  esse  probabiliter  ho- 
mines docti  statuerint  (cf.  <J  565  sq.  £ 41  sq.  tj  103  sq.). 

Transimus  ad  praecipuum  omnium  aureae  aetatis  descrip- 
tionum fontem,  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies,  ubi  u.  109—120 
aurea  aetas  quinque  aetatum  prima  describitur.  Fontem  prae- 
cipuum eo  magis  licet  appellare,  quod  apud  Hesiodum  am- 
pliorem olim  hunc  locum  fuisse  ex  aliorum  scriptorum  locis 
apparet,  ut  plura  ei  uideantur  deberi,  quam  quae  nos  com- 
parando ostendere  possumus.  Sic  u.  120,  quo  illi  ouibus  ab- 
undasse et  deis  amici  fuisse  narrantur,  Diodoro  totum  hunc 
locum  laudanti  debemus,  cum  ab  omnibus  Hesiodi  codicibus 
absit.  Duos  uersus  de  communibus  deorum  hominuinque  prisca 
aetate  epulis  Origenes  affert  (frg.  187  FI.),  qui  in  eo,  quem 
habemus,  Hesiodi  contextu  non  apparent.  Hinc  profecti  uerba 
U.  108  ‘wg  bfib&ev  ytyaaoi  O-eoi  frvijioi  t’  uv^Qionoi  non 
tam  eiciemus,  quam  ex  ampliore  communis  deorum  hominuni- 
que  originis  (cf.  Piat.  Prot.  322  A)  explicatione  sola  restitisse 
statuemus.  Ac  licet  rerum  apud  Hesiodum  olim  exstantium, 
nunc  perditarum  numerum  una  augere.  Iosephus  enim  (cuius 
locum  a Goettlingio  inter  Hesiodi  fragmenta  non  inuenio  adla- 

tum)  arch.  I,  3,  9 narrat:  “ Hatodog  te  /.ai ' Exataiog  q.  sq 

iatoQobai  tovg  afjyaiovg  tyoaviag  'ittj  %iXta  . Diuturnam  igitur 
uitam  ab  Hesiodo  aureis  hominibus  tribui  non  colligere  tan- 
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tum  cum  Welckero  (Gr.  Goetterl.  I 723)  inde  oportet,  quod 
argenteorum  multo  deteriorum  sola  infantia  centum  annos  im- 
plebat (u.  130),  sed  apertis  uerbis  hoc  ipsum  — mille  annos 
eos  uixisse  — uidetur  olim  apud  Hesiodum  exstitisse.1)  Hoc 
uel  ob  ipsam  illam,  quae  sequitur,  centennis  infantiae  com- 
memorationem ueri  simile  est  Fulcitur  autem  Iosephi  testi- 
monium imitationibus  horum  Hesiodi  uersuum.  Velut  Orphi- 
corum  Argonauticon  auctor,  quae  Hesiodus  de  aureis  hominibus 
narrat,  ad  Macrobios  rettulit.  De  quibus  u.  1113 sq.  narrat: 
oi  drj  ico/Jag  £ wovo'  tviavzovg , 
dio  d ex  a yiXtad  ag  /.trjvwv  ixaTovzaerrjQWV 
vc/.rj&ovorji;  firjvrjs,  xa/.£7cwv  iXToaitev  ct  icavz  iov’ 
ctiftaQ  Ijcrjv  fiijxog  ro  ice/CQut/itivov  t^avvowoiv, 
v ic  v o)  vico  y/.vxeQio  ihxvatov  (xaQicxovat  xe/.evrTjv. 
cf.  Hesiodi  u.  115 sq.: 

t£qjcovt‘  ev  &ai.ir]<JL  xaxuiv  'exxoo&ev  dicctvT  uiv, 
Ov^a/.ov  <5’  io g v it  v <o  dtdfirjfxevot. 

Viuunt  autem  per  eundem  annorum  numerum  Macrobii  atque 
homines  aurei,  magnitudo  tantum  annorum  uulgarem  modum 
egreditur,  cum  singuli  menses  centenis  annis  constent.2)  Item 
in  Oraculis  Sibyllinis  (I,  69  sq.)  apertam  Hesiodi  imitationem 
cum  longi  aeui  commemoratione  artissime  iunctam  inuenimus. 
Narratur  enim  de  priscis  hominibus: 

oloi  no).v%Q(:viov  t](iaQ 

vn tua iv  elg  £io>)v  7to/.vij()tnov ’ oi  ycty  dviaig 
infjoutvoi  fhvifixov,  alk’  wg  dtditijiievot  vnv  t>i. 

Alteram  de  prisca  feritate  opinionem  Hesiodus  ne  ibi 
quidem  profert,  ubi  de  Prometheo  narrat  (theog.  510  sq., 
op.  48  sq.);  quae  fabula  Aeschylo  huius  sententiae  multis  uer- 

1)  Neque  enim  credo  soli  conclusioni  ex  u.  130  factae  etiam,  quae 
losephus  referat,  deberi,  quae  uidetur  Kinkelii  sententia  esse  frgm.  epic.  I 

p.  166. 

2)  Neque  enim  artificiosae  Hermunui  interpretationi  adstipulari  pos- 
sum, qui  anuos  denis  mensibus  constantes  respici  opinatus  x*kdSai  navior 
ixazovTatjr;u ov i scribit,  duodecim  igitur  eiusmodi  chiliadibus  MCC  annos 
effici  computat. 
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bis  exponendae  ansam  dabat.  Immo  altero  horum  locornm 
(op.  90  sq.)  de  beata  uita,  quae  ante  Prometheum  fuerit, 
nerba  facit: 

ugiotjv  f.tev  Cojioxov  lici  yifovl  (pii’  dv&qw/cwv 
voa<piv  itttq  re  xaxii) v xai  azeq  %akcic oio  icoroio 
vovdiov  %'  aqyu/Jwv,  ai  z ' avdqaai  xrjqus  idur/.uv. 
Attamen  ne  illam  qnidem  feritatis  priscae  imaginem  Hesiodi 
temporibus  ignotam  fuisse,  si  ceteras  eius  aetates  considera- 
uerimus,  apparebit. 

Etenim  inaequalitatem  qnandam  in  quinque  illis  aetatibus 
inesse,  quippe  quae  non  continuo  ordine  a melioribus  ad  de- 
teriora progrederentur,  iam  ueteres  senserunt  et  reducto  numero 
eam  sanare  studebant.  Duo  autem  sunt,  in  quibus  offendatur, 
primum  quod  maxima  iam  secundae  aetatis  nequitia  est  neque 
augetur  tertia,  sed  colores  tantum  alios  induit,  alterum,  quod 
in  medio  ad  nequiora  descensu  post  secundae  et  tertiae  aetatis 
impietatem  et  ferociam  heroes  quarto  loco  inseruntur.  Keli- 
giose  Babrius  Hesiodea  seruauit,  qui  prooemii  fabularum  initio 
quinque  aetates  breuiter  enumerat: 

zqizrj  d uic  avzwv  iyevtfr’  ij  ye  yaXxtiij, 
ue&’  ijv  ytvio&ui  <paol  dlav  yqwwv, 

Jtifiicxrj  OidijQrj. 

Nec  minus  auctor  tertiae  decimae,  quae  Iuueualis  fertur,  sa- 
turae, quamuis  in  depingenda  aurea  aetate  ingenio  suo  indul- 
geat  (u.  48  sq.),  his  tamen  (u.  28—30): 

nunc  aetas  sequitur  peioraque  saecula  ferri 
temporibus,  quorum  sceleri  non  iuuenit  ipsa 
nomen  et  a nullo  posuit  natura  metallo  — 
artissime  se  ad  Hesiodum  applicat.  Nam  nouerat  sine  dubio 
uersus  interpolatos  179 — 181: 

a/./.'  'ifucijs  xai  zolai  ft£fii^tzai  tofria  xaxoiaiv. 

Zfvg  d o/.ioii  xai  zovzo  yivog  jjttqo/cwv  dv&ow/cw v, 

i j * . . , ..... 

evz  av  yuvuutvoL  icoUoxqozatpoi  ztMJocoiv  q.  sq., 
quibus  quinta  aetas,  quamquam  uerbis  non  nimis  dilucidis,  iu 
quintam  et  sextam  distribuitur.  Sextae  nimirum  nomen  apud 
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Hesiodum  non  iuueniobatur , id  quod  satiricas  ilie  suo  modo 
explicare  studet.  Fortasse  ne  Theophrastus1)  quidem  sine  con- 
silio pietatis  corruptionem  inde  a prisca  aetate  quinque  gra- 
dibus progressam  fingit. 

Ceteri  uero  immutare  Hesiodea  non  uerebantur.  Ouidius 
met.  I,  89  sq.  quartam  aetatem  omittit,  quia  heroes  nullo  modo 
tertiae  aetatis  hominibus  deteriores  fingi  poterant,  et  in  ceteris 
quattuor  ordinem  quendam  uirtutis  gradatim  imminutae  con- 
stituit, quamquam  non  facile  hoc  ei  cessisse  in  breuissima 
tertiae  aetatis  descriptione  ('Saeuior  ingeniis  et  ad  horrida 
promptior  arma,  non  scelerata  tamen)  cernitur.  Continuam 
corruptionem  quinque  gradibus  progredientem  Octauiae  auctor 
(u.  392  sq.)  Ouidium  ceteroquin  imitatus  (cf.  ‘sanctum  tamen’ 
in  tertia  aetate)  describere  temptauit;  sed  in  distinguenda 
aetatum  natura  multo  infelicior  illo  fuit.  Quattuor  aetates  alii 
ideo  statuerunt,  quia  totidem  ab  Hesiodo  metallorum  nomi- 
nibus instructae  erant.  Conferas  Probi  uerba  ad  Verg.  ecl.  4,  4: 
‘ Hesiodus  in  libris  suis  quattuor  saeculorum  facit  mentionem’ 
et  paulo  supra  ‘Cumaei  carminis)  a Sibylla,  quod  Cumana  et 
et  post  quattuor  saecula  /ccdiyyeveoiav  futuram  cecinit’  cum 
simillima  Seruii  adnotatione  hac:  ‘ultima  Cumaei  uenit  iam 
carminis  aetas|  Sibyllini,  quae  Cumana  fuit  et  saecula  per 
metalla  diuisit’. 

Aratus  amplius  reducto  numero  tres  tantum  reliquit  aetates 
et,  cum  apud  Hesiodum  Verecundia  et  Nemesis  post  quintam 
aetatem  effugiant,  quae  apud  Aratum  illis  accurate  respondet 
lustitiae  fuga  (nam  apud  utrumque  scelerum  commemoratio 
antecedit,  cui  formula  ‘/.at  toti  fugae  narratio  annectitur)  iam 
aeueam  aetatem  sequitur.  Tres  aetates,  quarum  ultima  ferrea 
sit,  Horatius  (epod.  l(i,  93  sq.)  et  Iuucnalis  (sat.  6,  23)  nouerunt, 
lustitiae  autem  fugam  Ouidius,  Hesiodi  et  Arati  narrationes 
quodammodo  exaequans  (met.  I,  150),  post  ferream  ponit. 

Simplicissima  denique  fabulae  forma  est,  ut  duae  tantum 
aetates  ponantur,  bona  et  mala.  Ad  quam  simplicitatem  Vergi- 
li Ap.  Porpb.  de  abst.  II,  27  iu.,  quae  ex  Theophrasto  Uuxisse  Ker- 
uaysius  probauit,  cf.  infra. 
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lius  redit,  cum  Aen.  VIII,  326  a 'deteriore  ac  decolore  aetate’ 
auream  excipi  fingit,  ferream  nimirum  significans.  Neque  enim 
inusitatum  fuisse  solam  ferream  aureae  opponere  Cassius  Dio 
quoque  ostendit,  qui,  ut  ineptum  Commodi  praeceptum  regni 
sui  aureae  aetatis  nomine  appellandi  (LXXII,  1 5)  castiget,  cum 
ad  eius  regni  memoriam  transit  (LXXI,  36),  ab  aureo  regno  dicit 
ad  ferreum  et  rubigine  infectum  et  tunc  Romanorum  res 
deuenisse  et  nunc  historiam  suam  descendere:  Item  duas  aeta- 
tes ponit  Maximus  Tyrius  diss.  36,2:  ‘euol  Se  6 /xv&og  . . . . 
nQoiiov  ;caQafia/.Xexw  fi  io  y fi  Ut) , xio  jcqoxeQoj  xov  Sevxeqov, 
elixe  aiSrjQovv  xig  avxov  elixe  xort  a/.Xrj  rctj  ovoieaZutv  xctigei , 
et  in  sequentibus  de  duplici  tantum  uita  uerba  facit.  Nec 
plures  agnoscit  Ausonius,  cum  ep.  16,  27 sq.  Probum  his  laudat: 
generi  bic  superstes  aureo 
satorque  prolis  aureae 
conuincit  Ascraeum  senem 
non  esse  saeclum  ferreum. 

Gradationem  nero  inter  eos,  qui  plures  duabus  aetates 
statuebant,  Aratus  ita  intulit,  ut  inter  continuam  Iustitiae  prae- 
sentiam et  effugium  eius  raram  argenteo  saeculo  praesentiam 
interponeret.  Iuuenalis  autem  6,  23  inter  primam  aetatem  in- 
nocentem et  ferream  omnium  scelerum  genetricem  argentea 
moechos  primos  prodiisse  fingit,  ut  hoc  probrum  uetustissimum 
et  tamquam  fons  ceterorum  omnium  uideatur.  Theophrastum 
denique  parem  secundae  et  tertiae  Hesiodi  aetatum  nequitiae 
magnitudinem  non  ita  emendasse , ut  illam  bac  superari  fin- 
geret, sed  temporis  discrimine  sublato  populos  duos  significari 
credidisse,  qui  possent  eodem  tempore  uixisse,  infra  proba- 
bimus. 

Sicut  ueteres  in  tollenda  Hesiodei  loci  inaequalitate  in 
uarias  partes  abibant,  ita  recentiorum  in  explicanda  maxima 
fuit  indicii  diuersitas  et  controuersia.  Non  ab  initio  aetatum 
fabulam  talem  fuisse,  qualem  Hesiodus  exhibet,  sed  contami- 
natione aliqua,  quam  habet,  formam  accepisse  pauci  sunt,  qui 
negent.  Solus  C.  F.  Ranke  (de  Hes.  Op.  et  Dieb.  comm.  p.  35) 
continuam  crescentis  infelicitatis  seriem  inesse  putat  et  de  malis, 
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quibus  heroica  quoque  aetas  laborauerit,  nos  admonet.  Qua 
in  re  etsi  cum  Simonide  consentit,  qui  frg.  36  narrat: 
o vde  yuQ  di  itQoxtQov  nox  hiikovxo 
i} ewy  d‘  ii;  dvuv.ciuv  iyivovl /■’  vleg  rjfiUhoi 
aitovov  ovx ‘ a(pO-ixov  ovx’  av.Lvdvvov  fitov 
ig  yt~(>ug  i&xovxo  xtkioaavxtg, 

tertiae  tamen  aetatis  prauitas  moribus  potissimum  hominum 
continetur,  quibus  nequiores  heroum  mores  depingi  nemo  con- 
tendet, nec  malorum  insignium,  quibus  laborauerint,  Hesiodus 
ipse  mentionem  facit.  Flachius  autem  (cum  Lobeckio  Agi.  794) 
bonorum  malorumque  temporum  uices  intellegit,  cum  et  quarta 
aetate  a deterrima  ad  bonam  redeatur  et  u.  175:  ‘c utpeilov  . . . 
»;  icquofre  ikaveiv  tj  hcuxa  ytveoVcu'  sexta  melior  significetur. 
Sed  posteriorum  philosophorum  auni  magni  continuum  aetatum 
orbem  referentes  Hesiodo  uixdum  noti  erant  et  ‘aliquando  me- 
liorem sobolem  successuram  esse  spe  potius  praesumi  ab  He- 
siodo, quam  ex  orbe  aetatum  in  se  remeantium  concludi’  recte 
Lobeckius  1.  1.  monet.  Quamobrem,  quin  in  partes  initio  se- 
gregatas diuidenda  sit  quinque  aetatum  series,  non  dubito. 

Sed  quomodo  diuidenda  sit,  rursus  dissentiunt  homines 
docti  (enumerati  a Flachio  in  adn.).  Sunt,  qui  I — III  et  V 
utpote  metallorum  nominibus  instructas  postea  inserta  IV  inter- 
ruptas credant,  sunt  qui  I— III  postea  IV  et  V auctas  esse 
putent,  sunt  qui  I,  II  et  III — V diuidant.  Ac  mihi  quidem 
omnes  probabilitatis  numeros  Bambergeri  sententia  habere 
uidetur,  qui  opuse.  p.  253  sq.  de  Hesiodi  aetatibus  disputat.  Is 
enim  priores  duas  aetates  philosophicum  de  prisco  tempore 
mythum  cum  daemonoiogia  quadam  coniunctum  continere  cen- 
set, tribus  posterioribus  historicam  omnium  temporum  inde  a 
primordiis  explicationem  temptari.  Ac  re  uera  priores  duae 
per  se  stare  possunt',  cum  et  beatae  et  nefastae  uitae  imagi- 
nem praebeant;  argentea  igitur  aetas  ut  huius  ordinis  poste- 
rior ferreae  alterius  ordinis  postremae  quodammodo  respondet. 
Quod  etiam  in  singulis  cernitur,  utrique  enim  deos  neglegentes 
et  sibi  inuicem  nocentes  describuntur  (cf.  Rankium  p.  37).  Nec 
uetari  nos  sic  dirimere  metallorum  uominibus  certos  gradus 
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praebentibus  Bambergerus  recte  explicat.  Nam  quattuor  haec 
nomina  non  esse  uno  tempore  aetatibus  indita  certum  est. 
Prisca  aetas  sola  accepit  aureae  nomen,  quo  nomine  praestantia 
eius  significabatur;  non  de  uitae  praestantia,  sed  de  materia, 
qua  priscos  usos  esse  statuebant,  ei  qui  alteram  de  priscis 
hominibus  opinionem  sequebantur,  aeneae  aetatis  nomen  sume- 
bant. Contaminatis  demum  duobus  aetatum  ordinibus  prioris 
altera,  quae  ab  initio  aureae  prorsus  contraria  fuit,  argenteae 
nomen  accepit.  Bambergeri  argumentis  unum  non  leuis  mo- 
menti accedere  mihi  uidetur,  quod  u.  145  aenei  homines  i/, 
/uhav  orti  esse  feruntur.  Primi  enim  hominum  generis  arborea 
origo  non  solum  Vergilio  (Aen.  VIII,  313)  et  Iuuenali  (6,11) 
nota  est,  sed  in  Graecorum  quoque  fabulis  uestigia  huius 
opinionis  exstant,  de  qua  Prellerus  in  Phil.  uol.  VII  p.  13  sq. 
disputat. 

Duae  igitur  contrariae  de  hominum  primordiis  opiniones 
ita  contaminatae  apud  Hesiodum  exstant,  ut  prisca  feritas  bea- 
titudini  priscae  quasi  status  posterior  subiuncta  sit.  Inuerso 
quoque  ordine  easdem  ita  copulatas  inuenimus,  ut  feritas  primo 
loco  ponatur  et  post  hanc  fuisse  Saturniam  illam  nitam  prae- 
cipue beatam  statuatur.  Sic  apud  Vergilium  Aen.  VIII,  314  sq. 
Saturnus  rudes  antea  Latinos  componendo  et  mansuefaciendo 
aurea  saecula  inducit.  Eademque  latet  contaminatio  in  Stoi- 
corum doctrina  de  sapientibus  aurea  aetate  homines  erudienti- 
bus atque  instruentibus,  cf.  Posidonium  ap.  Sen.  ep.  90,  Ssq.1) 
Atque  eo  difficilius  est  secernere  duas  illas  imagines,  quia  eis- 
dem interdum  coloribus  et  feritas  et  beatitudo  prisca  depin- 
gitur. E.  gr.  Lucretius  V,  925  sq.  priscos  homines  miseros  et 
more  ferarum  uiueutes  narrat  'glandiferas  inter  quercus’  cor- 
pora curasse,  et  Horatius  sat.  I,  3,100,  ubi  illud  'mutum  et 
turpe  pecus’  describit,  item  glandium  esum  commemorat;  apud 
Ouidium  uero  in  media  beatae  aureae  aetatis  descriptione  met. 
1, 106  idem  cibi  genus  ad  felicitatem  huius  uitae  conferre  uide- 

1)  Audacius  .lv-uxoi  aliquis  iu  Tsctzae  sebolio  ad  lies.  op.  92  diucraas 
opinioues  coniungere  studet,  qui  dicit  miserrimos  tunc  fuisse,  sed  quia 
nescierint,  quae  paterentur,  ideo  potuisse  a poeta  felices  praedicari. 
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mus.  Legibus  dandis  Saturnus  apud  Vergilium  Aen.  VIII, 
314  sq.  feritatem  priscam  legibus  carentem  aureo  saeculo  mu- 
tauit;  idem  poeta  Aen.  VII,  203  in  legum  absentia  Saturniae 
gentis  laudem  ponit. 

Sed  ut  ad  eum  reuertamur,  qui  primum  confundendi  has 
duas  fabulas  exemplum  dabat,  segregatis  apud  Hesiodum  con- 
trariis de  prisca  aetate  sententiis  unus  locus  suam  lucem  accipit, 
u.  146  dico,  ubi  de  aeneis  hominibus  narratur:  'ovde  n alrov 
iia&iov’ . Unde  profecti  fuerunt  qni  abstinentiae  animalium 
laudem  iam  ab  Hesiodo  aureae  aetati  tribui  crederent.  Velut 
Goettlingius  explicat:  ‘non  contenti  erant  frugibus,  sed  carne 
etiam  uescebantur’;  et  fortasse  iam  Aratus,  qui  aeneam  aetatem 
his  describit: 

oi  7tQu>rm  y.axofQyov  lyakxtiaavro  fidyaigav 
elvodirjv,  nganoi  di  fioiiiv  ludaarr'  d^oTrjQiuv, 
haec  ipsa  Hesiodi  nerba  de  carnium  abstinentia  intellegenda 
censuit.  Sed  si  re  uera  Hesiodus  aeneos  homines  carnibus 
uescentes  opponere  noluisset  antecedentibus  generibus  eis  ab- 
stinentibus, necesse  erat  in  priorum  aetatum  descriptione  ab- 
stinentiam carnium  aliquo  modo  significari.  Quod  ibi  nusquam 
factum  est.  Immo  aurea  aetate  u.  115  lautis  conuiuiis  delecta- 
bantur, quae  uix  Hesiodus  ita  comparata  fnisse  cogitabat,  ut 
animalium  nihil  apponeretur.  Secundae  autem  aetatis  homini- 
bus u.  136  uitio  uertitur,  quod  noluerint  iQdeiv  (taxagiov  trpoig 
ini  (itofioig.  Ubi  si  poeta  de  immolandis  hostiis  cogitari  no- 
luisset, uix  posuisset  uerbum  i gdtiv,  quod  et  in  Homeri  car- 
minibus saepissime  cum  hecatombis  coniungitnr  et  in  ipsis 
Operibus  de  hostiis  sacrificandis  usurpatur  u.  336: 

y.ad  dvvafuv  d'  e 'gdtiv  Uq'  afravaTOtcri  iteoioiy 
ayvivg  xai  xa&aQwg,  ini  d’  ctyXad  /rrjQia  xair.iv. 
Neque  porro  ipse  per  se  locus  de  carnium  abstinentia  abole- 
scente intellegi  potest.  Nam  quae  his  uerbis  opponuntur:  'aXX' 
ddafiavtog  fyov  -/.QarrQOfpQova  liv/jov’  q.  sq.  de  hac  re  nihil 
continent.  Immo  ex  his  sequitur  uerba  ‘ ovdi  n aitov  qothov’ 
intellegenda  esse  de  mansueta  agricolarum  uita  a bellicoso 
genere  aliena.  At  uero,  si  ab  initio  coniunctae  fuissent  Hesiodi 
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aetates,  hoc  eum  finxisse  ponendum  esset:  terram,  quae  prima 
aetate  fruges  sua  sponte  profudisset,  tum  desiisse  profundere 
neque  homines,  ut  gignere  pergeret,  cultura  effecisse ; sin  cum 
Bambergero  aeneos  homines  primos  aliquando  fuisse  credimus, 
id  tempus  significari  statuemus,  quo  fruges  nondum  omnino 
norant  homines,  herbis  igitur  atque  glandibus  uescebantur,  ut 
cum  posterioris  temporis  poetis  loquamur.  Rudi  autem  primae 
aetati  frugum  ignarae  secunda,  quae  fruges  norit,  ut  mansue- 
tior opponitur  etiam  a Theophrasto  ap.  Porph.  de  abst.  II,  5.  6. 
Item  Hyginus  (frg.  6 HRF  Pet.)  de  ‘rudi  ante  fruges  cognitas 
uictu',  qui  ante  Saturnum  fuerit,  loquitur.  Hoc  certum  uidetur 
Hesiodi  loco  non  cogitari  de  facinore,  quod  necandis  animali- 
bus committeretur. 

Neque  credo  errabimus,  si  hanc  doctrinam  ex  auxietate 
quadam  animi  profectam  illa  demum  aetate,  quam  Lobeckius 
Agi.  312  describit,  qua  ‘rerum  abditarum  cura  et  uenturi  prae- 
sagia et  multiplices  superstitiones,  quas  salutis  desperatio  sce- 
lernmque  conscientia  progignere  solet'  in  Graecia  oriebantur, 
i.  e.  Onomacriti  fere  temporibus  exstitisse  statuimus.  Nam  quae 
hac  aetate  alicuius  momenti  esse  incipiebant  Orphicorum  et 
paulo  post  Pythagoreorum  sectas  esum  carnium  detestatas  esse 
notum  est.  Quamquam  quid  ipsae  hae  sectae  de  prisca  homi- 
num aetate  senserint,  nusquam  comperimus.  Nam  in  Orphi- 
corum de  mundi  origine  carminibus1),  de  hominibus  primis 
nihil  traditur.  Neque  quod  Plato  leg.  7S2c,  postquam  uetu- 
stissimo  tempore  inanima  tantum  sacrificata  esse  narrauit,  addit 
Orphicam  uitam  tunc  homines  egisse,  inde  efficitur  ipsam  huius 
uitae  in  uetustissimam  aetatem  translationem  ex  Orphicorum 
doctrina  fluxisse;  immo  contrariam  de  generis  humani  initiis 
opinionem  in  Sex.  Empirici  loco,  quem  Lobeckius  Agi.  240 
affert,  deprehendimus,  ubi  hi  uersus  tamquam  ipsius  Orphei 
laudantur : 

r\v  ffiovoq,  Tjvixa  <ft'nfq  ajr’  a).h]hov  /iinv  tiynv 

aaQxodaxtj , xQetaawv  di  rdv  tjttova  <pwra  daiCe. 


1)  Quae  Zellorus  hiat.  phil.  I,  79  sq  recenset. 
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Pythagoreos  nero  disceptasse  quidem  scimus,  utrum  ipse  Py- 
thagoras carnibus  abstinuisset  necne,  sed  de  aurea  aetate  car- 
nibus abstinente  apud  Ouidium  demum  (met.  XV,  96  sq.)  ipse 
Pythagoras  disserens  inducitur.  Pythagoreorum  tamen  subesse 
auctoritatem,  ubicumque  aureae  aetati  abstinentia  carnium  tri- 
buatur, sequentibus  passim  apparebit 

Primum  hoc  ad  Empedoclem  pertinet,  qui  proximus  post 
Hesiodum  aureae  aetatis  auctor  exstat.  Is  in  lustralibus  car- 
minibus, quibus  carnium  esui  aduersatur,  aureae  aetatis  de- 
scriptionem inseruit,  quos  uersus  Porphyrius  de  abst.  II,  21  sq. 
seruauit  (Mullach.  I u.  417  sq.).  Ac  primum  de  regno  huius 
aetatis  narrat: 

oidi  tis  rjv  xelvotaiv  &edg  ovdk  Kvdoifio^ 

ovde  Zevg  fictoikevs  ovde  Kqovos  ovde  Iloaeidiuv 
a)./.d  Kvicqig  [iaaiXeict. 

Quod  Martem  Tumultumque  primo  loco  ponit  fortasse  contra 
eorum  opinionem  dictum  est,  qui  primam  aetatem  bellicosissi- 
mam fuisse  credebant,  aeneae  igitur  aetatis  coloribus  eam  in- 
struebant. Sed  quidnam  causae  fuit,  cur  Venerem  tunc  re- 
gnasse fingeret?  Fortasse  eam  potissimum  animos  mansuetos 
reddendi  et  a crudelitate  aduersus  animalia  abstinendi  uim 
habere  credebat.  Ouidius  quidem  (art.  am.  475  sq.)  post  illam 
aetatem,  qua 

'silua  domus  fuerat,  cibus  herba,  cubilia  frondes’ 
hoc  uersu: 

'blanda  truces  animos  fertur  mollisse  uoluptas’ 
melioris  saeculi  imaginem  incohat.  Nam  ad  nim  illam  in  ele- 
mentis coniungendis  ualentem,  quam  Porphyrius  intellexisse 
uidetur,  cum  adnotaret:  'ij  loxiv  rj  (piUa\  quamquam  ipse 
Empedocles  eam  u.  80  Veneris  nomine  appellat,  quomodo 
priscae  aetatis  regnum  pertineat,  non  uideo.  Sed  aliud  quo- 
que Empedoclis  animo  obuersatum  esse,  cum  Veneri  aureae 
aetatis  regnum  tribueret,  ad  aliquam  probabilitatis  speciem 
sequentibus  adduci  posse  confido. 

Aurei  epitheton  non  solum  saeculo,  sed  ipsis  etiam  homini- 
bus, qui  tuuc  uixeriut,  tribuitur.  Sic  Theocritus  12,  16  dicit: 
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XQvaeto  1 nd/.iv  dvdQf.g,  oV’  dvTt([<ihto'  6 (pilri&tig, 
et  ad  iocrnn  hunc  usum  uertit  Lucianus  Saturn.  p.  391  R.,  ubi, 
cum  Saturnus  de  illa  aetate  narrauerit:  ‘aya&oi  yaQ  ijoav  xai 


XQvaoi  auavres’,  sacerdos  paulo  post  mirari  se  negat,  quod 
de  nucibus  tantum  aleas  iacere  soliti  sint,  ‘v/rep  xivog  yaQ  av 
xai  htixTtvov  avr n)  oi.oyqva o 1 ovr eg;  tunc  secum  cogitat, 
quidnam  futurum  sit,  si  quis  unum  illorum  xQvorjXaTwv  inter 
suae  aetatis  homines  immitteret.  Eadem  scilicet  fictione  usus 
Apollonius  Rhodius  IV,  1638sq.  Taloem  aeneum,  Cretae  custo- 
dem, Hesiodeae  illius  ynXy.eirtg  (itkiiyytviiov  av&Qtimov  qIlijs 


Xotrtov  f ovi  a narrat.  Hunc  autem  usum,  ut  aureum  appelle- 
tur, quod  ad  auream  aetatem  pertineat,  Antipater  in  anth.  Pal. 
V,  31  ad  Homeri  XQvaijv  'A(pQo6ixryv  transtulit.  De  hac  enim 
se  cogitare  antecedenti  epigrammate  30  ostendit,  ubi  Home- 
rum laudat,  quod  aureae  cognomen  Veneri  indiderit,  nimirum 
quia  auro  uenalis  sit.  Hanc  Veneris  imaginem  ep.  31  ad  mundi 
aetates  adfert: 


Xq  voeog  rjv  yeverj  xai  yakxfog  dqyvQhj  xe 
uQoafhv’  jtuvToitj  6'  r(  Krfr/ona  ravvv 
xai  xqioovv  xif.i  xai  /uXxfov  dvdg'  hpllijOtv 
v.ai  roig  aQyvQtovg  ov  nox ' drtoOTqitpnai. 

NiOTutQ  fj  riatf  iij. 

Ludit  u.  3 ambiguitate  uocis  XQcooig,  quod  et  aureae  aetatis 
hominem  Theocriti  exemplo  significat  et  eum,  qui  aurum  pos- 
sidet. Eandem  ambiguitatem  huic  uoci  Lucianus  tribuit,  qui 
epist.  Sat.  20  refert  narrare  poetas  de  aurea  aetate  ‘roig  av- 
y-Qiii/iovg  XQv o o v g tivai,  7ttviav  dr  fitjdh  to  naQcutav  avroig 
jtX^oidgeiv’ .')  Totum  igitur  Antipatri  epigranuna  si  accurate 


1)  Hinc  profecti  fortasse  Palaephati  locum  (West,  mythogr.  p.  205,  IS), 
quem  Dindorfiua  in  Thos.  s.  u.  xe-  corruptum  esse  censet,  tueri  possumus. 
Ubi  de  Aethiopibus  dicitur:  ' tiai  Se  acpoSoa  x(nooi',  diuitias  autem  signi- 
ticari  ex  toto  conexu  apparet.  Diuites  aureos  dici  posse  ex  Pseudoacrone 
quoque  uidemus , qui  ad  Horatii  uersum  'qui  nunc  te  fruitur  credulus 
aurea"  (c.  I,  5,  9)  quamuis  inepte  adnotat:  pulchram  aut  certe  diuitem 
siue  simplicem  significat. 
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interpretamur,  hoc  efficinms:  Venus  uetustissimo  tempore  dein- 
ceps aurea  argentea  aenea  fuit,  dum  aureae  argenteae  aeneae 
aetatum  homines  deinceps  colit,  nunc  cuiuscumque  metalli  ho- 
mines simul  complectitur,  Nestori  tres  aetates  uita  sua  com- 
plectenti similis  ')•  Auream  igitur  Venerem  Homeri  eam  in- 
tellegit, quae  aurea  aetate  fuerit.  Ac  nescio  an  haec  inter- 
pretatio confirmetur  ah  Ouidio,  qui  am.  II,  277,  memor  fortasse 
Antipatri , qui  eodem  tempore  fuit , epigrammatum  aureum 
saeculum  de  amore  uenali  dictum  fingit: 

aurea  nunc  nere  sunt  saecula:  plurimus  auro 
uenit  honos;  auro  conciliatur  amor. 

Diuitiarum  notionem  ad  aureae  aetatis  nomen  translatum  in- 
ueniinus  etiam  apud  Senecam,  qui  ep.  115, 13  serio  castigat 
poetas,  tamquam  hoc  optimi  saeculi  nomino  inuento  ad  augen- 
dam lucri  cupiditatem  contulerint. 

Verum  ut  ad  propositum  reuertamur,  quidni  eadem  liber- 
tate, qua  postea  Antipater  ex  aurea  Venere  aureae  aetatis 
Venerem  fecit,  iam  Empedoclem  illud  deae  apud  Homerum 
epitheton  sic  interpretatum  esse  credamus  et  hanc  causam 
fuisse,  cur  Venerem  potissimum,  quae  sola  deorum  apud  Ho- 
merum hoc  epitheton  habet,  tunc  regnasse  fingeret?  Nimirum 
tam  omnibus  trita  erat  aureae  aetatis  fabula,  ut  ipsum  epi- 
theton XQvaV  hanc  ambiguitatem  continere  uideretur. 

Tali  ambiguitate  nos  nexamur  in  Horatii  loco  quodam. 
C.  IV,  2,  21  sq.  de  Pindaro  narratur,  qui 

‘flebili  sponsae  iuuenem  . . raptum 
plorat  et  uiris  animumque  moresque 
aureos  educit  in  astra  nigroque 
inuidet  Orco’. 

Ubi  Vossius  et  Welckerus  (Gr.  Goetterl.  I,  711)  intellegunt,  mores 


1)  'ytvetj  ’ a saeculi  notione  deflectitur  ad  hominum  genera  eodem 
tempore  uiuentium  significanda.  Idem  fecit  Bio  (cf.  Nauck.  Pbilol.  V p.  413), 
qni  testante  Stobaeo  (flor.  ed.  Mein  IV  202)  iocose  dixit  xma  'HaioSov 

T(>in  yivTf  iivtti  fiafrrjTotV)  %qvoovv  tio‘yvQOvv  yn )mov V yoiaorv  fi tv  tu  toV 
SiSbvroty  xni  /tavfrarovrtov,  agyvfovv  Si  rb  T Ilii’  SiSviTOtf  xnl  fti/  fmvfra- 
vovrruv.  yrtXxoir  Si  rb  Tfur  fUiv&nvovKov  /tiv  ov  StSovTotr  Si. 
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aurea  aetate  dignos,  alii  purissimos  omnique  laude  dignos. 
Ac  re  uera  dubium  manet,  quidnam  senserit  Horatius.  Nam 
morum  alicuius  praestantiam  ita  laudare,  ut  cum  aureae  aetatis 
hominibus  comparetur,  ab  huius  saeculi  ingenio  non  alienum 
esse  auctor  consolationis  ad  Liniam  ostendit,  a quo  u.  343  Linia 
laudatur  ut  ‘femina  digna  illis,  quas  aurea  prodidit  aetas*. 
Propius  autem  ad  Horatiani  loci  similitudinem  epigramma  quod- 
dam, quamquam  recentioris  aetatis,  accedit  Gregorii  Theologi, 
qui  in  anth.  Pal.  VIII,*  1 24  inter  multa,  quibus  Eupbemii  mor- 
tem deflet,  epigrammata  uno  mores  eius  ut  aureae  aetatis  pro- 
prios extollit; 

XQvoeirjS  yeveijg  Evrpri/uog  i)v  'iri  rvx&ov 
/.tiipavov,  evytvirijs  ij&ea  xai  icQanldag, 

fttO.iyog,  Tjdvenrjg,  eidos  Xag/teooiv  ofiolog, 

Tovrexa  xa 'i  ih^toig  ovx  ini  di]v  ifiiyr]. 

Sed  ut  ad  Empedoclem  reuertar,  postqnam  Venerem  tunc 
regnasse  dixit,  de  sacrificiis  inanimis  ei  oblatis  narrat  et  ad- 
dit animalium  necem  esumque  tunc  detestatos  esse;  deinde 
u.  433 sq.  describit  beneuolentiam,  quae  tunc  inter  homines  et 
cetera  animalia  fuerit,  simul  terrae  maximam  fertilitatem; 
totam  igitur  fabulam  ad  confirmanda  sua  de  carnium  absti- 
nentia praecepta  inseruit.  Neque  autem  propriam  doctrinam 
his  omnibus  Empedoclem  constituisse,  sed  hac  quidem  philo- 
sophiae parte  prorsus  Pythagoreum  esse  et  ex  aliis,  quae 
affert,  apparet  (uelut  migratione  animarum  in  uetando  carnium 
esu  nititur  u.  440  sq.  et  fabas  comedere  uetat  u.  451)  et  anti- 
quitus traditur,  cf.  Gellium,  qui  IV,  11,  9 Empedoclis  uersum 
in  causa  fuisse  opinatur,  ut  Pythagorae  fabarum  abstinentia 
tribueretur.  Ipsius  autem  Pythagorae  laudem  Porphyrius  et 
Iamblichus  Empedocli  tribuunt.  Quos  uersus  editores  aureae 
aetatis  descriptioni  inserunt  (u.  427 — 432  M.),  quamquam  ne- 
que ad  hanc  pertinere  a quoquam  dicuntur  neque  usquam 
Pythagorae  uitam  in  aureo  saeculo  positam  esse  audimus,  ne- 
dum Empedoclem  tam  exiguo  temporis  spatio  a Pythagorae 
aetate  distantem  hoc  fecisse  credamus  (cf.  Zeller.  I,  734  adn.  3). 
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Pythagoreorum  auctoritatem  ad  carnium  abstinentiam 
anreae  aetati  tribuendam  non  minus  apud  Platonem  ualuisse 
uidemus.  Ac  difficile  est  dictu,  quidnam  ipse  Plato  de  hac  re 
senserit,  quippe  qui  non  semper  sua  persona  loquatur.  Sic  in 
libris  de  legibus  hospes  Atheniensis  (quem  Laert.  Diog.  III,  52 
in  eorum  numero  refert,  quorum  ore  Plato  suam  ipse  senten- 
tiam professus  sit)  IV,  713  C de  Saturnia  uita  beata  fabulam  ita 
narrat,  ut  ipse  uideatur  credere  eam  se  ita  habuisse.  VI,  782 C 
idem  ex  hominum  immolatione  etiamtunc  quibusdam  locis 
uigente  priscos  homines  inter  se  comedisse  concludit.  Quibus 
opponit  quasi  aliorum,  non  suam  opinionem  illam  de  antiquissi- 
morum uita  Orphica  et  carnibus  abstinente  fabulam.  Rursus 
HI,  678  E de  mansueta  eorum,  qui  primi  post  magnam  omnium 
innndationem  uixerint,  hominum  uita  tamquam  ipse  traditis 
confidens  narrat.  Hos  autem  679 A refert  lacte  et  carnibus 
abundasse,  de  abstinentia  igitur  ab  esu  carnium  hic  non  cogitat. 
Sed  copiosam  aetatis  anreae  descriptionem  in  Politico  habe- 
mus, ubi  de  condicione,  quae  inter  homines  et  animalia  tunc 
fuerit,  uerba  fiunt  atque  ita  quidem,  ut  homines  cum  bestiis 
collocuti  esse  fingantur,  cf.  272 B 'ro  fiij  fiovov  dv&Qidnoig, 
dXXu  xai  O-tjQtoig  dia  tir/iov  SvvaoO-ai  ^vyytyveo&ai’  et  paulo 
post  ib.  C ‘dieXeyovzo  itqog  dXXrjXovg  xai  za  {h]Qlct  fxvO-ovg,  ola 
di)  x al  za  vvv  iceqi  avziiiv  Xiyovzai  . His  postremis  uerbis 
Plato  Aesopicas  fabulas  significat,  quas  in  aurea  aetate  po- 
nendas esse  Babrius  quoque  censuit,  qui  in  prooemio  fabula- 
rum Hesiodeas  aetates  describit  et  u.  6 et  7 narrat: 

ini  zrjg  de  yQvorjg  (sc.  yeveijg)  xai  za  Xouca  zoiv  "CpLuiv 
(pojvrjv  eyag&Qov  eiye  xai  Xoyovg  ijdet. 

Sed  non  ipsum  Platonem  haec  ad  Aesopi  fabularum  exem- 
plum finxisse,  sed  Pythagorea  referre  ex  compluribus  conclu- 
dere licet.  I.  In  alia  huius  descriptionis  parte  ad  Empedoclis 
uerba  se  applicasse  uidetur  cf.  272 A:  xaQnovg  6’  dipiXovovg 
elyov  dico  ze  divdgwv  xai  noXXrjg  i 'Xrjg  aXXrjg’  cum  Empedo- 
clis u.  435: 

divdqea  z 1 ifiiceddfpvXXa  xai  ifxuedoxaQTca  zeO-r]Xei 
xaQiuJv  d(p&ovij]Oi  xazrjQea  ndvz‘  iviavzov. 
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Ita  ea,  quam  de  animalibus  exhibet,  narratione  augentur  tan- 
tum ea,  quibus  Empedocles  praeierat  n.  433: 

t]Octv  ydg  yrlXa  navra  y.ai  avO-goitcoioi  jcgoonvfj 
yrjglg  r'  ohovol  re  (piXotfgoavvrj  re  dedtjei. 

II.  A Pythagoreorum  doctrina  non  aliena  fingi,  si  animalia 
aliquando  eadem,  qua  homines,  ratione  praedita  esse  statuan- 
tur, Sex.  Empirici  locus  (adu.  math.  IX,  127)  docet,  quem  Berg- 
kius  rei.  com.  att.  p.  281  laudat:  ‘ ol  uegi  rov  IlvlXaydgav  y.ai 
r ov  Hu.ctdoy.Xfu  ....  tpaol  tn'  udvov  rjfiiv  vtgdg  aXXijXovg 
y.ai  ngdg  rovg  Ittaig  elvai  riva  xoivwvlav,  dX/.d  y.ai  itgdg  rd 
dXoya  ruiv  'Cohov  ' ev  ydg  i/cdgytiv  tcvevfta  rd  did  nandg  rov 
xdofiov  dirjxov,  ifwxijg  rgorcov,  rd  y.ai  ivovv  tj/idg  trgog  Ixeiva. 

III.  Cratetis  Feris,  qua  in  fabula  ferae  loquentes  inducuntur, 
Pythagoreorum  praecepta  illudi  ueri  simillimum  est.  Primum 
quod  Stoici  et  Peripatetici  contra  Pythagoreos  (ap.  Plut.  de 
soli.  an.  6,  4)  iuris  quidquam  negabant  animalibus  esse,  quo 
nos  teneremur,  quoniam  non  possent  ‘ dtxaiongaytiv'  nobis- 
cum,  haec  dtxato/cgayia  Cratetis  fragmento  1 7 K.  oculis  nostris 
proponitur.  Deinde,  sicut  arcreolXai  ex  tangendi  in  edendi 
bibendiue  significationem  transiit,  contrariae  notionis  quae  in 
eodem  fragmento  exstant  uerba  ' i.uiiiv  <) ' lino  yelgag  tytalXai' 
sollemnis  apud  Pythagoreos  locutio  uidetur  fuisse  de  ciborum 
abstinentia,  nam  Empedocles  quoque,  cum  fabarum  esum  uetat, 
exclamat : 

deiXoi  ndvdeiXoi,  xvdutov  ano  ytlgag  tytalHai. 
et  ambo  uerba  'dncrealXui  et  ‘yeigag  untytalha ' hoc  sensu 
ad  illudenda  Pythagorae  praecepta  in  epigrammate  Laertii 
Diogenis  componuntur  anth.  Pal.  VII,  121: 

Ov  uovog  efupvyiov  aneyeg  yigag , «/./.«  y.ai  tj/ieig ' 
rtg  ydg  og  tfnpvyiov  rjtparo,  flo&ayogrj  ; 
dXX'  drav  re  xai  oitttjfHij  y.ai  dXiad-jj, 

di)  rore  y.ai  il'vx*lv  oox  eyov  talHioiiev. 

Quod  denique  ibidem  ferae  hominibus  permittunt,  ut  piscibus 
fruantur,  dummodo  sibi  parcant,  uidetur  a Cratete  Pythago- 
reorum praeceptum,  quorum  etiam  ei,  qui  non  prorsus  ab  ani- 
malibus abstinendum  censebant,  piscium  tamen  esum  detesta- 
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bantur,  quippe  qui  uon  solum  iuiustitiae,  sed  etiam  intempe- 
rantiae obnoxios  redderet  (de  qua  re  Plutarchus  quaest.  conu. 
VIII,  8 multis  disputat),  iocose  inuersum  esse  ad  imaginem 
Atheniensium  animis  multo  gratiorem  proponendam. 

Qui  post  Platonem  fuerunt,  Academicos  Pythagoreorum 
praeceptis  non  aduersatos  esse  a Clemente  Alexandrino  (strom. 
VII  c.  32)  docemur,  qui  Xenocratem  et  Polemonem  peculiari- 
bus, quos  de  esu  carnium  composuerint,  libris  ideo  eum 
uetuisse  refert,  quia  bestiarum  caro  iam  sit  eiQyaafiivrj  et  ef- 
opioiotfiivi}  animis  atque  eis  ratione  carentibus.  Eodem  argu- 
mento Sextius  usus  esse  uidetur,  quem  inter  alia  argumenta, 
quibus  carnium  abstinentiam  defenderet,  hoc  quoque  attulisse: 
'bonae  ualetudini  contraria  esse  alimenta  uaria  et  nostris  aliena 
corporibus’  Seneca  ep.  108, 18  testatur.  Ubi  illa  uerba  'con- 
traria ualetudini  esse  alimenta  aliena  corporibus’,  nisi  mole- 
stissimam tautologiain  statuere  uolumus,  uix  aliter  explicare 
possumus,  quam  ex  horum  Academicorum  doctrina.  Nam  ani- 
malium naturae  diucrsitatem  nusquam  alibi  ad  uetandum  eorum 
esum  adlatam  inuenimus,  immo  ex  naturae  eorum  uobiscum 
similitudine  iuris  aequitatem,  quae  necare  prohibeat,  efficere 
solent  cf.  Theophr.  ap.  Porph.  de  abst.  III,  25.  Et  potest  haec 
Sextius  ab  Academicis  adoptasse,  possunt  uero  etiam  utrique 
Pythagoreis  debere.  Nam  Sextii  doctrina  a Pythagoreis  pro- 
xime aberat,  ex  huius  enim  disciplina  Sotion  profectus  Pytha- 
goreus factus  est,  Hieronymus  autem  ipsum  appellat  Pytha- 
goricum. 

Quod  de  Platonis  cum  ceteris  academicis  consensu  dixi- 
mus, hoc  minime  ad  Theophrastum  pertinet.  Nam  neque  apud 
Aristotelem  eius  doctrinae,  qua  carnium  esus  uetabatur,  uesti- 
gium  apjparet  et  postea  Peripateticos  defendisse  esum  carnium 
a Plutarcho  (de  soli.  an.  6)  docemur.  Quo  maiore  iure,  si  quae 
Theophrastus  hac  in  re  Pythagoreis  similia  docet,  ab  ipsis 
Pythagoreis  eum  haec  adoptasse  statuemus.  Ac  magna  cum 
arte  Theophrastus  suam  sibi  de  mundi  aetatibus  doctrinam 
composuit.  Quamobrem  operae  pretium  erit  pluribus  apud 
eum  morari.  Porphyrius  in  libro  II  de  abstinentia,  — in  quo 
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conscribendo  eum  Theophrasti  fceQi  evoefleiag  libro  largissime 
usum  esse  Bemaysius  in  peculiari , quam  de  hoc  Theophrasti 
opere  scripsit,  commentatione  p.  35  sq.  ostendit  — , inde  a c.  5 
Theophrasti  testimonio  innisus  primum  uetustissimam  aetatem 
describit,  qua  inanima  sacrificia  fecerint,  c.  7 hanc  aetatem 
alteram  secutam  esse  narrat,  qua  animalia  immolarint.  Atque 
obiter  intuenti  uideatur  Theophrastus  prorsus  consentire  cum 
eis,  quae  Ouidius  met.  XV,  96  ipsum  Pythagoram  de  uetu- 
stissimis  temporibus  narrantem  facit.  Nam  Theophrastus  pri- 
mam aetatem  in  duo  temporis  spatia  diuidit,  quorum  priore, 
cum  terra  arbores  nondum  edidisset,  herbis  sacrificarint,  altero 
arborum  fructibus ; apud  Ouidium  autem  u.  96  sq. : 

— uetus  illa  aetas,  cui  fecimus  aurea  nomen, 
fetibus  arboreis  et  quas  humus  educat  herbis 
fortunata  fuit  nec  polluit  ora  cruore; 
quae  item  ad  duo  temporis  spatia  reducit  fast.  I,  359: 
messis  erat  primis  uirides  mortalibus  herbae, 
quas  tellus  nullo  sollicitante  dabat, 
et  modo  carpebant  uiuaci  caespite  gramen, 
nunc  epulae  tenera  fronde  cacumen  erant. 

Postmodo  glans  nata  est.  Bene  erat  iam  glande  reperto 
duraque  magnificas  quercus  habebat  opes. 

Similibus  ab  utroque  uerbis  ad  immolationis  commemoratio- 
nem transitur  cf.  Theophr.  c.  7 c icoqqm  tiov  7Ctg)  rag  &voiag 
anaQ^uiv  rolg  av&Qiortotg  7tQOiovowv  n agavo/uiag’  cum  Ou. 
u.  111  ‘longius  inde  nefas  abiit’;  uterque  deinde  de  origine 
consuetudinis  animalia  sacrificandi  disputat  et  prima  suis  et 
capri  exempla  affert  (Porph.  9 et  10).  Ouidius  autem  u.  106 
primum  post  illud  tempus  innocentissimum  scelus  ferarum  ne- 
cationem  fuisse  dicit,  tum  cicurum  animalium,  haec;  cetera 
scelera  secuta  esse. 

Sed  haec  non  fuit  Theophrasti  sententia.  Nam  apud  Por- 
phyrium  II,  27  alium  rerum  ordinem  inuenimus.  Ibi  enim  re- 
fertur primum  fruges  sacrificasse  homines,  deinde  fame  coactos 
inter  se  comedisse,  tum  hoc  alimenti  genus  deis  consecrasse, 
tum  pro  his  sacrificiis  bestiarum  immolationem  substituisse, 
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quam  denique  secutus  sit  earum  sine  sacrificio  esus.  Cuius 
doctrinae  non  ignarns  fuisse  uidetur  Athenio  comicus  (Mein. 
IV,  557),  cum  in  Samothracibus  (u.  9sq.)  coquum  haec  disse- 
rentem induceret: 

ak).t]ko(payiag  xai  xaxiov  ovxiov  ouxviZv 
ytvoutvog  av&gutjtog  x ig  ovx  d(iilxEQOg 
O-voag  iegeiov  ugioxog  djicxrjoev  xoiag. 
uig  6'  rtv  x 6 xqiag  rfiiov  dv&Qiiucov  xgeiiv, 
avxovg  ulv  ovx  iuaoojvxo,  xd  de  [ioaxij  fiuxa 
ibvovitg  w/cxojv.  tug  d'  aital;  xrtg  rjdovrjg 
luiCEtgiav  xiv’  elajiov,  agxijg  yevonivrjg, 
btl  nt.tiov  rjv^ov  xrjv  /.tayeigixrjv 
Tunc  describit,  quomodo  paulatim  tempora  lautiora  facta  sint 
n.  28  sq. : 

fiexa  xavxa  yaoxgiov  xig  (ovihvlevftdvov 
7cgoiovxog  eiorjvdyxar’  ijdrj  xov  xQovov 
dgicpiov  dxaxdgiooe , icvixxov  dieXa^ev  e.  q.  sq. 

Ideo  autem  coquus  ille  hanc  potissimum  doctrinam  arripuit, 
qna  animalium  esus  hominum  esum  secutus  esse  fertur,  quia 
ei  occasionem  dabat  artem  culinariam,  quae  uitam  hominum 
e rudi  statu  eduxisset  et  expoliisset,  summis  laudibus  efferendi. 
Neque  enim  ueretur  inter  huius  merita  etiam  urbes  conditas 
enumerare  u.  34  sq. : 

iog  noti  de  dia  xag  Tjdovag,  dg  vvv  Xdyto, 
aneix  'dxaaxog  xov  cpayeiv  av  exi  vexqov, 
avxoig  'aicavxeg  rj^iovv  ovCrjv,  oyd-og 
Tj&golCex',  eydvovid’  ai  icot.eiq  oixov/itEvai 
dia  ttjv  tcxvijV , oiceq  ehca,  xrjv  /t layeigixrjv . 

Atque  eodem  iure  hoc  facit  coquus,  quo  Gratius  cyn.  I,  2sq. 
arti  uenatoriae  et  Manilius  I,  75  sq.  siderum  notitiae  hoc  meri- 
tum homines  priscos  erudiendi  et  ad  meliora  adducendi  tribuunt. 

Sed  ut  ad  Porphyrium  reuertar,  Theophrasti  hunc  aetatum 
ordinem  esse  ex  eo  sequitur,  quod  cap.  7 et  8 eundem  latere 
ordinem  inuenimus,  quem  ut  occuleret  et  Theophrasti  uerba 
ad  suum  consilium  bestiarum  esum  ut  grauissimum  scelus 
detestandi  torqueret,  Porphyrius  maxime  operam  dedit.  Nam 


Digitized  by  Google 


24 


Ernestus  Graf 


dicit  C.  7 : ‘n oqqio  hov  iceQi  xag  ihoiag  aicaqyiiv  . . . rcgoiov- 
awv  naQuvoftiai ; j;  xiuv  deivotariov  iXvfidxwv  TraQaXrjtfng 
Ircciorjxih],  lofiotrpiog  /i/.riQH<g  . . .,  aifa^ctvt  iov  tiov  ctv&Qot- 
7twv  xal  xovg  [iwftovg  a\ fia^dvx  iov'  — neque  ad  l\Xvfid- 
iwv',  quibusuam  constiterint,  neque  ad  ' otpa^dvnov' , quaenam 
necata  sint,  addit.  Theophrastus  poterat  eisdeui  uerhis  ad 
hominum  immolationem  significandam  uti,  Porphyrius  sine 
dubio  intellegi  uult  animalium.  Quae  suspicio  confirmatur  eis, 
quae  statim  suhsecuntur,  'dtp'  ov  Xifudy  tt  xai  noXtfuov  jcbiqu- 
i/ivxtg  at funu iv  ijifiayro',  nam  c.  27  vofiiftov  TQorpi]g  tvdtia 
eos  adducebat  ad  oaQxotpaytiv  dXXijXwv,  bellis  uero  non 
tam  bestiarum  quam  hominum  necationem  didicisse  unientur; 
et  ‘ uiftazwv  ijipavTo ' uerba  aeque  incerta  sunt  atque  illa  ‘ih>- 
fiariDv'  et  * oipa^dniov' . .Sequitur:  ‘io  datftoviov , i'Js  qnjoiv 
6 QtdtpQaoxog , xovxutv  ixax i (tutv  vffuoroav  tit txteivai  ri]v 
rcQiuovoav  coixe  xi/ttogiav’ . Quod  cum  de  duabus  rebus  in 
antecedentibus  non  agatur,  Bernaysius  p.  58  recte  Porphyrium 
hic  aliqua  omisisse  statuit.  Quae  uero  exarena  illa  fuerint,  ex 
exemplis  c.  8 allatis  apparet.  Nam  ibi  narratur  de  Thoibus 
a terra  sublatis,  quia  deos  prorsus  neglexerint,  et  de  Bas- 
saris, qui  se  ipsi  perdiderint,  quia  homines  et  sacrificariut 
et  comederint.  Atque  eum  esse  Porphyrium,  cui  talem  frau- 
dem imputare  liceat,  ex  aliis  apparet  exemplis  a Bernaysio 
(qui  aliquando  'causidici  impudentiam'  in  eo  uituperat)  passim 
collectis.  Quorum  numerus  infra  uno  augebitur. 

Sed  ut  ipsum  hunc  de  Thoibus  et  Bassaris  locum  accu- 
ratius intueamur,  quomodo  factum  est,  ut  in  breui  de  Thoibus 
narratione  tantus  uersuum  ambitus  ex  Hesiodi  argenteae  aetatis 
descriptione  (u.  134 — 39)  apponeretur?  Non  credo  hoc  expli- 
cari posse,  nisi  statuamus  Porphyrium  hos  uersus  iam  apud 
Theophrastum  inuenisse  ( — integram  hanc  partem  ex  Theo- 
phrasto exscripsisse  Porphyrium  Bernaysius  p.  57  statuit  — ), 
Theophrastum  autem  Thoes  et  Bassaros  eosdem  esse  uoluisse 
cum  Hesiodi  argenteis  et  aeneis  hominibus.  Thoes  enim,  sicut 
argentei  homines,  fiijdevdg  dnapryofiivoi  fitjdi  xhvovTtg  . . . . 
ctvaQjcaaioi  lyivovxo.  Et  propius  etiam  Theophrastum  ad  He- 
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siodi  similitudinem  accessisse  quam  apud  Porphyrium  uide- 
mus,  a Simplicio  (comm.  ad  encliir.  Epict.  §38  cf.  Bernays. 
p.  37)  comperimus,  qui  narrasse  Theophrastum  testatur  Acro- 
thoitas  a&eovg  yevopivovg  vito  tijg  yijg  ditQoiog  xuTanofH]vai' , 
apud  Hesiodum  uero  ‘x ovxo  yevog  z axd  yaia  xaXvifte  . Aenei 
autem  homines  'yeiQeaaiv  vico  acptreQijOi  dauevxeg  (irjoav  cg 
ivgwevxa  dditov  /.qvcqov  !d"idao‘ , similiter  Bassari 'pexa  paviat; 
iigooichtiovxig  xe  xo<  daxvovxeg  aXXijXovg  . . . oiv.  hcavaavxo 
ngiv  %o  yevog  tigavaXwoai  rwv  nooniov  [ixag  1 aixoig]  xijg  xot- 
avxijg  dipaiiiviov  xHoiag' . Neque  audacter  statuimus  Theo- 
phrastum Hesiodi  uersibus  hos  duos  populos  credidisse  signi- 
ficari , nam  historicam  rerum  fabulis  traditarum  interpretatio- 
nem non  alienam  fuisse  a Theophrasti  ingenio  ex  eo  elucet, 
quod  scholiasta  Apoll.  Rhod.  ad  H,  1248  affert:  ’ &e6(pgaoxog 
xov  JJfiouviiia  (pr.o)  aotfdv  yevouevov  pexadoivat  icqioxov  xoig 
av&Qidicoig  q<i'/.ooo(piag,  oi} ev  xal  diadoH-i^vai  tov  pvitov,  lug 
oqu  icvgog  pexadoir/ . Sic  Theophrastus  nouum  modum  sa- 
nandae Hesiodi  fabulae  excogitauit,  cum  parem  secundae  et 
tertiae  aetatis  nequitiam  non  duobus  temporum  spatiis  sese 
excipientibus  tribueret  neque  igitur  cogeretur  secundam  melio- 
rem reddere  quam  apud  Hesiodum  inuenit. 

Unum  restat,  quo  differunt  Bassari  et  Hesiodi  homines 
aenei,  quod  Bassari  inter  se  comedisse  narrantur.  Hoc  Theo- 
phrastus aut  e tradita  de  Bassaris  fabula  in  Hesiodi  descrip- 
tionem intulit  aut  apud  ipsum  Hesiodum  inuenit.  Nam  latius 
eis,  quae  nobis  relicta  sunt,  prisci  temporis  memoriam  in  He- 
siodeis carminibus  pertinuisse  supra  probauimus,  uctustissimae 
autem  aetati,  quam  aeneam  olim  significatam  esse  ueri  simile 
est,  aXXrjXocpayia  in  Orphicis  illis  uersibus  supra  allatis  tri- 
buitur: ‘ijv  xqovog  x\vixa  cpwxeg  aic’  aXXi/Xaiv  (Uov  elyov’  q.  sq. 
Qui  cum  ipsius  Orphei  esse  fingantur,  sine  dubio  uetustissimum 
tempus  significant.  Idem  Moschion  tragicus  uersibus  a Stobaeo 
allatis  (ecl.  I,  8,  38  = frg.  7N.),  quibus  ‘ dgxrjv  figottiov  xai 
xaxdoxaoiv  fiiov  se  explicaturum  profitetur,  u.  14  refert: 

/ iogai  de  oaQxojigwxeg  aXXijXoxxovovg 
icageiyov  aixoig  daixag. 
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Duos  igitur  populos  Theophrastus  pro  argentea  aeneaque  He- 
siodi aetatibus  substituit,  in  aurea  uero  Aristotelis  de  mundi 
aeternitate  doctrinam  (cf.  Bernays.  p.  44)  coniunxit  cum  Pytha- 
goreorum de  uitando  carnium  esu  doctrina.  Nam  ne  quis 
cogitet  ideo  tantum  Theophrastum  inanima  tunc  sacrificata 
esse  referre,  quia  animalia  nondum  exstitissent,  neque  autem 
animalium  necem  cum  Pythagoreis  tamquam  crimen  repudiasse, 
ipse  Porphyrius  c.  11  testatur:  ‘o  &eo(pQaaxog  anayoQevei  nrj 
IHet v xa  'i/uipvya  xovg  tifi  ovxi  evoeftciv  id-iXovxag' . Pytha- 
goreis autem  haec  Theophrastum  debere  cum  per  se  ueri  simile 
est,  tum  Empedoclis  similitudine  probatur,  qui  item  de  pri- 
scorum sacrificiis  uerba  facit  et  OfivQrrjg  et  hftavov  9-voiag 
commemorat.  Nec  minus  ea,  quam  inter  Pythagorae  apud 
Ouidium  uerba  (met.  XV,  96  sq.)  et  Theophrasti  locum  inter- 
cedere Bupra  ostendimus,  similitudine  confirmatur.  Nam  Oui- 
dium omnia,  quae  Pythagoram  ibi  loquentem  inducit,  Pytha- 
goreorum uel  scholis  debere  uel  ex  scriptis  eorum  congessisse 
singillatim  demonstrari  potest. 

Quod  cum  Ouidil  hic  locus  solus  sit,  ubi  ipsi  Pythagorae 
illa  de  aurea  aetate  carnium  abstinenti  doctrina  tribuitur,  operae 
pretium  uidetur  accuratius  in  totam  Pythagorae  orqjtionem, 
quam  met.  XV,  76 — 478  habet,  inquirere.  Totius  loci  conexus 
is  est:  Numa  rerum  naturae  cognoscendae  cupidus  ad  Pytha- 
goram proficiscitur  u.  4 sq.  Cuius  persona  postquam  u.  60  sq. 
paucis  descripta  est,  sequitur  eius  oratio:  u.  75—175  contra 
esum  carnium  dicit,  u.  176 — 236  omnia  in  natura  mutari  sem- 
per  docet,  imprimis  quattuor  anni  et  uitae  humanae  aetates, 
u.  237 — 81  de  elementorum  inter  se  transitu  loquitur,  u.  252  sq. 
denuo  de  omnium  rerum  mutationibus,  quas  longa  serie  mira- 
culorum praecipue  ad  flumina  et  lacus  pertinentium  illustrat 
— 360,  deinde  de  animalium  generatione  et  miraculis,  quae 
de  eis  feruntur;  u.  422 — 52  omnia  mutari  pergit  illustrare 
Troiae,  quae  ceciderit  et  Romae,  quae  se  alte  elatura  sit, 
urbium  exemplis;  u.  453  reuertitur  ad  uetandum  esum  carnium, 
qua  sententia  u.  478  totam  orationem  concludit. 

Illius  de  Numa  Pythagorae  auditore  narrationis  certum 
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fontem,  nnde  Ouidins  hauserit,  indicare  nec  possumus,  quia 
ceteris  omnibus,  unde  eadem  discimus,  locis  (quos  Zellerus 
hist.  phil.  111,2  p.  83  adn.  2 et  p.  85  adn.  1 collegit)  leuiter 
tantum  res  tangitur  et  quasi  notissima  et  peruulgatissima  trac- 
tatur, — neque  opus  est,  quia  minime  ueri  simile  est  ex  uno 
eodemqne  fonte  Ouidium  et  hanc  narrationem  et  copiosam 
illam  totius  philosophiae  explicationem  sumpsisse.  Cur  enim 
Pythagoras  Numae  abstinentiam  potius  carnium  probare  stu- 
deret, quam  de  regendo  populo  praecepta  daret?  Videtur  po- 
tius poeta  haec  arrepta  occasione  ex  philosophicis  scriptis 
congesta  intulisse;  quamobrem  licet  nobis  Pythagorae  oratio- 
nem, ut  excutiamus,  a cetero  conexu  separare. 

Quam  neglegentissime  ab  Ouidio  compositam  esse  facile 
perspicietur,  si,  quam  exiguam  operam  in  coniungendis  sin- 
gulis partibus  pependerit,  considerauerimus.  Sic  u.  142  prae- 
cepta de  uitando  carnium  esu  bene  concluduntur  et  u.  143 
transitu  non  nimis  artificiose  facto:  ‘et  quoniam  deus  ora  mo- 
net, sequar  ora  monentem’  et  paucis  tumidis  uersibus  inter- 
iectis  uidetur  ad  nouam  rem  accedere.  Sed  u.  173  hanc  quo- 
que partem  in  uetando  esu  carnium  desinere  uidemus.  V.  176 
rursus  humilem  transitum  eisdem  prope  uerbis  quibus  supra 
facit:  ‘et  quoniam  magno  feror  aequore’  q.  sq.  Iam  omnia 
mutari  docet  exemplis  sumptis  primum  ex  cotidiana  uita  — 236, 
deinde  ex  rebus  minus  notis  uel  tempore  locoue  remotis 
u.  252 — 417.  Inter  quae  miro  ordine  u.  237 — 51  elementorum 
doctrina  inseritur.  Atque  permulta  in  tota  hac  parte  insunt, 
quae  ad  id,  quod  demonstrandum  sibi  proposuerat,  minime 
pertinent.  Deinde,  postquam  de  Troia  et  Roma  uerba  fecit 
u.  420 — 52,  iterum  adhibito  transitu  subito  et  arte  carente 
u.  453  sq.  — qui  a prioribus  eo  tantum  differt,  quod  in  primo 
se  nube  uehi  fingebat  (u.  151),  in  secundo  nane  (u.  176),  nunc 
equis  fertur  (u.  454)  — , ad  breuem  eorum,  quae  dixerat,  repe- 
titionem se  conuertit  et  finem  in  eo  facit,  ut  denuo  multis 
uerbis  esum  carnium  dissuadeat.  Hinc  efficitur  ne  ipsam  qui- 
dem orationem  Pythagorae  ex  uno  libro  eum  sumpsisse,  sed 
ex  uariis  locis  collegisse,  quae  ut  artificiose  disponeret  pro 
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sua  in  talibus  neglegentia  non  curabat.  Et  quodammodo  gra- 
tum nobis  hoc  fecit,  nam  licet  iterum  separare  singulas  partes 
et  suum  cuique  fontem  quaerere. 

Pythagoreorum  doctrinam  constat  primo  a.  Chr.  n.  saeculo 
Alexandriae  reuixisse  et  ab  Alexandro  Polyhistore  Romam  de- 
latam esse,  ubi  Nigidius  Figulus  maxime  eam  excoluit  et  post 
eum  Sotion  cum  Sextiorum  praeceptis  conectere  studebat  Pri- 
mum igitur  quaerendum  est,  quidnam  illi  Pythagorei,  utpote 
qui  proxime  ad  Ouidii  tempora  accedant,  de  carnium  esu,  in 
quo  prima  pars  orationis  uersatur,  senserint.  Cui  quaestioni 
felicissime  succurrit  epistula  Senecae  centesima  octaua,  ubi 
inde  a § 17  de  Sotione  Pythagorae  doctrinam  sibi  tradente 
uerba  facit.  ‘Dicebat,  quare  ille  (i.  e.  Pythagoras)  animalibus 
abstinuisset,  quare  postea  Sextius.  Dissimilis  utrique  causa 
erat,  sed  utrique  magnifica:  Hic  homini  satis  alimentorum 
citra  sanguinem  esse  credebat  et  crudelitatis  consuetudinem 
fieri,  ubi  in  uoluptatem  esset  adducta  laceratio.  Adiciebat 
contrahendam  materiam  esse  luxuriae.  Colligebat  bonae  uale- 
tudiui  contraria  esse  alimenta  uaria  et  nostris  aliena  corpori- 
bus.’ Haec  Sextii  argumenta  erant.  Quibus  § 19  adiungit  Py- 
thagorae argumentum  a migratione  animarum  sumptum.  § 20 
ipsius  Sotionis  uerba  afferuntur,  quae  in  hanc  sententiam  § 21 
exeunt:  utique  abstinendum  esse  carnibus,  siue  uera  sit  illa 
de  animarum  migratione  doctrina,  innocentiam  esse,  siue  falsa, 
frugalitatem.  Primum  hoc  certo  colligitur  ex  hoc  loco  Sotio- 
nem,  cum  de  abstinentia  carnium  declamaret,  non  eo  ordine 
Pythagorae  et  Sextii  argumenta  attulisse,  quem  quis  secundum 
uerba  § 17  ‘dicebat,  quare  ille  animalibus  abstinuisset,  quare 
postea  Sextius’  suspicetur,  sed  primum  de  Sextio  disputasse, 
tunc  Pythagorae  doctrinam  quasi  cumulum  addidisse,  id  quod 
non  solum  inde,  quod  Seneca  § 18  et  19  hoc  ordine  utitur,  sed 
etiam  ex  epilogo  § 20  et  21  sequitur,  ubi  sola  Pythagoreae 
doctrinae  explicatio  respicitur,  quam  propterea  necesse  est 
epilogum  proxime  antecessisse.  Quod  si  haec  cum  Ouidii  loco 
comparamus,  eius  de  esu  carnium  priorem  disputationem 
u.  75 — 1<5  item  duabus  partibus  contineri  uidemus.  Quarum 
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altera  u.  143  sq.  migratio  animarum  ad  prioris  partis  argu- 
menta additur. 

Neque  haec  sola  Ouidiani  loci  cum  Annaeano  similitudo 
est,  sed  in  singulis  quoque  maximam  offendimus.  Ouidius 
post  brenem  unius  uersus  u.  75  adhortationem  u.  76—82  ex- 
plicat permulta  praeberi  a terra  ‘alimenta  mitia  atque  epulas 
sine  caede  et  sanguine’,  Sextius  primo  loco  dixerat  ‘homini 
satis  alimentorum  citra  sanguinem  esse’;  u.  83—90  Ouidius 
exponit ‘scelus’  hoc  hominibus  cum  ‘immansuetis’  tantum  ‘feris- 
que’ bestiis  commune  esse,  quae  ‘dapibus  cum  sanguine  gau- 
deant’, Sextius:  ‘crudelitatis  consuetudinem  fieri,  ubi  in  uolup- 
tatem  esset  adducta  laceratio’;  quibus  etiam  similiora  Ouidius 
in  extrema  orationis  parte  u.  463  sq.  affert: 

quam  male  consuescit,  ({uam  se  parat  ille  cruori 
impius  humano,  uituli  qui  guttura  ferro 
rumpit  et  immotas  praebet  mugitibus  aures; 
tertio  loco  Ouidius  u.  91 — 95  queritur  ‘in  tantis  opibus’  homi- 
nes non  ‘nisi  perdiderint  alium,  . . . uoracis  uentris  placare 
ieiunia’,  Sextius  ‘adiciebat  contrahendam  materiam  esse  luxu- 
riae’. Tantam  in  sententiarum  ordine  congruentiam  uix  casui 
imputandam  credo,  praesertim  cum  ne  is  quidem  ordo  sit, 
quem  quis  hic  ut  simplicissimum  exspectet.  Nam  prima  et 
tertia  sententia  multo  artius  inter  se  cohaerent,  quam  secunda 
cum  altera  utra.  Quartum  Sextii  argumentum  a ualetudine 
respicienda  sumptum  (uide  p. -21)  non  mirum  est,  quod  apud 
Onidium  non  inuenimus,  nam  luxuria  et  crudelitas  aptae  sunt 
materiae,  quae  rhetoricis  coloribus  illustrentur,  ualetudinis  cura 
minime.  Sotion  deinde  alteram  partem  de  migratione  anima- 
rum addebat  et  postquam  haec  exposuit,  altiore  oratione  ad- 
iungebat  epilogum,  quo  breuius,  sed  magis  rhetorice  huius 
partis  argumenta  repetebat.  Mira  neglegentia  haec  Ouidius  ita 
inuertit,  ut  finita  priore  parte  statim  ad  haec  imitanda  se  con- 
uertat  et  iam  u.  143  grauissimo  argumento  nondum  adlato  quasi 
in  epilogum  orationem  intumescere  sinat.  Nam  u.  153—65  con- 
formatos esse  ad  Sotionis  epilogi  exemplum  ex  comparatione 
elucebit.  Sotion  epilogum  ita  incipiebat:  ‘non  credis  animas 
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in  alia  corpora  atque  alia  describi  et  migrationem  esse,  quod 
dicimus  mortem?’  Ab  eadem  sententia  Ouidius  incipit  u.  153: 
o genus  attonitum  gelidae  formidine  mortis  e.  q.  sq. 
u.  158  sq.: 

morte  carent  animae  semperque  priore  relicta 
sede  nouis  domibus  uiuunt  habitantque  receptae. 

V.  160—64  Pythagorae  ipsius  exemplum  Ouidius  de  suo  in- 
tulit, nimirum  ne  obliuisceremur  ipsum  Pythagoram  loqui. 
Quae  ipsi  Ouidio,  non  fonti  eius,  deberi  uel  in  eo  cernitur, 
quod  durissime  a u.  164  ad  u.  165  transsilitur  potius  quam 
transitur,  cum  omissis  his  uersibus  u.  165  optime  uersui  159 
subiungi  possit.  V.  165  secuntur:  'omnia  mutantur,  nihil  in- 
terit’, quae  continent,  quod  Sotion  tertio  loco  interrogabat: 
‘non  credis  nihil  perire  in  hoc  mundo,  sed  mutare  regionem?’ 
V.  165—75  autem  ad  ipsam  alteram  Sotionis  partem  reuerti- 
tur,  quam  immutato  paululum  sententiarum  ordine  suam  reddit. 
Apud  Senecam  enim  haec  legimus:  ‘Pythagoras  omnium  inter 
omnia  cognationem  esse  dicebat  et  animorum  commercium  in 
alias  atque  alias  formas  transeuntium  (1).  Nulla,  si  illi 
credas,  anima  interit  nec  cessat  quidem  nisi  tempore  ex- 
iguo, dum  in  aliud  corpus  transfunditur  (2).  Videbimus,  per 
quas  temporum  uices  et  quando  pererratis  pluribus  domi- 
ciliis in  hominem  reuertatur  (3).  Interim  sceleris  homini- 
bus ac  parricidii  metum  fecit,  cum  possint  in  parentis  animam 
inscii  incurrere  et  ferro  morsuue  uiolare,  si  in  quo  cognatus 
aliqui  spiritus  hospitaretur’  (4).  Ouidius  autem  haec  habet 
inde  a u.  165: 

errat  et  illinc 

huc  uenit,  hinc  illuc,  et  quoslibet  occupat  artus 
spiritus  eque  feris  humana  in  corpora  transit 
inque  feras  noster  (3)  nec  tempore  deperit  ullo  (2). 
Utque  nouis  facilis  signatur  cera  figuris 
Nec  manet  ut  fuerat  nec  formam  seruat  eandem,  no 

sed  tamen  ipsa  eadem  est:  animam  sic  semper  eandem 
esse,  sed  in  uarias  doceo  migrare  figuras  (1). 

Ergo,  ne  pietas  sit  uicta  cupidine  uentris, 
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parcite,  uaticinor,  cognatas  caede  nefanda 
exturbare  animas,  nec  sanguine  sanguis  alatur  (4).  175 

Tanta  inter  scholas,  quales  Sotionem  habuisse  Seneca  ex  pueri- 
tiae suae  memoria  tradit,  et  Ouidii  locum  similitudo  non  pot- 
est explicari,  nisi  statuimus  aut  librum  Ouidio  praesto  fuisse, 
quo  uel  Sotion  ipse  uel  discipulus  eius  accuratissime  et  eodem 
ordine  eisdemque  nerbis,  quibus  in  scholis  proponebantur,  haec 
praecepta  traderet,  aut  Ouidium  ipsum  Sotionis  scholas  audi- 
uisse.  Quod  neri  similius  est,  nam  primum  quod  Ouidius 
Pythagoram,  ubi  ad  impugnandam  nulgarem  de  morte  opinio- 
nem accedit,  subito  altos  spiritus  sumentem  facit,  quamquam 
talem  figuram  hic  sententiarum  conexu  minime  commendari 
uidimus,  recenti  memoriae  scholae  Sotionis  uidetur  deberi,  qui 
ab  hoc  loco  perorationem  incipiebat;  deinde  temporum  com- 
putatio docet  Sotionem  habuisse  scholas  et  cum  Ouidius  haec 
scriberet  et  etiam  postea.  Nam  Ouidius,  qui  in  exsilium  pro- 
ficiscens metamorphoses  imperfectas  reliquit,  hunc  postremum 
librum  sine  dubio  breuissimo  ante  exsilium  tempore,  i.  e.  a.  9 
p.  Chr. , scripsit,  Sotionis  autem  scholas  Seneca  secundum 
Zelleri  computationem  (hist.  phil.  III,  1, 679  adn.  3)  circa  annos 
18 — 20  p.  Chr.  audiuit.  Sed  iam  aliquot  annos  antea  Sotio- 
nem scholas  habuisse  inde  colligitur,  quod  Sextii  discipulus 
erat,  quem  iam  circa  annum  70  a.  Chr.  uel  antea  natum  esse 
Zellerus  statuit.  Itaque  non  sine  probabilitatis  specie  suspi- 
camur Ouidium,  cum  etiamtunc  Romae  esset,  Sotionis  scholis 
interfuisse. 

Sed  omisimus  adhuc  longam  uersuum  seriem  u.  96—142, 
cui  quam  comparemus  epistulae  Senecae  nulla  pars  restat. 
Tamen  hanc  quoque  uno  tenore  saltem  cum  eis,  quae  ex  So- 
tionis disciplina  profecta  esse  statuimus,  scriptam  esse  maxima 
coloris  cuiusdam,  quo  et  Ouidius  et  Sotion  utitur,  similitudine 
probabile  fit.  V.  104  sq.  enim  in  codicibus  traditum  est: 

postquam  non  utilis  auctor 
nictibus  inuidit,  quisquis  fuit  ille  deorum, 
corporeasque  dapes  auidam  demersit  in  aluum, 
fecit  iter  sceleri. 
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Ubi  statim  apparet  non  solnm  ‘deorum’  (quod  scriba  uersus 
I,  32  male  memor  intulit  cf.  Burm.)  falsum  esse,  quia  non  de 
deis,  sed  de  hominibus  narratur,  sed  etiam  hoc  loco  desiderari 
genetiuum  a ‘uictibus’  pendentem,  quod  per  se  explicatione 
caret.  Itaque  neque  Burmanni  ‘uirorum’,  quod  ex  inferioris 
notae  codicibus  sumpsit,  neque  Heinsii  ‘priorum’  ferri  potest. 
Verum  sensit  Burmannns,  qui  de  ‘ferarum  ’ dubitauit,  sed  recte 
ipse  in  textum  non  inferendum  censuit  propter  ‘ferarum’  se- 
cundo post  hunc  uersu  item  in  exitu  positum.  Felicissime 
Pollius  locum  simillimum  XIV,  207  sq. : 

quae  super  ipse  iacens  (scii.  Cyclops)  hirsuti  more  leonis 
uisceraque  et  carnes  cumque  albis  ossa  medullis 
semianimesque  artus  auidam  condebat  in  alunm 
cum  eo,  quem  tractamus, 

uictibus  inuidit,  quisque  fuit  ille,  ..... 
corporeasque  dapes  auidam  demersit  in  aluum 
contulit  et  ‘leonum’  scribendum  esse  coniecit.  Sotion  autem 
in  fine  orationis  dixerat:  alimenta  tibi  leonum  et  uoltu- 
rum  eripio,  quem  colorem  Ouidius  cum  u.  83 sq.,  tum  hic 
uidetur  imitatus  esse.  Cetera  autem,  quae  hac  parte  continen- 
tur, non  contingit,  ut  tam  feliciter  cum  praeceptis  ex  nouornm, 
qui  dicuntur,  Pythagoreorum  disciplina  nobis  traditis  compa- 
remus. Quos  quoniam  semel  conferre  cum  Ouidio’  coepimus,  . 
seponamus  interim  hos  uersus  et  in  cetera  philosophica,  quae 
Ouidius  hoc  loco  congessit,  inquiramus. 

V.  176-236  Pythagoras  docet:  ‘nihil  est  toto,  quod  per- 
stet, in  orbe;  cuncta  fluunt’.  Deinde,  comparata  cum  fluuio 
rerum  omnium  continua  mutatione  eam  exemplis  illustrat  caeli 
noctu  et  interdiu  diuersi,  solis  colorem,  lunae  formam  mutan- 
tis; pluribus  tunc  uersatur  in  quattuor  anni  temporibus  descri- 
bendis et  cum  humanae  nitae  partibus  comparandis;  u.  214 
sequitur  ipsius  uitae  humanae,  qua  continuam  mutationem  pa- 
titur, consideratio.  Hanptius  in  adnotatione  Heracliti  nos  ad- 
monet et  re  uera  non  solum  illud  ‘cuncta  fluunt’  Heracliti 
'jxavra  Qfi'  referre  uidetur,  sed  etiam  in  rerum  decursu  cum 
flumine  comparando  cum  Heraclito  facit,  quem  itoia/uov  (>oij 


Digitized  by  Google 


Ad  aureae  aetatis  fabulam  symbola. 


33 


aueixaLtiv  tu  orta  Plato  in  Cratylo  testatur.  Neque  quod  in 
libro  quodatu  Hippocrati  ascripto  mutationis  exempla  afferun- 
tur nox  et  dies,  cum  inuicem  augeantur  et  deminuantur,  et  sol, 
cum  modo  longius,  modo  propius  a terra  absit,  quae  Ber- 
navsins  ex  Heracliti  doctrina  fluxisse  statuit,  aliqua  quamnis 
exigua  cum  Ouidii  loco  similitudo  abnui  potest.  Certe  non 
maior  est  similitudo,  quam  sequentium  cum  Ocelli  Lucani,  qui 
fertur,  locis  quibusdam.  Nam  Heraclitea  avw  xal  xatw  bdbg, 
quae  uidetur  in  illa  apud  Ouidium  anni  et  uitae  humanae  de- 
scriptione latere  (cf.  u.  227  'labitur  occiduae  per  iter  decline 
senectae1),  etiam  apud  Ocellum  inuenitur  de  uniu.  nat.  I,  3 
(Muliach.  I,  3S9):  ‘;rav  xo  yevioe ojg  aqyrjv  elXxjifbg  xal  diakv- 
oewg  oipeiXov  xotvwvrjoai  dvo  hcidiyttat  [isxafiohxg ' fiiav  [iev 
xijv  arto  tov  /uiovog  hei  to  [ttiCov  xal  trjv  aito  tov  yeiqovog 
hii  to  (UXxiov  ....  devtiqav  di’  q.  sq.  Et  § 14  Ocellus  per- 
inde atque  Onidius  ad  uitam  humanam  respicit.  Ouidius  uitae 
aetates  cum  quattuor  anni  temporibus  comparat,  apud  Ocellum 
‘oi  av&qomoi  xal  ta  Xouta  Cwa  ....  tov  dia  teooaqwv 
t it  q a fi  e qfj  xvxXov  avvoavta  xal  (al.  xat  a)  tag  fietaftoXag 
rtov  i/Uxuov  diaXvetal  te  xal  anoyivetai  . Quae  uitae  huma- 
nae in  quattuor  partes  distributio  ap.  Laert.  Diog.  VUI,  10  ab 
ipso  Pythagora  repetitur  cf.  Lob.  Agi.  939.  Praeterea  Ocellus 
hic  adnotat  uitam  animalium  ab  aliis  rebus  eo  differre,  quod 
circulo  peracto  non  in  primum  statum  redeat,  sed  pereat. 
Quodsi  Ouidii  exempla  intuemur,  praeter  uitam  humanam  ce- 
tera omnia,  quae  attulit  (erant  noctis  et  diei  uices,  sol  oriens 
et  occidens,  luna  crescens  et  decrescens,  quattuor  anni  tem- 
pora), non  ad  id,  quod  ipse  praemiserat,  undarum  fluminis 
instar  noua  semper  fieri  neque  quidquam  perstare  (cnam  quod 
fuit  ante,  relictum  est,  fitque,  quod  haud  fuerat,  momentaque 
cuncta  nouantur1),  sed  ad  circulum  potius  illum  Ocellianum, 
cuius  continua  repetitione  semper  in  pristinum  statum  res  red- 
eunt, illustrandum  apta  sunt.  In  eam  igitur  suspicionem  ad- 
ducimur Ouidium  haec  quoque  Pythagoreae  disciplinae  debere, 
sed  pro  subtiliore  doctrina,  qua  differunt  rcqwta  xtvovfieva, 
quae  numquam  mutantur,  et  devteqa,  quae  oqov  afieipovoiv 
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eipe^ijg  xal  ovv eyidg  (Oceli.  I,  12)  nel  yeveoig  et  ahia  yerkaeiog, 
quarnm  alteri  debetur  fitrajio/Jj  xal  exftaoig  xiov  -vnoxeifti- 
vojv,  alteri  rairot^g  tov  vnoxeifikvov  (ib.  II,  1),  — notum  illum 
et  simpliciorem  rerum  omnium  fluminis  instar  decursum  po- 
suisse neque  autem  curasse,  ut  exempla,  quae  afferenda  erant, 
mutatae  sic  a se  doctrinae  adaptaret.  Accedit  argumentis 
nostris,  quod  ad  duo  alia  eorum,  quibus  Ouidius  utitur,  exem- 
pla, ad  noctis  et  diei  uices  et  anni  aetates  ab  alio  Pythagoreo 
illa  odos  uvto  xal  xaxio  adhibetur;  in  eis  enim,  quae  Alexander 
Polyhistor  ap.  Laert.  Diog.  VIII,  24  sq.  in  Pythagoricis  com- 
mentariis sese  inuenisse  profitetur,  legimus  § 26  ‘. . . . etovg, 
oi:  t 6 ftiv  &dXkov  eag  vyieivov,  to  de  (f&ivov  (p&ivoiciogov 
voaegdv,  alld  xal  rrjg  rtfxigag  l>a/.).eiv  fikv  zrjv  ew,  qt&lveiv 
de  t»}»'  ionigav  .... 

Nec  tam  confidenter  Pythagoream  huic  parti  originem 
tribuamus,  nisi  sequentes  quoque  Ouidii  uersus  mirum  in  mo- 
dum cum  bis  Pythagoreis  consentiant.  V.  237—51  Ouidius  de 
quattuor  elementis  loquitur  et  odov  avio  xal  xatio  ad  eorum 
inter  se  transitum  adhibet.  Idem  Ocellus  I,  12sq.  facit,  ubi 
de  elementis  dicit:  'ogov  dueifiovaiv  Irpe^ijg  xal  avvextdg,  oi 
firv  rov  xata  tonov,  aXXa  tov  xata  fierafioXiiv’  cf.  Ou. 
u.  244  'quae  quamquam  spatio  distent,  tamen  omnia 
fiunt  ex  ipsis  et  in  ipsa  cadunt’.  Ocellus  § 13  'nvg  filv  yag 
eig  ti'  ovvegyofievov  aega  auoyevvq,  ai]g  de  vdiog,  idiog  de  yrjv’, 
Ouidius,  qui  ordinem  inuertit,  posteriore  loco  u.  250  ‘ignis 
enim  densum  spissatus  in  aera  transit,  hinc  in  aquas,  tellus 
glomerata  cogitur  unda’,  Ocellus:  'ano  yrjg  de  i?  avtij  neglo- 
dog  trjg  /tetafioh^g  fteygt  nvgog,  o&ev  rjg^azo  petapalXeiv3 , 
Ou.  u.  249  'inde  retro  redeunt  idemque  retexitur  ordo’.  Similia 
Alexander  Polyhistor  1. 1.  § 25  exhibet:  'atotyela  . . . t htaga, 
nvg  vdiog  yrjv  aiga ' pera {iaXXeiv  dk  xal  tghteo&ai  di  oXwv’ 
(cf.  Zeller.  III,  2,  88  adn.  3).  Sane  Pythagoreorum  propria  non 
est  haec  doctrina.  Eisdem  prope,  quibus  Ocellus  et  Alexander, 
uerbis  iam  Heraclitus  usus  erat:  'nv xvov^ievov  yag  to  nvg 
i^vygaiveo&ai  ovviozdfievov  te  ylveo&ai  vdurg,  ni]yviftevov  dk 
to  vdiog  eig  yrjv  rghceo&ai  ’ xal  tavtrjv  odov  enl  xa  xatio 
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elvai  Xeyei.  IldXiv  d’  ai  trjv  yijv  %eio&cu,  Ij;  rjg  ro  vdiug  yi- 
veaitai.  h >.  de  tovtov  ta  Xoind  et  q.  sq.  ap.  Laert.  Diog.  IX,  8. 
Qnae  ad  quattuor  elementa  iam  Aristoteles  transtulit,  qui  iu 
1.  II  de  generatione  et  corruptione  c.  4 in  causas  mutationis 
elementorum  inquirit,  qua  ei  disquisitione  persuadetur  'dtt 
xixXw  e orat  ij  yiveaig  tolg  anXoig  oiifiaoiv' . Eadem  Stoicos 
docuisse  ex  Chrysippi  apud  Stobaeum  ecl.  I,  314  uerbis  maui- 
festum  est:  '. . . ngo> tyg  yiyvofitvrtg  tijg  ix  itvgog  xatd  avata- 
aiv  eig  aega  fietaftoXijg , devtigag  d'  ait 6 tovtov  eig  vdoig, 
TQtxtjg  d’  iri  uaXXov  xatd  to  avaXoyov  avviotafiivov  tov  vda- 
Tog  eig  yijv.  naXiv  de  dito  tavtrjg  diaXvo/tivtjg  xai  diayeofeivrjg 
ngiini]  uev  yiyvetai  yvoig  eig  vdioQ,  devtiga  de  e§  vdaxog  eig 
aega,  tgiri)  de  xai  ioydtrj  eig  uvg’.  Quorum  maxima  cum 
Ouidii  uerbis  similitudo  est.  Neque  tamen  ob  hanc  causam 
Ouidium  a Stoicis  potius  quam  a Pythagoreis  sua  sumpsisse 
statuendum  est.  Nam  noui,  qui  dicuntur,  Pythagorei,  quae  de 
rerum  natura  docent,  omnia  fere  a Stoicis  adoptauerunt.  Ut 
singula,  quibus  ad  uerba  consentiunt,  exhibeam,  apud  Stob. 
ecl.  I,  262  Empedocles  et  Stoici  dicunt:  ' yetuwva  [tiv  ylveoitai 
rov  digog  iit ixq at ovvt og  . . . Hegeiav  de  tov  nvgog’, 
Alex.  Polyh.  1.1.  §26:  '. . . xar’  en  ixgateiav  Heg/ioi  fiiv 
&egog  yiveo&ai,  ipvxgov  de  yeificUva’.  Frigidi  uero  cum  aere, 
sicut  calidi  cum  igne,  coniunctio  Stoicorum  propria  est,  cf. 
Laert.  Diog.  VII,  137:  'elvai  di  to  fiiv  nvg  to  d-eg^iov,  to 
d’  vdwg  to  vygov,  tov  d ’ aiga  to  ipvyQov  e.  q.  sq.  Qua  in 
re  Pythagorei  contra  Aristotelem,  qui  aeri  liquidum,  frigidum 
uero  aquae  tribuebat,  cum  Stoicis  consentiunt  cf.  Alex.  Polyh. 
§27:  'xaXovai  de  tov  fiiv  aiga  ipvygov  ai9-iga\  Cicero 
ex  Cleanthe  refert:  'caloris  naturam  uim  habere  in  se  uitalem’, 
Alex.  § 27:  ‘Hegfidv  . . . Zioijg  airtov‘,  § 28:  '£rjv  navit'  ooa 
fietixei  tov  itegfiov'.  Stob.  I,  538:  ' Zijviov  tov  rjXiov  rprjoi 
xai  trjv  aeXtjvijv  xai  tdiv  aXXiov  aorgwv  exaotov  elvai  voe- 
gov  xai  ipgovifiov' , ib.  66:  'ol  atwixol'  . . . iteovg  de  . . . xai 
toig  dotigag‘\  Alex.  §27:  ' tjXiov  de  xai  oeXijvtjv  xai  toiig 
dXXuo vg  datigag  elvai  O-eovg'.  Alex.  Aphrod.:  'ol  and  rijg 
atoiig  nvevfia  tijr  ip  v%  >)  v Xiyovteg  elvai  avyxei/ievdv  nu>g  'ex 
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T£  nvgog  xai  ctigog\  Alex.  Polyh.  § 28:  ‘elvat  de  rrjv  tpv- 
%rjv  aecoonaOfia  ai&igog  xai  rov  & eg/iov  xai  rov  xpv- 
%qo v\  cf.  paulo  supra  ‘xai.ovoi  rov  alga  ipvygov  ai&iqa’, 
— et  multa  alia,  quae  Zelleri  adnotationibus  III,  2,883 sq. 
innitentes  colligere  possimus.  In  tam  insigni  Stoicorum  et 
Pythagoreorum  in  rebus  physicis  consensu  sine  ulla  difficul- 
tate, quae  Ouidius  cum  Stoicis  similia  exhibet,  Pythagoreis 
tribuere  possumus,  quippe  qui  haec  a Stoicis  arripuerint. 

Neque  aliter  de  Ouidii  uersibus  240 — 43  uidetur  indican- 
dum esse: 

ex  illis  (sc.  elementis)  duo  sunt  onerosa  suoque 
pondere  in  inferius,  tellus  atque  unda,  feruntur, 
et  totidem  grauitate  carent  nulloque  premente 
alta  petunt,  aer  atque  aere  purior  ignis. 

Quam  elementorum  in  duo  paria  distinctionem  in  Pythagoreo- 
rum libris  non  inuenimus,  uerum  accuratissime  cum  Ouidii 
uerbis  congruunt,  quae  Stobaeus  ecl.  I,  346  de  Stoicis  tradit: 
‘ot  oriolxol  6i o (ilv  ix  rwv  reooagiov  aroiyeUov  (pvoet  xovq>a, 
nvg  xai  aiga.  dvo  de  (iagia,  t’dwp  xai  yttv.  xoinpov  yag  iuidq- 
yet  ipiaei,  o vevoei  and  rov  Idlov  fiioov,  fi  agi;  de  ro  eig  fiioov' . 

Ut  uero  ad  eos  rcuertamur,  quorum  cum  Ouidii  uersibus 
consensu  ad  Pythagoream  illis  originem  tribuendam  adduce- 
bamur, Alexandrum  Polyhistorem  et  Ocellum,  qui  fertur,  Lu- 
canum, Alexander  Pompeii  temporibus  Romae  uixit  ac  librum 
psendocellianum  eodem  tempore  scriptum  esse  Zellerus  III, 
2,  96  adn.  1 statuit.  Utriusque  igitur  praecepta  eiusdem  scholae 
initiis  debentur,  quam  paulo  post  Sotion  sustinuit 

Sequitur  apud  Ouidium  u.  252—360  praemissis  paucis  de 
terrarum  et  marium  mutationibus  longa  rerum  mirabilium  enu- 
meratio, quarum  pars  longe  maxima  ad  flumina  lacus  maria 
pertinet.  Quaerendum  igitur  nunc  est,  num  haec  quoque  ut 
ad  fontem  supra  allatis  propinquum  reducamus  contingat. 
Quod  u.  260  et  61 : 

sie  ad  ferrum  uenistis  ab  auro, 
saecula,  sic  totiens  uersa  est  fortuna  locorum, 
saeculorum  mythicorum  et  nersae  fortunae  locorum  iuxta  ponit 
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commemorationem , indicare  uidetnr  de  uetustissimae  memo- 
riae conuersionibus  sese  uerba  facturum.  Aliter  enim  cur  sae- 
culorum aurei  et  ferrei  hic  rursus  commonefaceret?  Et  re  uera 
quae  u.  '262 — 67  et  u.  287 — 306  narrantur,  huc  pertinent.  Inter 
quae  u.  268—86  non  feliciter  interpositi  uidentur.  I.  Senten- 
tiarum conexum  turbant,  nam  a)  partim  ea  continent,  quae 
uel  recentioris  memoriae  erant  uel  poetae  etiamtune  tempore 
obseruabantur,  cum  et  in  antecedentibus  et  in  sequentibus  res 
uetustissimo  tempore  factae  afferantur,  b)  Cum  et  u.  262  sq. 
et  287 sq.  de  conuersionibus,  quae  maribus  debeantur,  sermo 
sit,  his  uersibus  fluminum  exempla  inter  illas  duas  partes 
media  interponuntur.  II.  V.  308  sq.  amplissima  rerum  in  flu- 
minibus mirabilium  enumeratio  sequitur,  quo  loco  hi  uersus 
multo  melius  se  haberent  quam  quo  nunc  sunt.  Itaque  suspi- 
cari licet  Ouidium,  si  opus  suum  expolire  potuisset,  hunc  or- 
dinem non  retinuisse.  Interim  nos  quidem  u.  268 — 86  sepa- 
remus a conexu  suo  et  una  cum  u.  308  sq.  de  eis  iudicemus. 
Eis,  qui  restant,  uersibus  262 — 67  et  287 — 306  primum  expo- 
nitur et  argumentis  falcitur  maria  saepe  locum  mutasse  uel 
decursu  (264  - 67.  87.  88)  uel  uiolenti  incursu  (290 — 95),  deinde 
u.  296 — 306  de  colle  narratur,  qui  ui  uentorum  sub  terra  in- 
clusorum sublatus  etiamtune  maneat.  Quibus  illustratur,  quod 
Ocellus  III  § 4 dicit:  '(p&ogai  de  xal  fxexajio/.ai  (iiaioi  yivov- 
xai  xcna  xa  | uiqti  xrjg  yijg  o te  fthv  av  ayva iv  ).a^t(iavovoi]g 
xftg  O-  uKaxx  t}g  eig  exeqov  /.ii Qog'  ore  dk  xai  avx ijg  rrjg 
yrjg  ev  qv  v o ixivrjg  xal  d i tot  a^iivfjg  ('extentam  tumefecit 
humum’  Ou.)  'vno  rcvevfxuxwv  rj  vdaxiov  xQvfidrjv  hcupeqo- 
fuvwv\  Quae  sequitur  apud  Ocellum  altera  pars  enuntiati 
'naneXrfi  de  (p&oga  rrjg  rceql  t r,v  yfjv  diaxoofirjoewg  otxe  ye- 
yovev  ovxe  eoxai  nox  i ’ ad  subtiliorem  illum  de  mundi  con- 
stantia et  aeternitate  locum  pertinet,  quem  uitasse  Ouidium 
supra  uidimus. 

Iam  ad  mirabilia  fluminum  accedimus.  Si,  quas  praeterea 
horum  mirabilium  enarrationes  habemus,  cum  Ouidii  loco  com- 
paramus, nullius  apparet  maiorem  cum  eo  similitudinem  esse 
quam  eius , quam  Plinius  1.  II  § 224  sq.  exhibet.  Nam  qui 
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quidem  inter  Western) anni  paradoxographos  de  fluminibus  nar- 
rant (auctorem  libri  mirabilium  auscultationum,  qui  Aristo- 
telis fertur,  Antigonum,  Sotionem  dico),  eos  fontem  secutos 
esse  diuersnm  a communi  Ouidii  et  Plinii  complura  exempla 
docent.  Velut  Iouis  Ammonis  fontem  et  Antigonus  (nr.  144) 
et  Sotion  (nr.  19),  ex  Aristotele  uterque,  referunt  /ttoov  w/.twv 
xai  (ieoi]/j[i(>ias  ylyveo&ai  ^tQfnjv,  Ouidius  u.  309  dicit:  'medio 
tua,  corniger  Ammon,  unda  die  gelida  est,  ortuque  obituque 
calescit’,  Plinius  11,228:  ‘Iouis  Hammonis  stagnum  interdia 
frigidum  noctibus  feruet’.  Item  de  Crathi  et  Sybari  fluminibus 
Pseudoaristoteles  Antigonus  Sotion,  uetustam  fabulam  sequen- 
tes iam  Euripidi  (Tro.  226  sq.)  notam , contra  Ouidium  con- 
sentiunt. Pseudoaristoteles  narrat  (169):  ‘o  Svfia^ig  tov g itl- 
vovrag  a/c ’ avrov  /rivQTixovg  elvai  noiei,  o df  Kf)dfhg  rovg 
av^qibicovg  %av&6tQt%ag  Xovofiivovg  , Antigonus  (134):  ‘ Kq<x- 

ihv  Suv&iUiv  rdg  TQtyag\  Sotion  (54):  ‘ Kodtitg tibv  Xovo- 

[iiviov  itvftoaivei  rdg  yairag  , Ouidius  autem  utrique  flumini 
eandem  uim  tribuit  capillos  electro  auroque  similes  faciendi. 
Item,  quae  ad  Athamanum  fontem  pertinent,  Antigonus  (148) 
et  Sotion  (11)  aliter  explicant  atque  Ouidius  et  Plinius;  quae 
Ouidius  u.  313  cum  Plinio  de  Cicouum  flumine  narrat,  Sotion 
(16)  prope  Magnesiam  ad  Sipylon  fieri  narrat.  A Plinii  autem 
secundo  libro  Ouidius  hic  neque  usquam  dissentit  (nam  quod 
de  Crathi  et  Sybari  Plinius  XXXI,  13  alia  narrat,  ad  nos  non 
pertinet,  cum  ibi  alios  auctores  sequatur)  — et  plura  etiam 
communia  habet  cf.  quae  de  Lyncestio  Lyco  Erasino  narrantur 
et  in  antecedentibus  de  Helice  Bura  Antissa  Pharo  Leucade 
Sicilia  (=  Plin.  II,  201—6),  in  quibus  Ouidium  cum  Plinio 
consentire  Hauptius  ad  u.  287  et  alibi  adnotat.  Neque  singula 
tantum,  sed  etiam  ordo  rerum,  quem  Ouidius  instituit,  Pliniani 
similis  est.  Ipse  Plinius  1.  I haec  libri  II  capita  indicat:  (87) 
'quibus  locis  maria  recesserint’  cf.  Ou.  262 sq.;  ‘insularum  ena- 
scentium  ratio’,  ubi  similia  eis  narrantur,  quae  Ouidius  u.  296 
demum  de  tumulo  Troezenio  refert;  inferiore  autem  loco  haec 
Ouidius  propterea  ponit,  quia  exemplum  a terra  continenti 
sumit,  cum  Plinius  insularum  exempla  afferat.  Sequitur  apud. 
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Plinium  (90)  'quas  terras  interruperint  maria’,  (91)  ‘quae  in- 
sulae continenti  adiunetae  sint',  quae  Ouidius  u.  287—92  in- 
uerso  ordine  illustrat.  Plin.  (94)  ‘urbes  haustae  mari’  = Ou. 
293 — 95.  (Quae  [96]  de  insulis  fluctuantibus  narrat,  eis  similia 
Ouidius  u.  336 — 39  demum  affert,  ubi  de  Ortygia  olim  natdute 
et  de  Symplegadibus  narrat.)  Paulo  infra  (tU6)  'mirabilia  fon- 
tium et  fluminum’.  His  succedunt  (107 sq.)  ‘mirabilia  ignium' 
et  (110)  Aetnae  exemplum  affertur.  Item  Ouidius  finito  illo  de 
fluminibus  loco  u.  334  interiectisque  paucis  uersibus  u.  340  sq. 
de  Aetna  disputat.  Ubi  quamquam  singula  Lucretii  similia 
exhibet  (cf.  Hauptium  ad  u.  346),  etiam  Plinii  in  mentem  ueuit 
u.  353,  ubi  de  longo  aeuo,  per  quod  ardeat  Aetna,  uerba  facit, 
cf.  Plinii  uerba:  ‘tantoque  aeuo  materia  ignium  sufficit’.  Quae 
u.  356  de  palude  Tritoniaca  secuntur,  neque  ad  priores  uersus 
adnexa  sunt  neque  hic  recto  loco  afferuntur,  sed  uidentur  ab 
Ouidio  confecta  hac  parte  ad  finem  eius  adnotata  esse,  ut  postea 
in  expoliendo  opere  eis  suum  locum  inter  cetera  fluminum  mira- 
bilia assignet. 

Quod  uero  fontem  totius  huius  partis  u.  262 — 360  attinet, 
Hauptius  ad  u.  287  adnotat  et  Ouidium  et  Plinium,  quae  affe- 
rant, Pythagoricis  libris  debere.  Atque  in  indice,  quem  prae- 
misit Plinius,  non  inuenio  aptiorem  auctorem,  cui  talia  tribua- 
mus, quam  Fabianum.  Quem  Plinius  in  media  fere  hac,  quam 
tractamus,  parte  $ 224  laudat.  Hunc  scimus  causarum  natu- 
ralium libros  scripsisse.  Neque  hos  in  philosophica  potissimum 
causarum  explicatione  uersatos  esse,  sed  exemplis  rerum  mira- 
bilium, quae  afferret,  illustrata  fuisse  concludere  licet  ex  Plinii 
uerbis  XXXVI,  125:  ‘inter  plurima  alia  Italiae  miracula 
ipsa  marmora  in  lapicidinis  crescere  auctor  est  Papirius  Fa- 
bianus’. Quod  cum  praeterea  ex  loco  II,  224  sciamus  eum  do 
altitudine  maris  uerba  fecisse,  cum  ad  longinquas  terras  studia 
eius  pertinuisse,  quae  Plinius  II,  46  et  XV,  2 refert,  ostendant, 
cum  permultos  libros  eum  scripsisse  ex  Senecae  ep.  100,  9 
sciamus,  nihil  nos  uetat  ei  miraculorum  enumerationem,  qua- 
lem Pliuius  II,  224  sq.  exhibet,  tribuere,  ut  fortasse  ea,  quae 
Plinius  cum  Ouidio  communia  habet,  Fabiano  debeantur.  Quod 
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aero  ad  philosophiam  eins  attinet,  Sextii  discipulum  perinde 
ac  Sotionem  eum  fuisse  ex  Senecae  rhetoris  libris  comperimas, 
Sextiorum  uero  doctrina  a Pythagorica  proxime  aberat.  Ita- 
que Fabianum,  de  cuius  doctrina  nusquam  certiora  comperi- 
mus,  Pythagoreum  fuisse  facillima  coniectura  statui  potest'). 
Hoc  saltem  nacti  sumus,  ut  ad  idem  tempus  eandemque  dis- 
ciplinam duceremur,  cui  antecedentia  Ouidii  tribuere  conabamur. 

Secantur  u.  361 — 417  multa  de  animalibus  et  imprimis  de 
animalium  generatione.  De  apibus  crabronibus  scorpiis  papi- 
lionibus eodem  ordine  exponit  Plinius  1.  XI,  in  cuius  indice 
item  Fabianus  laudatur,  praeterea  autem  Hyginus  quoque  et 
Nigidius  Figulus,  ut  dubium  sit,  cuinam  eorum  Plinius  sua 
debeat.  Nam  sunt  in  Ouidii  loco  (cf.  Hauptii  adn.),  quae  cum 
1.  X Plinii  consentiant,  ubi  Fabiani  nomen  non  affertur,  uerum 
Hygini  et  Nigidii,  alia  cum  Plinii  1.  VUI,  ubi  neque  Hygini 
neque  Fabiani  nomen  inuenimus,  uerum  Nigidii.  Hyginus 
autem  librum  scripsit  de  apibus,  ad  quem  Hauptius  (ad  u.  364) 
refert,  quae  Ouidius  hic  de  apibus  exponit.  Nigidius  de  ani- 
malibus libros  composuit,  ex  quibus  bis  (Seru.  Aen.  I,  178  et 
Plin.  VII,  66)  ea  potissimum  laudantur,  quae  ad  generationem 
pertinent.  Quod  cum  Ouidius  toto  hoc  loco  (praeter  extremos 
uersus)  solam  generationem  animalium  tractet,  non  sine  causa 
suspicamur  ad  Nigidium  haec  referenda  esse. 

Ad  Brunnii  computationes  in  libro  X optime  quadrat,  si 
Hyginum  auctorem  statuimus.  Nam  totus  liber  212  paragra- 
phis  constat,  Horatius,  quem  § 145  laudat,  in  indice  (si  Nigi- 
dium et  Suram  cum  Brunnio  postea  adscriptos  censemus)  quar- 
tus a fine  est,  Hyginus  paenultimas  nominatur,  quae  uero 
Ouidius  u.  389  sq.  refert,  cum  Plinii  X § 188  congruunt.  Ne- 
que autem  in  libro  VIII  contra  nos  facit,  quod  Nigidius,  quam- 
quam Ouidius  u.  379  cum  VIH,  126  congrua  exhibet,  tamen  post 
eos  demum  laudatur,  quos  paragraphorum  145—196  auctores 
esse  constat.  Nam  ad  librum  IX  quidem  Brunnius  (de  ind. 

1)  Nam  Plautum  Stoicum,  quem  Quintilianus  alicubi  laudat,  eundem 
esse  ac  Fabianum  Hoefigius  in  dissertatione,  quam  de  Fabiani  uita  scriptis- 
que composuit  (Vratisl.  1S52),  minime  euicit. 


Digitized  by  Google 


Ad  aureae  aetatis  fabulam  symbola. 


41 


Plin.  p.  15)  adnotat  iu  hoc  sequentibusque  libris  Nigidium  in 
retractando  opere  a Plinio  indici  adscriptum  esse  et  propterea 
nouissimnm  fere  locum  occupare.  Libro  autem  VIII  postremi 
quattuor  sunt:  Nigidius  Trebius  Niger  Pomponius  Mela  Mami- 
lius Sura.  At  1.  IX  Nigidius  cum  Trebio  Nigro,  1.  X et  XI 
idem  cum  Mamilio  Sura  hoc  postremo  loco  adscripti  exstant. 

Nigidium  autem  Pythagoreum  fuisse  Ciceronis  testimonio 
(Tim.  1)  constat,  et  Hyginus  similibus  atque  Nigidius  studiis 
incumbebat,  praeterea  Suetonius  de  gramm.  20  testatur  eum 
Alexandrum  Polyhistorem  studiose  et  audiisse  et  imitatum  esse. 
Sic  nobis  contigit,  ut  usque  adhuc  omnia,  quae  Ouidius  Pytha- 
goram  loquentem  facit,  non  sine  aliqua  probabilitatis  specie  a 
nouorum,  qui  dicuntur,  Pythagoreorum  doctrina  repeteremus. 
Quos  ipse  inseruisse  uidebatur  u.  160 — 64  non  philosophiam 
spectabant,  sed  eo  consilio  adlata  erant,  ut  meminissimus  esse 
ipsius  Pythagorae  cum  Numa  colloquium.  Eandem  ob  causam 
hic  quoque,  antequam  ad  uetandum  esum  carnium  rediit,  de 
Roma  urbe  uaticinium  (u.  420  sq.)  interposuit. 

Redeundum  est  ad  eum  locum,  qui  aureae  aetatis  descrip- 
tionem continebat,  a.  96 — 142.  Quem  non  minus  quam  cetera 
Pythagoreae  disciplinae  deberi  post  ea,  quae  exposuimus,  ueri 
simillimum  est.  Praeterea  iam  uidimus  colorem  aliquem,  quo* 
Sotion  uti  solebat,  ab  Ouidio  hic  usurpatum  esse.  Sed  alia 
quoque  in  his  uersibus  insunt,  quae,  si  non  cum  Romanae 
illius  Pythagoreorum  scholae  praeceptis  comparari  possunt,  at 
uel  Pythagoreorum  uel  philosophorum  eos  sequentium  propria 
esse  aliunde  colligi  potest.  Primum  argumentum  quoddam 
uetandi  carnium  esus,  quod  neque  Sextius  aut  Sotion  neque 
Ouidius  eis  uersibus,  quibus  sese  artissime  ad  horum  prae- 
cepta applicat,  attulerat,  hic  pluribus  tractatur,  iniuste  aduer- 
sus  animalia  ab  hominibus  agi,  si  ea  necent.  Omnia,  quae 
illi  contra  hanc  consuetudinem  proferebant,  — luxuriam  augeri, 
crudelitatis  consuetudinem  fieri,  parricidii  periculum  subiri  — , 
eam  tantum  quaestionem  respiciebant,  quidnam  uel  prodesset 
uel  noceret  hominibus ; hic  agitur  de  ipsorum  animalium  iure, 
quod  necandis  eis  laedatur.  Cf.  u.  116  ‘quid  meruistis,  oues?’ 
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u.  120  ‘quid  meruere  boues?’  et  imprimis  castigatur,  quod,  quae 
de  nobis  merita  sint,  ingrato  animo  neglegamus,  id  quod  tauri 
aratoris  exemplo  illustratur  u.  1 22  sq.  141  sq.  Quod  ad  iuris 
condicionem  attinet,  quae  hominibus  cum  animalibus  esse  fertur, 
hoc  argumento  iam  Empedocles  utitur,  cum  u.  437  sq.  de  com- 
muni omnium  iure,  quod  totum  mundum  impleat,  uerba  facit; 
quos  nersus  Aristoteles , qui  eos  seruauit  (rhet.  1, 1 3) , dictos 
esse  testatur  jcegl  rov  fu)  v.r elveiv  r o 'iftipvxov.  Eandem  quae- 
stionem Stoicos  Peripateticosque  mouisse  ex  Plutarchi  libro  de 
sollertia  animalium  c.  6 in.  discimus.  (Qui  utrique  ex  eo,  quod 
necessarium  esset  ut  et  iustitia  posset  constare  et  animalia 
liceret  necari,  iniustum  uero  hoc  futurum  esset,  si  animalia 
ratione  praedita  essent,  efficiebant  ratione  carere  animalia.)  Et 
inter  posterioris  temporis  philosophos  Porphyrius  opus  suum, 
quod  de  abstinentia  animalium  scripsit,  ita  disposuit,  ut,  cum 
primo  libro  ex  temperantia,  altero  ex  pietate  argumenta  su- 
meret, toto  tertio  de  iure  aduersus  animalia  seruando  ageret. 
Illud  uero  maximae  iniustitiae  exemplum,  tauri  aratoris  ne- 
cationem,  cum  iam  uetustissiino  tempore  et  apud  Graecos  et 
apud  Romanos  pro  maximo  crimine  habitam  esse  scimus  (locos 
collegit  Schmidtius  eth.  II,  93),  tum  Pythagoreos  huius  potissi- 
* mum  immolationem  magis  quam  ceterorum  detestatos  esse  gra- 
uissimi  auctoris  testimonio  constat  Aristoxeni,  qui  uidelicet  non 
eos  sectabatur,  qui  prorsus  ab  animalibus  abstinendum  cense- 
bant. Laertius  enim  Diogenes  1.  VIII  § 20  auctore  Aristoxeno 
narrat  Pythagoram  non  omnium  animalium  esum  uetuisse, 
uerum  bouis  aratoris  et  arietis.  Aliud,  quod  huius  Ouidii  loci 
proprium  est,  item  alibi  a Pythagorae  praeceptis  repeti  in- 
uenimus.  Distinctionem  dico  u.  108 — 110  et  in  fine  orationis 
477.  78  factam,  qua  Pythagoras  non  omnem  animalium  necem 
improbat,  sed  salua  pietate  fieri  censet,  dummodo  et  nobis 
nocuerint  neque  nos  eis  uescamur.  Cum  his  comparanda  sunt, 
quae  Plutarchus  de  soli.  an.  VII,  5 ipse  quoque , ut  uidetur, 
Pythagoreos  illos  minus  seueros  et  Aristoxeni  similes  secutus 
dicit:  ‘eriget  d lariv  euj.tei.rig  naQijyogia  . . . ouiZovoa  . . . io 
dixaiov.  rv  % wv  aoeptiiv  xai  itakaiwv  eiaaynvrtuv  ....  avihg 
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llv&  ayoyag  avekaftjiave,  didaoxiuv  wrpfheioihu  u 1]  adixovv- 
xag.  ov  yaQ  adixovoiv  oi  x a (xlv  auixxa  xai  (i/.afieqd  xofit&rj 
xoXa^ov xeg  xai  unoxx ivvvovxeg , ra  di  rj/tega  xai  (piXav&Qwtca 
nototfitvot  ri!}aad  xai  avveqya  yQtiag,  jcqog  ijv  exaotor  ev 
nitpvxtv ' . Ad  ipsam  nero  aureae  aetafis,  quae  in  hac  orationis 
parte  inest,  descriptionem  accedit  Empedoclis  similitudo  in 
describenda  animalium  securitate,  cf.  Ou.  u.  90  sq. : 

Tunc  et  aues  tutae  mouere  per  aera  pennas 
et  lepus  impauidus  mediis  errauit  in  aruis 
nec  sua  credulitas  piscem  suspenderat  hamo. 

Cuncta  sine  insidiis  nullamque  timentia  fraudem 
plenaque  pacis  erant, 
et  Empedoclis  u.  433  sq. : 

rtaav  yaQ  xr lia  rcavxu  xai  ay-tt-QumoiOi  icQoatjvij 
iprjQtg  x'  oiviovoi  xe  <pi).o(p(Joauvij  xe  dediti. 

Sed  satis  diu  in  Pythagoreorum  doctrina  uersati  sumus. 
Quod  ad  ceteros  philosophos  attinet,  Stoicorum  Posidonius 
apud  Senecam  ep.  90  aurei  saeculi  imaginem  proponit.  Qui 
illud  officium,  quod  Plato  (pol.  271  DE)  ipsi  deo,  Aratus  Dicae 
dabat,  inter  homines  morandi  eosque  tuendi  atque  instruendi 
sapientibus  imponit  et  sine  legibus  eos  congruente  semper  im- 
perantis et  parentis  uoluntate  optime  regnasse  narrat.  Hanc 
aureae  aetatis  ut  legibus  non  egentis  imaginem  non  modo 
poetae  adoptauerunt,  quorum  Vergilius  Aen.  VII,  203  Latinos 
appellat 

Saturni  gentem  haud  uinclo  nec  legibus  aequam 
sponte  sua  ueterisque  dei  se  more  tenentem 
et  Oaidius  met.  I,  89  ab  hoc  Vergilii  loco  sine  dubio  profectus 
(nam  totam,  quae  hoc  loco  exstat,  aureae  aetatis  imaginem 
coloribus  ex  uariis  Vergilii  et  Tibulli  locis  diligenter  congestis 
eum  composuisse  facile  demonstrari  potest)  narrat: 

aurea  prima  sata  est  aetas,  quae  uindice  nullo 
sponte  sua  sine  lege  fidem  rectumque  colebat; 
poena  metusque  aberant  e.  q.  sq. , 
sed  rerum  quoque  scriptores  eam  amplexi  sunt.  Nam  Tacitus 
ann.  IH,  26  et  ipsum  saeculum  priscum  his  describit:  ‘uetu- 
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stissimi  mortalium,  nulla  adhuc  mala  libidine,  sine  probro  sce- 
lere eoque  sine  poena  aut  coercitionibus  agebant’,  ct  quae 
illud  saeculum  secuta  sint,  Posidonio  simillima  exhibet.  Posi- 
donius narrabat  1. 1.  $ 6 ‘postquam  subrepentibus  uitiis  in  tyran- 
nidem  regna  conuersa  sunt,  opus  esse  coepit  legibus’,  post 
quae  legum  latores  primi  enumerantur;  Tacitus:  'postquam 
exui  aequalitas  et  pro  modestia  ac  pudore  ambitio  et  uis  in- 
cedebat, prouenere  dominationes  multosque  apud  populus  aeter- 
num mansere ; quidam  statim  aut,  postquam  regum  pertaesum, 
leges  maluerunt’.  Quae  similis  legum  latorum  enumeratio  se- 
quitur. Item  sapientium  Posidonii  eis  commemoramur,  quae 
Trogus  initio  historiae  suae  narrauit:  'principio  rerum  gentium 
nationumque  imperium  penes  reges  fuit,  quos  ....  spectata 
inter  bonos  moderatio  prouehebat.  Populus  nullis  legibus  tene- 
batur: arbitria  principum  pro  legibus  erant’  (Iustin.  I,  1). 

Quod  uero  abstinentiam  carnium  attinet,  Stoicos  uoluisse 
comedi  animalia  Plutarchus  de  soli.  an.  6 docet  neque  in  Posi- 
donii aureae  aetatis  descriptione  hunc  colorem  inuenimus. 
Quod  autem  ipse  Seneca  in  eis,  quae  contra  Posidonium  dis- 
putat, § 45  de  illis  hominibus  narrat:  ‘parcebant  adhuc  etiam 
mutis  animalibus’,  inde  concludendum  non  est  ab  eius  tem- 
poris Stoicis  carnium  abstinentiae  laudem  adoptatam  esse.  Nam 
Seneca,  qui  iam  § 37  ex  ea  aureae  aetatis  descriptione,  quam 
Vergilius  ge.  1, 125  Bq.  exhibet,  aliqpos  uersus  laudauit,  haec 
quoque  ex  eiusdem  loci  memoria,  ubi  u.  139  sq.  de  uenationis 
et  piscatus  inuentione  narratur,  Stoicae  disciplinae  constantiam 
non  nimis  curans  intulisse  uidetur.  Illic  autem  non  tam  sce- 
lesta animalium  necatio  innocenti  uitae  ab  eis  abstinenti  oppo- 
nitur, quam  uictus  comparandi  labores  aureae  uitae  commodi- 
tati. Praeterea  feras  quidem  tunc  necatas  esse  ipse  Seneca 
§41  narrat. 

Ad  rerum  scriptores  quoniam  semel  delati  sumus,  apud 
hos  quoque  duas  illas  contrarias  opiniones  offendimus,  quarum 
altera  prisci  homines  ex  rudi  statu  paulatim  ad  meliora  pro- 
uecti  esse  linguntur.  Hanc  plurimis  exponit  Diodorus  I,  b sq.; 
qui  alteram  illam  de  bonis  beatisque  primis  hominibus  V,  66 
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tamquam  Cretensium  fabulam  commemorat.  Eandem  sequitur 
Hyginus  (frg.  6 P.),  qui  Protarchum  Trallianum  secutus  Satur- 
nium saeculum  perinde  atque  Vergilius  (Aen.  VIII,  314  sq.)  post 
antecedentem  uitam  rudem  atque  incultam  posuit.  Qui  ab 
altera  parte  stant,  aut  nictus  potissimum  beatitudinem  descri- 
bunt, ut  Dionysius  Halicarnassensis  I,  36 sq.,  aut  ad  morum 
magis  praestantiam  spectant,  ut  Tacitus  et  Trogus  locis  supra 
adlatis.  Quod  autem  ad  carnium  abstinentiam  attinet,  apud 
hos  quidem,  quos  attuli,  non  commemoratur  et,  Dionysius  ut 
eam  aureae  aetati  tribuat,  tantum  abest,  ut  c.  38  etiam  homi- 
nes tunc  mactatos  esse  narret. 

Solus,  quem  nos  comperimus  historicorum  hoc  in  auream 
aetatem  intulisse,  Dicaearchus  est.  Cuius  sententiam  Porphyrius 
IV,  2 accuratius  exponit.  Sed  ut  iam  uidimus  Porphyrium  in 
laudandis  aliis  scriptoribus  non  nimis  amantem  ueritatis  esse, 
hic  quoque  diligenter  nobis  uerba  eius  excutienda  sunt,  ut 
cognoscamus,  quid  uoluerit  Dicaearchus,  quid  Porphyrius  ex 
eo  extorqueat.  Nam  mirum  sane  esset,  si  Dicaearchus,  qui 
ne  immortalitatem  quidem  animi  statuebat,  in  eo  tamen  cum 
Pythagoreis  fecisset,  ut  animalium  necem  quasi  impium  facinus 
detestaretur.  Et  initio  quidem  capitis  2 Porphyrius  refert: 
' jJr/.aiuQx°S  ....  tovg  jcaXatovg  /ai  iyyvg  &euv  (prjOi  yeyo- 
voTug  fielriarovs  Te  ovrag  (pvoei  x ai  tov  agiorov  iCrp.OTaq 
[i  tov,  w g xqioovv  yivog  voftiueoiiat , . . . fnjdev  tpoveveiv  eft- 
xpvyov.  Sed  ex  eis,  quae  statim  secuntur,  elucet  Dicaearchum 
haec  non  quasi  suam  sententiam  professum  esse,  sed  rettulisse 
tantum  ut  traditam  fabulam,  in  qua  posset  ueri  aliquid  latere 
— € ei  dei  ka/njiavetv  fdv  avTov  u.g  yeyovora  xai  ftij  /idrjjv 
iitiTceqrTifua^ievov,  % 6 de  Xiav  (tvxhxbv  aipivTag  eig  to  dia  tov 
)&yov  (fi  oixov  avayeiv Cf.  etiam  infra  post  nomadicae  uitae 
descriptionem:  'xai  Tama,  (pr/Oiv,  ovy  ^fieig,  aX'f.  oi  %a  itakaict 
ioTOQiif  dteigeh&ovTeq  eiqrjxaoiv'.  Quae  Dicaearchus  sine  dubio 
scripsit,  quia  suum  ipse  iudicium  suspensum  relinquere  uolebat. 
Porphyrius  nero  ita  affert,  quasi  Dicaearchus  antiquitatem  et 
propter  hanc  fidem  fabulae  confirmare  uoluisset.  Quamobrem 
Porphyrius  hoc  potissimum  loco,  postquam  animalium  usum 
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commemorauit , haec  uerba  inserit,  Dicaearchus  fortasse,  ubi 
de  aurea  aetate  uerba  fecit,  posuerat,  ut  liceat  suspicari  roig 
ta  jiat.ata  igzoqI"  du^eX&ovtag  esse  Acusilaum  Hecataeum 
Hellanicum,  quos  Iosephus  arch.  1,3,9  narrasse  refert  tovg 
aQxaiovg  ytjoavrag  ht]  yjha  — alios  quidem  rerum  scriptores 
non  nouimus,  qui  ante  Dicaearchum  de  prisca  beatitudine  ret- 
tulerint — uel  etiam  Theophrastum.  Sed  quod  carnium  absti- 
nentiam attinet,  Dicaearchus  de  nutrimentis  hominum  aureo- 
rum uerba  facit,  inanimis  tantum  illorum  uictum  constitisse 
nusquam  dicit,  et  quae  proxime  ad  hanc  sententiam  accedentia 
Porphyrius  inuenire  poterat,  sunt  haec  uerba  ualde  ambigua: 
'ohe  yctQ  trjv  t rjg  (fvoewg  ioxv^oiegav  tQoeptjv,  ai.).'  ijg  ij  tpvoig 
iaxvQotiqa,  it Qooetpigovto\  quae  sane  de  carnium  abstinentia 
nihil  continent.  At  in  secundae  aetatis,  nomadicae,  descrip- 
tione hanc  sententiam  Porphyrius  inuenisse  sibi  uidetur.  Yare- 
qov  o vonadcx.bg  eiorjX&e  (Uog , xa&'  ov  itegirtorigav  !]drj  xrrj- 
Oiv  iiQ007ieQitfiaX/.o vro  xai  tcbiov  ijifiavto,  xatavoijoavteg  ori 
t a ftkv  aotvrj  Itvyxavev  bvta,  % a de  xaxovQya  xai  xaXeixa.  xai 
ovtio  dij  ta  fuv  it i\i do ev a av , tolg  de  hti&ovt  o' . Ex 
uerbis  i]ipavto,  It ao ev  a av  — Iit  evt  o uidere  licet, 
quantopere  Porphyrius  ex  Dicaearchi  uerbis  extorquere  stu- 
duerit, quae  non  inerant.  "'Hipavto'  ipsi  Porphyrio  deberi 
uidetur  et  astute  hoc  potissimum  uerbum  elegit,  quod  et  ‘tan- 
gere’ significat  et  ‘pro  cibo  uti’.  Dicaearchus  autem  ipse  nihil 
nisi  transitum  descripsit  ex  simplicissimo  uitae  statu  in  eum, 
quo  iam  didicerint  mansnetis  bestiis  uti  ferasque  defendere, 
de  esu  carnium  non  loquitur.  Nec  minus  ambigua  sunt,  quae 
secuntur:  'ovtio  drj  ta  fth  iti&aoevoav,  tolg  de  hxiO-evto  xai 
afia  ev  tiii  avtoi  (Hio  ovveio^XUe  noXe/tog’:  quasi  consuetudo 
manus  bestiis  iniciendi  corrupisset  hominum  animos,  ut  ne 
alter  alteri  quidem  parceret.  Dicaearchus  autem  paulo  supra 
propterea  pastoricia  aetate  bella  exorta  esse  statuebat,  quia 
antea  non  habuissent,  de  quo  debellarent. 

Dicaearchus  igitur  neque  dilucidis  uerbis  aureae  aetati 
carnium  abstinentiam  tribuit:  nam,  si  ita  esset,  Porphyrius 
haec  uerba  attulisset;  et,  si  re  uera  credidit  priscos  homines 
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nondum  manus  bestiis  admouisse,  ideo  credidisse  putandus  est, 
quia  artem  nondum  haberent  aut  feras  prohibendi  aut  utendi 
mansuetis1))  non  quia  pietate  uel  religione  aliqua  adducti  ab 
animalibus  necandis  abhorruissent.  Ita  hoc,  quod  solum  Por- 
pbyrii  interesse  poterat,  Dicaearchi  liber  ei  omnino  non  prae- 
bebat. Sed  nullum  artificium  hunc  hominem  uereri,  ut,  quae 
tradita  sint,  ad  suum  usum  torqueat,  quod  continuo  sequitur' 
cap.  3 initium  satis  ostendit  Ubi  inde , quod  Lycurgus  rei 
familiaris  cuiusque  mensuram  non  in  animalium  numero,  sed 
in  agri  magnitudine  posuerit,  concludit  eum  carnium  abstinen- 
tiam commendasse. 

Sed  ad  poetas  redeundum  est.  Et  epicorum  quidem  post 
Hesiodum  et  Empedoclem  praecipuus  aureae  aetatis  depingen- 
dae auctor  est  Aratus , qui  in  phaenomenis  u.  96  sq.  iniecta 
uirginis  caelestis  mentione  hanc  fabulam  inserit.  Ut  Empedo- 
cles Veneri,  sic  Aratus  Dicae  potius  aureae  aetatis  regnum 
tribuit.  Quam  non  ipse  Aratus  finxit  reginam,  nam  ipse  u.  100 
hanc  fabulam  uulgi  ore  ferri  dicit,  sed  Dice  iam  antea  in 
Nemesis  Hesiodeae  locum  successit,  cuius  aurea  aetate  prae- 
sentia inde,  quod  ferrea  effugisse  narratur,  facile  effici  poterat. 
Hoc,  praeterea  quod  simillima  utrique  e terris  fuga  tribuitur, 
probatur  Platonis  Protagorae  loco  322  C,  ubi  Protagoras,  quam 
inde  a 320  D de  uetustissimo  hominum  genere  proponit  fabu- 
lam, consulto  Hesiodeo  aetatum  ordini  opponere  uidetur.  Nam 
cum  apud  Hesiodum  deterrimis  paulatim  factis  hominum  mori- 
bus Aldwg  et  Ntfitaig  ad  superos  euolent,  in  Protagorae  nar- 
ratione Iuppiter,  ut  ex  nimia  primae  aetatis  imbecillitate  et 
animorum  feritate  homines  educat,  AidtZ  x ai  JLxrtv  Mercurio 
comitante  ad  eos  demittit.  Intellexit  has  uicarias  Dicae  partes 
Iuuenalis  quoque,  qui  sat.  6, 19  perinde  atque  Hesiodus  dua- 
rum sororum  ad  superos  fugam  refert: 


1 ) Quam  priscorum  condicionem  Plato  Protagoram  describentem  facit 
Prot.  322  B:  'nytcuilwro  ovvino  itov  Sut  r 6 navraxrj  avibjv  ao&e-  • 

reaiepoi  flvat,  x ai  ij  Sr^iunipyixr/  1*XVT;  avidis  npbi  jiiv  r ixavrj  fiojj- 

\h>S  7 V,  Ttobs  di  t ov  reo  r frigitor  Ttohftov  4rder]s\  cf.  pol.  274  B. 
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paulatint  deinde  ad  superos  Astraea  recessit 
hac  comite  (i.  e.  Pudicitia)  atque  duae  pariter  fugere  sorores, 
Hesiodi  igitur  AlSio  coniungit  cuin  Arati  Dice,  quae  Astraeae 
cognomine  significatur.  Cognatam  et  Nemesi  et  Justitiae  deam 
Themidem  alius  nescioquis  Alexandrinus  aureo  generi  prae- 
fecit, quem  sequitur  Catullus  68, 153sq. : 

Huc  addent  diui  quam  plurima,  quae  Themis  olim 
antiquis  solita  est  munera  ferre  piis. 

Itaque  apud  Calpurnium  ecl.  1,  44  renascente  aurea  aetate 
Themis  ad  terras  redit 

Sicut  Dices  praesentia  non  ab  Arato  inuenta  est,  ita  iusti- 
tiae  potissimum  exercendae  studium  in  aureis  hominibus  iam 
a Theognide  u.  1141  sq.  laudatur: 

evasjiiiov  8'  uv8gwv  yivog  tq&irai  ov8e  9-ifuotag 
ovxixi  yiviooxovo’  ovdl  /tiv  tivo/iiag  (cf.  infra). 
Imitatus  autem  est  Aratum  Babrius,  qui  prooem.  in.  narrat: 
ytvfrj  8 iv.aiwv  rjv  rn  ngibiov  ay&Qw/nov, 

(u  HQctyye  lixvov,  tjv  xaXovoi  xQVOeltjv. 

Nauigationis  absentiam  utpote  ad  uictum  comparandum  non 
necessariae : 

xai  (iiov  ovnia  vijeg  anonQo&ev  tjyiveaxov 
a/.i.a  jiotg  xai  agoiga  xal  aviij  natvia  kawv 
ingta  navia  nagtlyE  Jtxi}  .... 

Hesiodo  debet.  Nam  op. 225sq.  iustorum  hominum  felicitas 
describitur,  quae  cum  multis  aliis  commodis  continetur  (florenti 
ciuitatis  statu,  belli  famisque  absentia,  frugum  et  lanae  abun- 
dantia, mulierum  fertilitate),  tum  hoc,  quod  terra  eis  sine 
nauigatione  uictum  satis  magnum  praebet  (u.  236): 

ovd'  ini  vijtjv 

viooovtai,  x.agnov  8i  (figti  ttldmgog  agoiga. 

Tertium  quoque  ad  aliquam  Hesiodi  similitudinem  reduci  pot- 
est. Nam  iam  uidimus  gradationis  inferendae  consilio  Aratum 
secundae  aetati  raram  Dices  praesentiam  tribuisse.  Et  fmgit 
eam  tunc  in  montibus  habitasse,  unde  initio  raro,  postremo 
non  iam  omnino  inter  homines  prodiret  At  nero  quod  He- 
siodus op.  290  de  Virtute  metaphorice  narrat: 


Digitized  by  Google 


Ad  aureae  aetatis  fabulam  symbola. 


49 


fiay.gdg  de  xai  og&iog  ol^iog  eg  avxrjv 
xai  xg^yig  x 6 ngiuxov, 

hinc  non  Q.  Smyrnaeus  demum  V,  49  ueram  montis,  in  quo 
Virtus  habitaret,  imaginem  in  clipeo  pictam  sumpsit,  sed  iam 
Simonides  (frg.  5S)  narrat: 

taxi  xig  ).oyog  xav  'Agexav 
valetv  dvoafiiiaxotg  ini  nixgaig. 

Ad  hanc  similitudinem  Aratus  Dices  secunda  aetate  imaginem 
finxisse  uidetur  et  fortasse  ipsum  Simonidis  locum  ante  oculos 
habuit,  nam  apud  Simonidem  Virtus  fertur  * ovd ' anavxdv  ji).e- 
<pagoig  \hnjxiuv  eaonxog apud  Aratum  minatur  ‘ovxexi  . . . 
eiacjrtog  ikevaeo&ai  xa/Jovoiv’  et,  quod  minata  est,  facit. 
Hoc  solum  discrimen  intercedit  inter  hos  poetas,  quod  Aratus 
hanc  Iustitiae  imaginem  certo  temporis  spatio  inter  creberri- 
mam eius  praesentiam  et  effugium  eiusdem  ponit,  Hesiodus 
et  Simonides  Virtuti  eandem  nunc  quoque  sedem  tribuunt. 
Nam  Bergkii  coniectura:  'nox e xav  'Agexav  valeiv  ....  ini 
nixgaig,  vvv  de  fuv  Heiov  yidgov  ayvov  ainpineiv' } qua  Vir- 
tuti eadem  atque  Iustitiae  Arati  e terris  in  caelum  fuga  datur, 
non  uera  est,  cum  ex  postremis  fragmenti  uerbis:  'ovd'  anav- 
xav  (i/Mfdootg  &vaxwv,  ...(*)  [ir:  ..  . tdgiitg  . . . uo/.tj,  ix  rtx  a i 
d'  ig  ay.gov  dvdgeiag'  (quibus  aperte  ad  Hesiodi  u.  291 
‘ inrjv  d’  tig  a/.gov  ivrjxai  alludit),  sequatur  eum  perinde  atque 
Hesiodum  Virtutem  etiamnunc  in  monte  habitantem  fingere. 
Et  sollemnis  haec  erat  Virtutis  imago,  cf.  Luciannm,  qui  uer. 
hist.  2 p.  115  de  omnium  scholarum  philosophis  in  insula  bea- 
torum praesentibus  narrat,  xtov  de  Ixioixuiv  oidelg  nagfjV'  exi 
yag  i/Jyovxo  ava paiveiv  xov  xijg  dgexrjg  ogd-iov  iocpov  '). 

Cum  his  Aratus  ad  Hesiodum  se  applicare  uideatur,  alia 
in  re  prorsus  contraria  illi  profert.  Apud  Hesiodum  terra  sua 

1)  Similis  Xenophonti  ad  summam  uirtutem  'Avapaan  tribuitur  a 
Laertio  Diogene  II,  58  (antb.  Pal.  VII,  97): 

- ov  (lovov  iti  IJegcrat  avifiri  Scvoiftov  Sia  Kvgov, 
aXV  avoSov  l^Tficbv  lii  Jioi  Tytcs  ayoi. 

IlaiScire  yag  if;i  'Eilrtvtxa  ngayftma  8ei£ai 
coi  xaXov  r aotftr  uvrOa ro  2XuJxgauoi. 

L«iptig«r  3tndl«a.  VIU.  4 
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sponte  fruges  largissimas  profundebat,  Arati  aurei  homines 
terram  arando  accedente  Iustitiae  ope  copias  sibi  comparant. 
Qua  fictione  etsi  in  latinorum  poetarum  Alexandrinos  imitan- 
tium de  aurea  aetate  narrationibus  aliquid  ualuisse  Aratum 
cernimus,  tamen  peruulgatissimam  illam  de  frugibus  sua  sponte 
prouenientibus  opinionem  non  potuisse  ninci  Germanici  exemplo 
uidemus.  Is  enim  Aratum  ceteroquin  accurate  imitatus  hic 
tamen  facere  non  potuit,  quin  dempta  illa  Aratea  aratione 
sponte  sua  tellurem  fructus  dedisse  narraret.  Et  Auienus,  qui 
ita  totum  hunc  Arateorum  locum  composuit,  ut  praeter  Ger- 
manicum, quo  principali  fonte  utitur,  ipsum  Arati  textum  ad- 
hiberet '),  haec  Arati: 

aA/a  /Sdfg  xcri  Sqotqo  xai  avri  norvia  /.a(Jv 
ftvgia  nana  naQtiye 

quae  Germanicus  liberrime  tractat  'fructusque  dabat  placata 
colono  sponte  sua  tellus’,  eo  usque  ad  Arati  uerba  expressit, 
ut  boues  et  aratra  cautus  omitteret  u.  316: 

omnia  sed  cunctis  nasci  dabat  aurea  terris 
Iustitia. 

Fortasse  propterea  Aratus  fabulam  immutauit,  quia  morum 
potius  praestantiam  quam  uitae  commoditatem  efferre  studebat, 
nimiam  autem  in  Hesiodea  uita  uidebat  mollitiem.  Atque  ipse 
quidem  Hesiodus  nihil  dicit  nisi  'riov%oi  fyy’  iviftono ’,  sed 
iam  Dicaearchus  (Porph.  de  abst.  IV,  2)  monet  agriculturae  igno- 
rantiam causam  praebuisse  r ov  axo/.ry  ayuv,  et  Ouidius  met. 
I,  100  narrat: 

mollia  securae  peragebant  otia  gentes, 
quod  sine  dubio  Seneca  in  animo  habuit,  cum  Med.  331  de 
eorundem  felicitate  praedicaret: 

sua  quisque  piger  litora  tangens 
....  nisi  quas  tulerat 
natale  solum,  non  norat  opes. 

1)  Cf.  e.  gr.  Arat.  u.  110  'xofaTir,  S‘  aitixetxo  &aXaaaa’ , quod  Ger- 
manicus u.  115  sq.  liberius  reddidit  'ignotique  maris  cursus’,  ab  Auieno 
autem  u.  305  sq.  sic  redditur : ’ uada  turgida  ponti  ignorata  suo  seclusaque 
fine  iacebant’. 
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Et  talium  memor  potuit  elegiae  prioris  in  Maecenatem  auctor 
buius  mollitiem  aureae  aetatis  exemplo  defendere  u.  21  sq. : 
quod  discinctus  eras  habitu,  quod  carpitur  unum, 
diluis  hoc  nimia  simplicitate  tua. 

Sic  illi  uixere,  quibus  fuit  aurea  uirgo, 

quae  bene  praecinctos  postmodo  pulsa  fugit. 

Altera  Arati  ab  Hesiodo  differentia  eo  constat,  quod  Aratus 
in  esu  carnium  aestimando  prorsus  Pythagoreus  est.  Hesiodus 
enim,  cum  de  quinta  aetate  narrat,  longam  scelerum  seriem 
enumerat,  quae  Pudicitiae  et  Nemesi  fugiendi  causam  prae- 
buerint; Aratus,  qui  item  fugae  narrationem  ad  nequitiae  ho- 
minum commemorationem  adiungit,  hunc  tamen  nullis  aliis 
exemplis  illustrat,  nisi  quod  (ad  Hesiodi  aetatem  III  se  appli- 
cans uide  p.  13)  enses  fabricari  et  boues  aratores  comedere 
narrat  homines  coepisse.  Dubitare  aliquis  possit,  an  'jcqwtoi 
dt  fioiov  Inaoavx’  uqot^qiov’  (u.  132)  ita  intellegendum  sit,  ut 
* a(}o^rlQtov,  prematur,  illud  igitur  crimen  significetur,  quod 
iam  uetustissimis  temporibus  Graecorum  Romanorumque  legi- 
bus prohibitum  esse  traditur  (uide  p.  42),  de  omni  autem  ani- 
malium nece  prorsus  damnanda  Aratus  non  cogitarit.  Quae 
scholiastae  opinio  fuisse  uidetur,  qui  adnotat:  ‘ol  yaq  aQxaloi 
l(f  v).atrov  Totg  ipydrag  ftovg  xaxheQtveiv’ . Attamen  non  hoc 
noluisse  Aratum,  sed  addito  ‘apor^^0w>’,  augeri  tantum,  quod 
solis  uerbis  ‘fiodiv  tndoavto*  iam  satis  indicetur,  et  per  se  neri 
simile  est  (nam  uix  Aratus  solo  peculiari  illo  crimine  totius 
aetatis  mores  depinxisse  putandus  est)  et  ah  imitatoribus  in- 
tellectum est.  Nam  Cicero  hoc  epitheton  omittit  et  narrat 
ausos  eos  esse  'gustare  manu  uinctum  domitumque  iuuencum\ 
Eodem  modo  Vergilius  ge.  11,  537  hoc  tempus  significat:  ‘ante 
impia  quam  caesis  gens  est  epulata  iuuencis’.  Perinde  autem 
Empedocles  u.  424  pro  omni  animalium  genere  boum  tantum 
nomen  attulerat.  Aratus  igitur  Pythagoreos  sequitur  neque 
tamen  eos,  qui  cum  Aristoxeno  bouis  aratoris  tantum  et  arietis 
damnabant  immolationem,  sed  eos,  qui  omnium  animalium 
uetabant,  quibus  sine  dubio  bouis  aratoris  necatio  ceteras  ne- 
quitia superare  nidebatur.  Sed  quomodo  factum  est,  ut  Aratus 
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a Pythagoreis  potissimum  aureae  aetatis  imaginem  peteret? 
Credo  non  ipsum  Aratum  Pythagoreos  adiisse,  sed  hanc  quo- 
que fabulam  ibi  inuenisse,  unde  totam  de  astris  scientiam  eum 
hausisse  ‘antiquissimi  et  doctissimi  interpretes,  imprimis  Hip- 
parchus Bithynus,  affirmant’  (uide  Arat.  ed.  Buhle  uol.II  p.464), 
in  Eudoxi  Cnidii  Enoptro.  Nam  carmen  hoc  fuisse  Plutarchi 
(de  Pythiae  or.  18)  et  Suidae  (s.  u.  Eudoxus)  testimoniis  con- 
stat, itaque  eiusmodi  fabula  inter  astronomica  apud  hunc  quo- 
que bene  inseri  poterat.  Eudoxnm  autem  Laert.  Diog.  VIII,  8 
in  Pythagoreorum  numero  refert  et  hunc  potissimum  acrem 
abstinentiae  ciborum  propugnatorem  fuisse  ex  eo  concludere 
licet,  quod  Porphyrius  in  uita  Pythagorae  § 7 refert,  narrasse 
Eudoxum  tantae  puritatis  Pythagoram  fuisse,  ut  non  solum 
animalibus  abstineret,  sed  ne  coquis  quidem  aut  uenatoribus 
umquam  appropinquaret. 

Lyricorum  poetarum  uetustiores  raro  aureae  aetatis  fabulae 
mentionem  iniecisse  uidentur.  In  solo  Theognidis  loco  aetatum 
commemoratio  seruata  est.  Qui  inde  a u.  1 1 35  Spem  in  Pan- 
dorae dolio  residentem  et  dearum  ferrea  aetate  in  caelum  effu- 
gium ita  confundit,  ut  Spem  solam  remansisse  narret,  cum 
ceteri  dei  effugerent.  Quod  Ouidius  imitatus  est,  cum  ex  Ponto 
I,  6,  29  de  Spe  diceret: 

Haec  dea,  cum  fugerent  sceleratas  numina  terras, 
in  dis  inuisa  sola  remansit  humo. 

Deas  uero,  quae  tunc  effugerint,  Theognis  non  Aiiui  uel  Ni- 
fieaiv  uel  Aixrjv  affert,  sed  lliaziv , SiorpQoovvrjv,  Xagizag, 
quarum  prima  una  cum  Arati  Dice  aureae  aetatis  regnum  habet 
apud  Octauiae  auctorem  u.  397  sq. : 

tunc  illa  uirgo,  numinis  magni  dea, 

Iustitia,  caelo  missa  cum  sancta  Fide, 
terris  regebat  mitis  humanum  genus. 

Versu  autem  1141  ‘evotftiwv  avdQiov  ytvog\  quippe  quod  eua- 
nuerit,  commemorat,  quo  auream  aetatem  significari  propter 
apertam  illam  in  antecedentibus  Hesiodi  memoriam  certum  est. 

Alexandrini  autem  poetae,  ut  in  aliis  Hesiodi  studiosi, 
libenter  aureae  aetatis  imagine  luserunt,  unde  tam  frequens 
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eius  apud  latinos  poetas  inde  ab  Angusti  temporibus  commemo- 
ratio profluxit,  ut  Aetnae  poematis  auctor  (u.  16)  negare  posset 
quemquam  melius  sua  tempora  nosse.  Praeterea  illi  nonos 
quosdam  ei  colores  uidentur  addidisse.  Hi  primi  mulieribus 
aliquas  in  hac  fabula  partes  tribuerunt,  cum  uel  pudicitiam 
priscarum  mulierum  laudarent  uel  felicissimam  amoris  illo  tem- 
pore condicionem  praedicarent.  Ac  primum  quod  pudicitiam 
attinet,  quamquam  Inuenalem,  qui  sat.  6 initio  aetatum  indo- 
lem ad  pudicitiam  gradatira  euanescentem  refert,  ab  Hesiodi 
loco,  ubi  Aldoig  commemoratur,  profectum  esse  uidimus,  apud 
ipsum  tamen  Hesiodum  cddiog  non  est  pudicitia,  sed  pietas 
et  reuerentia,  quod  ex  u.  182—196  discimus,  ubi  in  ultimae 
aetatis  uitiis  perlustrandis  ea  tantum  afferuntur,  quae  ad  in- 
iustitiam  petulantiam  uiolentiam  pertinent,  nihil  de  impudicitia, 
et  ex  u.  192,  nbi  neglecta  ‘atdiug’  periuri  hominis  exemplo 
illustratur.  Alexandrini  demum  poetae  hunc  colorem  induxisse 
uidentur,  nam  Catullus  in  c.  64 , ubi  uersibus  397  sq. : 
sed  postquam  tellus  scelere  est  imbuta  nefando 
iustitiamque  omnes  cupida  de  mente  fugarunt 
sine  dubio  ad  Arateas  aetates  et  Dicae  fugam  alludit,  u.  384 
deos  facit  castas  heroum  domos  intiisentes  et  in  scelerum, 
quae  illi  aetati  opponit,  enumeratione  u.  403  matrem  impiam 
nato  se  substernentem  affert.  Propertius  autem  multus  est  in 
laudandis  puellarum,  quae  olim  fuerint,  moribus,  id  quod  ad 
ipsam  auream  aetatem  HI,  30,  52  M.  refert: 

Tu  prius  et  fluctus  poteris  siccare  marinos 
altaque  mortali  deripere  astra  manu, 
quam  facere,  ut  nostrae  nolint  peccare  puellae. 

Hic  mos  Saturno  regna  tenente  fuit. 

Quod  ne  iocose  tantum  pro  ‘hoc  diu  abolitum  est’  dictum 
putes,  sequentia:  ‘at  cum  Deucalionis  aquae’  q.  sq.  prohibent. 
Consolationis  ad  Liuiani  auctorem  feminarum  praestantiam 
quasi  illius  aetatis  propriam  sumere  u.  343  supra  allatus  do- 
cet, ubi  Liuia  appellatur  ‘femina  digna  illis,  quas  aurea  pro- 
didit aetas’.  Ouidius  uero  etiam,  ubi  alteram  opinionem  se- 
quitur, qua  primi  homines  rudissimi  fuisse  feruntur,  curam, 
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quam  pudoris  tunc  habuerint  amantes,  sui  temporis  impudi- 
citiae opponit  art.  am.  II,  621 — 24: 

tunc  quoque,  cum  solem  nondum  prohibebat  et  imbrem 
tegula,  sed  quercus  tecta  cibumque  dabat, 
in  nemore  atque  antriB,  non  sub  Ioue,  iuncta  uoluptas: 
tanta  rudi  populo  cura  pudoris  erat. 

Ac  prauitatis  mulierum,  quae  suo  tempore  esset,  taedio  iam 
fabulae  de  Pandora  auctor  mouebatur.  Sed  is  quidem  mulieres 
a prisca  aetate  omnino  abesse  maluit.  Et  ab  hac  fabula  Plato 
profectus  esse  uidetur,  cum  in  Politico  27 1 A illa  aetate  homi- 
num alXtjkujv  generationem  fuisse  negaret  (uide  Eichhoff. 
p.  589). 

Alterum  colorem,  amorum  summam  felicitatem,  primus 
Theocritus  nobis  praebet  12,  15: 

■t  , , > T 

» ] qa  tot  rtouv 

XQvaeioi  7iaXiv  avd<>eg,  o r’  dvrey/Ajjo’  6 (ptlrj&eig. 

Si  Laertium  Diogenem  audimus,  iam  ante  Theocriti  aetatem 
Arcesilaus  Academicus  hoc  aureae  aetati  tribuit.  Hunc  enim 
narrat  IV,  4,  22  de  Cratete  et  Polemone,  qui  maxime  inter  se 
amauerint,  praedicasse  'wg  dev  &toi  nveg  tj  ).eiipava  twv  kx 
tov  xqvoov  ylvovg'  (adtulit  Hillerus  ad  Theocriti  locum).  Quod 
etsi  credamus  testi  lenissimo,  sollemnis  tamen  locus  Alexan- 
drinorum demum  poetarum  auctoritate  factus  esse  uidetur. 
Propertius  IV,  12,  25  sq.  felicissimos  priscae  aetatis  amores 
describit,  quo  loco  eum  aetatem  omnem  hominum  memoriam 
antecedentem,  h.  e.  auream  in  animo  habere  uersus  51sq.  osten- 
dunt, ubi  Polydori  et  Amphiarai  aetas  tempore  iam  deteriore 
facto  et  illam  innocentissimam  aetatem  sequente  ponitur.  Ex- 
pressis uerbis  aureum  saeculum  hoc  colore  Lydiae  auctor  in- 
duit Qui  u.  47,  postquam  de  deorum  felicissimis  amoribus 
narrauit,  addit: 

aurea  quin  etiam  quom  saecula  uoluebantur 
condicio  similisque  fuit  mortalibus  illis, 
unde  u.  51  ad  suae  aetatis  iniquioris  commemorationem  transit: 
laedere,  caelicolae,  potuit  uos  nostra  quid  aetas, 
condicio  nobis  uitae  quo  durior  esset? 


Digitized  by  Google 


Ad  aureae  aetatis  fabulam  symbola. 


55 


Quae  eodem  sententiarum  ordine  u.  74  et  75  repetit,  antecedente 
iterum  de  deorum  amoribus  narratione: 

talia  caelicolae.  Num  quid  minus  aurea  proles? 
ergo  quod  deus  atque  heros,  quor  non  minor  aetas? 
nam  ‘proles'  u.  74,  quod  Vonckius  pro  tradito  'prono'  coniecit, 
similitudine  horum  locorum  confirmatur.  Item  Tibullus  II,  3, 71 , 
postquam  u.  35:  'ferrea  non  Venerem,  sed  praedam,  saecula 
laudant'  de  aureo  saeculo  se  uerba  facere  satis  indicauit,  his 
illud  describit: 

tum,  quibus  adspirabat  Amor,  praebebat  aperte 
mitis  in  umbrosa  gaudia  ualle  Venus. 

Nauigationis  absentiam  praeeunte  Arato  in  nulla  fere  huius 
temporis  aureae  aetatis  descriptione  desideramus,  cf.  Verg.  ecl. 
4,  32;  ge.  I,  136;  Prop.  III,  7,  31 ; Tib.  I,  3,  37.  II,  3,  39;  Hor. 
epod.  16,  59;  Ou.  met.  I,  94;  am.  III,  8,  43;  Sen.  Phaedr.  530. 
Hanc  ob  causam  Seneca,  cum  ab  Accio  in  Medea  fabula  pri- 
scam aetatem  ita  tractari  inueniret,  ut  ex  immani  uictu  homi- 
nes paulatim  ad  mansuetiora  prouectos  esse  fingeret  (frg.  7), 
nauium  igitur  inuentionem  sine  dubio  secundam  faustamque 
hominum  generi  ad  meliora  nitenti  fuisse  contenderet,  hoc  ita 
inuertit,  ut  in  nauticarum  artium  ignorantia  summam  prisci 
aeui  felicitatem  poneret  (Med.  309  sq.).  Solus  Manilius  I,  77 
rursus  cum  Accio  facit,  quod  ex  carminis  consilio  artem  astro- 
nomicam  nautis  utilem  laudandi  per  se  sequitur. 

Rusticae  uitae  desiderium,  unde  bucolica  poesis  exorta 
est,  effecit  ut  interdum  aurei  homines  agricolae  fierent.  Ter- 
ram arasse  felicissimos  illos  homines  Aratus  finxit.  Neque  sane 
notissima  illa  de  frugibus  sua  sponte  prouenientibus  fabula  eua- 
nescere  potuit,  nam  Vergilius  ge.  1, 125  narrat  ‘ante  Iouem’, 
i.  e.  sub  Saturno,  'colonos  nullos  arua  subegisse';  Octauiae 
autem  auctor  u.  412  sq.  agriculturam  quartae  demum  aetati  tri- 
buit, atque  etiam  interpretes  Arati  sua  libidine  hunc  locum 
immutasse  supra  nidimus.  Secutus  tamen  Arati  exemplum  Ho- 
ratius est,  cum  epod.  2,  2 priscam  gentem  mortalium  rura  bobus 
exercuisse  fingeret;  et  Propertius  IV,  12,  25  felicissimi  aeui 
descriptionem  his  incohat: 
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felix  agrestum  quondam  pacata  iuuentus, 
diuitiae  quorum  messis  et  arbor  erant. 
Manifestissime  autem  hoc  ipsum  aureae  aetatis  maxime  pro- 
prium esse  statuit,  qui  iam  ante  Varronis  tempora  fuit,  Me- 
nander Heracleotes.  Quem  ‘agricolas  ipsos  unos  esse  reliquias 
ex  stirpe  Saturni’  praedicasse  in  Plutarchi,  qui  fertur,  de  no- 
bilitate libri  uersione  latina  c.  20  traditur. 

In  aliis  quoque  rebus  cernimus,  quomodo  ad  temporum 
quorumque  mores  et  desideria  aureae  aetatis  imago  mutata  sit 
Sic  ingrauescentem  in  imperio  Romano  luxuriam  in  eo  senti- 
mus, quod,  cum  apud  Hesiodum  homines  aurei  largis  terrae 
muneribus  abundantes  epulis  delectentur  et  apud  Aratum  ideo 
maria  non  transuehantur,  quia  Iustitia  eis  sine  nauigatione 
fuQia  udvr a praebet,  iam  Ciceroni  Aratum  uertenti  'malebant 
tenui  contenti  uiuere  cultu’  et  Senecae  in  Medea  u.  333  ‘paruo’ 
quisque  ‘diues  nisi  quas  tulerat  natale  solum  non  norat  opes’, 
et  ab  Augustei  temporis  poetis  inter  scelestae  posterioris  uitae 
causas  auri  inuentio  maxime  efferri  solet.  Quamquam  ad  uictus 
simplicitatem  aureae  aetati  tribuendam  nonnihil  contraria  illa 
imago  hominum  priscorum  herbis  et  glandibus  uescentium  uide- 
tur  contulisse. 

Item  ex  nimia  et  perniciosa  Romae  inter  diuitias  et  ege- 
statem distantia  explicandum  est,  quod  rem  familiarem  aurea 
aetate  omnino  non  fuisse  primus,  quod  quidem  nos  sciamus, 
inter  poetas  (nam  inter  philosophos  subsimili  fictione  Plato 
praeierat,  qui  Critiae  p.  1 1 0 C Atlantiorum  temporibus  Athenis 
ordinem  militum  bonorum  communione  usum  esse  narrat)  Ver- 
gilius apertis  uerbis  dicit  ge.  I,  126  sq. : 

ne  signare  quidem  aut  partiri  limite  campum 
fas  erat;  in  medium  quaerebant. 

Quem  inter  ceteros  poetas  Germanicus  quoque  in  Arati  uer- 
sione secutus  est  u.  119: 

nec  parui  terminus  agri 
praestabat  dominis  sine  eo  tutissima  rura, 
cum  neque  ipse  Aratus  neque  Hesiodus  de  bonorum  commu- 
nione uerba  faciant.  Atque  Auienus  quidem,  qui  semper  ali- 
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qua  uerba  accurate  ex  graeco  exemplari  uersa  immiscere  stu- 
det, hunc  Germanici  locum  iam  apud  Aratum  reperire  sibi 
uisus  illius  u.  109:  ‘ohe  Sictxgiaiog  /regifiefupeog  . ...  i]ni- 
OTavro ’ u.  300  reddit:  ‘neque  iam  discretio  campum  metiri 
in  dominos  monstrauerat’.  Sed  hic  merum  errorem  Auieni 
habemus,  Arati  ‘Jictxgioeg’  nihil  est  nisi  ‘disceptatio’. 

De  scaenicis  Graecorum  poetis  nullum  adhuc  uerbum  feci- 
mus, qui  in  aurea  felicitate  multum  uersati  sunt.  Minus  hoc 
ad  tragoediarum  scriptores  pertinet,  nam  in  tragoediis  quidem 
nusquam  illam  de  aurea  prisca  aetate  fabulam  inuenimus,  nisi 
tetigisse  eam  Aeschylum  in  Aetnaeis  suspiceris,  qua  in  fabula 
eum  de  Cronia  urbe  a Saturno,  dum  in  Sicilia  regnaret,  con- 
dita rettulisse  Joh.  Lydus  testatur  frg.  1 1 N.  Contraria  autem 
de  priscis  sententia  tribus  locis  copiose  exposita  exstat.  Pri- 
mum in  Aeschyli  Prometheo  u.  447 — 508  Prometheus  miseram 
priscorum  hominum  in  antris  habitantium  condicionem  descri- 
bit, quam  ipse  siderum  notitia,  litteris,  bouis  eqnique  usu, 
nauigatione,  medendi,  naticinandi,  metalla  fodiendi  artibus 
inuentis  subleuauerit.  Secundus  locus  est  Critiae,  qui  in  Si- 
sypho (teste  Sex.  Empirico  p.  403, 1 = frg.  1 N.)  ita  priscam 
aetatem  depingit: 

rtv  ygovog,  oV  ijv  ara/.Tog  dvitgluTiiov  fiiog 
xat  -tf-^gnodijg  ioxvog  & vn^gerrjg, 
oz’  ovdev  a9-).ov  ohe  zoig  fo^/.oloiv  rv 
oh ’ crt’  xof.aOf.ta  zoig  y.a/.olg  lyiyvezo. 

Quamquam  ad  meliora  inde  prouectos  is  quidem  homines  uix 
credebat,  nam  in  sequentibus  uersibus  exponit  neque  leges, 
quas  postea  inuenerint,  effecisse,  ut  scelera  committere  desine- 
rent, et  deos,  quos  animis  hominum  proponentes  ab  occulte 
peccando  eos  deterrere  soleant,  astuti  alicuius  hominis  men- 
dacio deberi.  Tertius  locus  est  Moschionis  (frg.  7 N.J,  qui  ho- 
mines olim  ferarum  similes  in  antris  habitasse  narrat  aedibus 
UTbibus  agricultura  carentes  et  inter  se  comedisse,  donec  Ce- 
reris et  Bacchi  opera  innotuerint.  Tunc  urbes  domosque  aedi- 
ficasse et  mortuos  sepeliuisse.  Mirum  in  modum  ea,  quibus 
carentes  hi  tragici  priscos  infeliciBsimos  putabant,  cum  eis 
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consentiunt,  in  quorum  absentia  alii  poetae  summam  huius 
temporis  felicitatem  ponebant.  De  nauigatione  et  agri  cultura 
iam  uidimus;  siderum  uentorumque  hac  aetate  ignorantiam 
Seneca  in  Medea  u.  309  sq.  praedicat , bouis  equique  usu  ca- 
rentes Tibullus  I,  3,  41  celebrat: 

illo  non  ualidus  subiit  iuga  tempore  taurus, 
non  domito  frenos  ore  momordit  equus; 
metalla  fodiendi  artem  Ouidius  detestatur,  cum  met.  1, 1 38  sq. 
inter  ferreae  aetatis  scelera  hoc  affert: 

itum  est  in  uiscera  terrae 
— — effodiuntur  opes,  irritamenta  malorum; 
et  cum  Moschion  u.  6 sq.  his  coloribus  priscae  uitae  miseriam 
instruat:  ovdinco  yag  ijv 

ovit  oityrjgrjg  olxog  ovi  e Xatvoig 
eigcia  7 cvgyoig  tuxvgutfiivi)  nolig, 

Tibullus  I,  3,  43  huic  aetati  laudi  tribuit,  quod  'non  domus 
ulla  fores  habuit’  et  Vergilius  in  ecl.  4,  32  'cingere  muris 
oppida’  inter  'priscae  uestigia  fraudis’  affert. 

Latissimus  autem  ipsius  aureae  felicitatis  campus  in  co- 
moedia est,  cum  qua  licebit  pauca  sutyrlcae  fabulae  uestigia 
una  considerare.  Nam  cum  duplex  ratio  sit  laudandae  htiius 
uitae,  ut  aut  uictus  commoditas  aut  morum  praestantia  effera- 
tur, comici  Hesiodum  secuti,  qui  de  moribus  in  sequentium 
demum  aetatum  descriptione  uerba  facit  (uide  EichhofF.  1. 1. 
p.  589),  illam  potissimum  elegerunt  et  in  dapum  praecipue 
abundantia  felicitatem  ponere  solent.  Satyros  autem  edendo 
bibendoque  multum  studuisse  satyricarum  fabularum,  quae 
exstant,  fragmenta  satis  ostendunt.  Quarum  in  una  scimus 
huiusmodi  abundantiam  commemorandae  aureae  aetatis  ansam 
dedisse.  Nam  ad  Arist.  Plut.  806  sq.: 

i)  fitv  otnvrj  fieoirj  ’ an  Xevxiuv  uXtpiiwv, 
oi  d‘  afKpogrjg  o'ivov  fiiXavog  avt>oouiov 
scholiasta  adnotat:  'tavia  naga  ia  Iv  'ivoyip  2orpox).eovg 
(frg.  254  N.),  oi t iov  Jiog  datX&ovxog  navia  utoia  ayaihuv 
lytveio' . Auream  uero  aetatem  ibidem  descriptam  exstitisse 
ex  scholio  ad  Ar.  Pac.  531  (frg.  258)  discimus,  ubi,  cum  Try- 
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gaeum  Aristophanes  in  rerum  dulcissimarum  numero  Sophoclis 
carmina  referentem  faceret,  fuisse  dicitur,  qui  eum  hos  ex 
Inacho  uersus  in  animo  habuisse  crederent: 
tidaiuoveg  ol  tote  yevvag 
uip&uov  iayovieg  ioofhiov  (sic  Nauckius). 

Ex  hac  doctorum  quorundam  hominum  suspicione,  quae  ipsis 
Aristophanis  uerbis  moneri  non  potuit,  sequitur  et  notissimam 
celebratissimamque  non  modo  totam  hanc  Sophoclis  fabulam  '), 
sed  hoc  praecipue  carmen  fuisse  et  ampliorem  aureae  aetatis 
descriptionem  continuisse,  qua  gratissima  felicis  illius  uitae 
imago  audientium  animis  proponeretur. 

In  fabula  Rliintonica  aureae  uitae  ut  potus  deliciis  abun- 
dantis imaginem  haberemus,  si  certa  esset  Bodii  suspicio  (hist. 
poes.  gr.  III,  2,  107)  in  paruulo  fragmento  ab  Athenaeo  XI, 
487 C laudato:  'BXaioog  iv  — ar ovqvcj  (fiioiv ' 

l/CTa  fiaOa/.tdag 
kjciye'  af-ilv  t«J  ykvy.vT  <xtm' 
ipsum  Saturnum  tamquam  fortem  potatorem  induci. 

Quod  comoediam  ipsam  attinet,  unum  colorem  nouum 
poetae  comici  in  aureae  uitae  imaginem  induxerunt,  sernorum 
illo  tempore  absentiam.  Quae  uix  ex  liberali  aliqua  de  im- 
probanda seruitute  doctrina  orta  est  (quis  enim  credat  festiuos 
illos  poetas  philosophatos  esse,  quod  ne  Plato  quidem  cogi- 
tabat?), sed  commoditatis  huius  temporis  imaginem  tantopere 
auxerunt,  ut  omnia  multo  gratius  et  facilius  heri  fingerent, 
quam  sernorum  opera  possent.  Quod  in  causa  fuisse  comicis, 
ut  seruitutem  huic  aetati  adimerent,  ex  Athenaei  loco  elucet, 
qui  VI,  267Esq.  exponit,  quomodo  comici  ueteres  jceql  tov 
agyaiov  [iiov  diaXeyoftevoi  hanc  sententiam  illustrauerint,  oti 
ovy  r v tote  dovXiov  /QEia.  Atque  ansam  dabat  Hesiodus,  qui 
terram  aurea  aetate  avrofiaTtjy  fruges  tulisse  narrat , gra- 
uissimam  igitur  laboris  humani  partem  iam  condonauit  illis. 


1)  Aristophanes  etiam  Plut.  727  et  Eccl.  $0  testibus  Bcboliastis  eam 
imitatus  est  et  Pherecrates  Metall.  frg.  108, 30  xUixas  oivov  uiXa- 

ros  av&oo/ilov'  eundem,  quem  Ar.  Plut.  S07,  uersum  expressit. 
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Quomodo  deinde  amplius  illud  avxoftaxov  patuerit,  iam  Pla- 
tonis uerba  pol.  271 C ostendunt,  ubi  in  discutienda  aureae 
aetatis  fabula  uerba  facit  c/r eql  xov  niivxa  avxdfiaxa  yi~ 
yveo&ai  xoig  av&qwrtoig ' . Et  ‘ avxouaxa  uavxa  sollemnis 
locutio  facta  est  de  summa  felicitate  cf.  Ar.  Ach.  976;  Diphilus 
IV,  380  M.;  Maximus  Tyrius  36,1  aureos  homines  uocat  ‘iv 
a(p&ovii>  xfj  xiuv  avtofxaxiov  yoqrtyt^  dtaixio/ui*ovg' . Vergilius 
quoque  ecl.  4,  21  sq.: 

ipsae  lacte  domum  referent  distenta  capellae 
ubera  nec  magnos  metuent  armenta  leones, 
ipsa  tibi  blandos  fundent  cunabula  flores, 
et  43  sq.: 

ipse  sed  in  pratis  aries  iam  suaue  rubenti 
murice,  iam  croceo  mutabit  uellera  luto, 
sponte  sua  sandyx  pascentis  uestiet  agnos, 
et  Tibullus  I,  3,  45  sq. : 

ipsae  mella  dabant  quercus  ultroque  ferebant 
obuia  securis  ubera  lactis  oues, 
et  Horatius  epod.  16,  51  de  insulis  beatorum: 

illic  iniussae  ueniunt  ad  mulctra  capellae, 
avToftarov  illud  exprimunt. 

luter  comicos  Teleclides  in  Amphictyonum  loco  ab  Athe- 
naeo laudato  ab  ea,  quam  uerbum  avxdfiaxov  ab  initio  habuit, 
notione  proficiscitur,  sed  multa  adiungit,  quae  terrae  fruges 


sponte  prouenientes  longe  egrediuntur: 


rj  yrj  d’  e ff  tq  ov  diog  ovdi  novovg , 


i n O > / > T * 

a kk  av%o\xct%  i]v  t a 


deovxa , 


oXvip  yaq  aicao 1 Xqqei  yaqadqa,  fta'Cai  d’  aqxoig  i/.iaxovxo 
ntqi  xoig  axoftaoiv  xtuy  avd-qwTtiov  ixexevovoai  xaxcftiiveiv, 
ei  xi  (fi/.oiev  xag  Aevxovaxag.  o\  d'  iy&veg  oixad ’ iovxeg 
iSonxiUvxeg  ocpag  avxovg  liv  naqixeivx’  bct  xaiai  xqanitaig. 
£w/xov  d’  eqqei  7taqa  xag  x/.ivag  noxa^og  xqia  xteq/xa  xvXivdwv 


q.  sq. 

Eisdem  autem,  quae  Teleclides  hic  enumerat,  Pherecrates  in 
Persis  ad  confirmandam  seruorum  absentiam  usus  est,  uersibus 
ab  Athenaeo  VI,  269 C allatis: 
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•*7g  (i’  fjitiv  xibv  otjiv  agoxioy  rj  tvyonouov  exi  xgela 

Tj  deQTcavoiQywv  r(  yaly-oiviuov  rt  OitiQuaxoq  rj  xuQa/.ionov ; 
avxofiaxoi  yag  diaxiov  xqioSiov  rcoxauol  XiTtaqolg  imnctoxoig 

Kiopiov  neiavog Qevoovxai  q.  sq., 

ubi  perinde  primis  uersibus  agri  potissimum  cultura  respicitur. 
Plane  superuacuam  in  tali  uita  seruorum  operam  esse  etiam 
euidentius  reddit  Crates  in  Feris,  cum  non  solum  cibos,  sed 
etiam  suppellectilem  motu  uoluntario  praeditam  fingit.  Versus 
jocosissimos , quibus  hoc  descripsit,  Athenaeus  1.1.  seruauit: 
ixceixa  doviov  ovdk  elg  y.exx  ij  o ex’  ovde  dovirjv, 
ai).’  avxog  avxtft  6ftx’  avi]()  yeyoiv  diaxoyrjoei; 

B.  oh  bfft,  6 do tnoQov  vx  a yctq  % a navx’  eyto  noir\aio. 
A.  xl  drjxa  x ovx’  avxolg  niiov ; B.  nqboeioiv  avx’  r/.aoxov 
xiov  a/.ev aQt io v , bxav  xaitj  rtg'  rcagaxld-ov  xqaneCa. 
avxrt  naqaaxevate  oavxrjv ' fiaxxe  d-viaxiaxe. 
eyyei  xva&e.  Jtovod-’  fj  xv).i£;  diaviC  iovoa  oavxrjv. 
avajiaive  nata,  xfjv  xhxgav  XQVV  i^tQoy  xa  xevxia. 
ix&i  . ‘a).).’  ovdirtoi  ’ rtl  -S-axeg’  b-rtxoq  elfti’. 

ovxovv  uexaaiQixpag  oeavxnv  ali  naoeig  alehpiov. 
cui  alter  opponit: 

erteix'  alafiaoxog  ev&iiog  rjjjei  fivpov 
avxofiaxog,  6 artoyyoq  xe  xal  xa  oavdala. 
et  ad  talem  aureae  uitae  descriptionem  simillimus  Eupolidis 
locus,  Aurei  generis  frg. 277 K,  pertinere  uidetur,  ubi  caseus 
ipse,  ut  abluatur,  ad  aquam  ambulat  : 

f}  xQoipallg  exetvtji 
eip’  vdtoQ  (iadiCet  oxIqov  rjfeipteo/iiivij. 

Quoniam  sic  probatum  erat  seruos  illo  tempore  non  fuissej 
facile  adducebantur,  ut  maiorem,  quae  Saturnalibus  fuit,  ser- 
uorum licentiam  Saturni  regni  memoriae  deberi  fingerent 
Quam  conclusionem  diligentissimus  comicorum  imitator  Lucia- 
nus  fecit , qui  Saturnal.  c.  7 ipsum  Saturnum  de  suis  feriis 
disserentem  inducit:  ‘oliyag  x avxag  rj/iiiQaq  ....  ava).a/4{iavio 
xi]v  ciQxrtv  ....  dia  xovxo  ....  looxtfiia  naoi  xal  dovloig 
xal  llev&iQoig ' oidetg  yag  bx’  kf.tov  dovlog  rtv  cf.  Bergk. 
de  rei.  com.  att.  p.  193  sq. 


Digitized  by  Google 


G2 


Emeatus  Graf 


Sed  si  in  aureae  felicitatis  apud  comicos  imaginem  am- 
plius inquirere  nolumus,  non  licet  aurei  saeculi  uitam  disiuu- 
gere  ab  Orco  et  a sede  beatorum,  siue  illam  apud  inferos  siue 
in  Oceano  ponis ; nam  simillimis  semper  priscae  uitae  et  Elysii 
felicitas  coloribus  a poetis  instructa  est.  Iam  in  Hesiodi  car- 
minibus aurea  Saturno  regnante  felicitas  eisdem  prope  uerbis 
et  primo  hominum  generi  et  heroibus  post  mortem  in  insulis 
beatorum  habitantibus  tribuitur.  Qua  similitudine  adductus 
Horatius  epod.  16, 63,  qui  insulas  beatorum  incolant,  ex  aurea 
aetate  remansisse  fingit.  Propertius,  qui  Saturno  regnante 
puellas  negat  peccasse,  V,  7,  60  eas  potissimum,  quae  in  con- 
iugio  fideles  fuerint,  Elysium  habitare  fingit;  Tibullus,  qui 
11,3,71  amoris  aureo  saeculo  facilitatem  praedicat,  1,3,63 
Elysios  campos  eodem  colore  inudit: 

at  iuuenum  series  teneris  immixta  puellis 
ludit  et  adsidue  proelia  miscet  amor. 

Quam  autem  arta  apud  comicos  inter  auream  felicitatem  et 
res  infernas  necessitudo  intercedat,  ex  eo  intellegitur,  quod 
ipsius  aureae  aetatis,  quae  in  hac  terra  fuit,  Plutonem  auc- 
torem offendimus  in  Cratini  Diuitiarum  frg.  160  K.  Affertur 
uersiculus  a Stobaeo: 

avroucna  roioi  &idg  ctviu  t aya&a. 

Possit  aliquis  cogitare  dei  nomine  hic  Saturnum  significari, 
praesertim  cum  idem  frg.  165  commemoretur  ut  illius  aetatis 
gubernator.  Antrai  autem  per  se  etiam  dici  potest  de  deo 
sub  caelo  uersante,  qui  facit,  ut  aliquid  ex  terra  proueniat, 
ut  Euripides  Bacch.  707  de  Libero  narrat: 

(t/J.rj  6(  vagO-rf/.1  eig  itk6ov  xatHjxe  yfjg 
xai  T/jde  XQrjrqv  l§avf]x ’ oiyov  &iog. 

At  nero  ex  Aristophanis  Tagenistarum  frg.  1,14  discimus  inter 
preces,  quae  ad  mortuorum  animas  in  Orco  uersantes  fiebant, 
etiam  hoc  ab  eis  posci  solitum  esse  ‘devQ1  aveivai  t aya&a  . 
Quod  confirmatur  Aeschyli  Persarum  u.  222  Dind.,  ubi  Atossam 
chorus  iubet  a Dareo  petere:  'la&Xa  aoi  rtifirceiv  xexvy  re 
yrjg  ivtQ&ev  ig  ipaog',  et  Choeph.  u.  147,  ubi  Electra  a patre 
precatur:  fjfxtv  dl  nofinog  la&i  tiov  lo&Xiov  avut' . Ipsa  autem 
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haec  uerba  'avievai  r aya&a'  sollemnia  in  eiusmodi  precibus 
fuisse  Aristophanis  locns  docet  Ran.  1462,  ubi  Bacchus  ad  cer- 
tam formulam  sine  dubio  respiciens  Aeschyli  uerbis:  ‘luti  tf  ga- 
aai^i  av,  iv&adl  6 ’ ov  (iov).oiiai  respondet: 

firj  dijza  oiy' , a).).'  Iv&tvd’  aviti  zaya&a. 

Neque  contra  hanc  sententiam  facit,  quod  Aeschyli  duo  loci 
in  adhibenda  uoce  ‘io9i.a‘  consentiunt,  quae  priore  loco  uarian- 
dae  elocutionis  gratia  poni  debuit,  cum  u.  218  praecederet  'ra 
aya&’  lxrtA.fi  ytvtoliai’ '),  neque  altero  loco  aya&tov  pro 
lodhZv  ab  Aeschylo  scribi  potuit,  cum  anapaesti  apud  tragicos 
nonnisi  in  prima  trimetri  sede  (exceptis  nom.  propr.)  locus  sit. 
Ad  Aristophanis  porro  locum  scholiasta  alium  quoque  uersum 
illam  formulam  continentem  affert  his  uerbis:  ‘naQa  ttjv  7cag- 
oifiiav’  txti  (iXirtovOa  dtiq’  aviti  zaya&a  , ubi  iraQOtfdu  nihil 
aliud  uidetnr  significare  nisi  uersum  (tragicum  esse  Fritzschius 
ad  Ranas  p.  441  credit),  qui  multus  in  ore  hominum  erat.  Quod 
cum  haec  exempla  nos  doceant  uerborum  ‘avievai  zaya&u' 
sollemnem  in  rebus,  quae  Orci  incolis  deberentur,  usum  fuisse, 
non  credo  a Cratino  eadem  haec  uerba  eadem,  qua  illis  locis, 
uersus  sede  alio  sensu  adhibita  esse,  praesertim  cum  Cratini 
qnoque  uersum  in  prouerbium  abiisse  testentur  paroemiographi, 
quos  Kockius  laudat.  Simillimo  autem  sensu  de  ipsius  Plu- 
tonis donis  uerbum  avttvai  usurpatur  a Platone  in  Cratylo 
p.  403 A,  ubi  Pluton  dicitur  nomen  suum  inde  accepisse,  on 
tx  n~e  yrjs  xaxiodtv  avierai  6 rtkovrog.  Plutonem  igitur  hoc 
Cratini  uersu  aureae  abundantiae  auctorem  cogitari  statuimus. 
Etymologia  autem  illa,  quam  Plato  profert,  iam  Aristophanes 
uti  nidetur,  cum  in  Tagenistis  frg.  488,  1 dicit: 

xai  fifiv  rto&tv  W.oltiov  y av  ibvoiiatero, 
ti  fit]  za  fllhcior'  'i/.axtv; 

Hinc  intellegimus,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  Pluti  et  Plutonis 
nomina  promiscue  usurparentur.  Quod  Aristophanem  Plut.  727 
facere  uidemus,  ubi  Carion  narrat:  ‘/utra  zovzo  zifi  Jl/.oiziovt 
nagexalHZtxo*  q.  sq.,  Plutum  autem  in  animo  habet.  Qua  in 


1)  Vel  r ayii&’  cum  Hermanno,  ut  dura  solutio  euitetur. 
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re  Aristophanes  teste  scholiasta  Sophoclem  secutus  est,  qui  in 
Inacho  M.ovxwvog  tnetoodov  (frg.  252  N.)  commemorauerat, 
diuitias  nimirum  in  Inachi  domum  intrantes  significans,  nam 
eisdem  scholiis  paulo  infra  de  eadem  fabula  refertur  on  xov 
Jiog  eioel&ovrog  navxa  fitaxa  ayathUv  lyerexo.  Luciano 
autem  Plutus  Plutonis  ad  Timonem  legatus  est  (Timon,  p.  131). 

Neque  porro  ab  Orco  insulisque  beatorum  longius  remotas 
huius  terrae  regiones  separare  possumus.  Nam  uel  ipsas  in- 
sulas beatorum  longinquum  est  enumerare,  quot  locis  ueteres 
posuerint.  Trans  columnas  Herculis  plerique  ponebant,  Se- 
bosus Hesperidas  intellexit,  Tzetzes  insulas  prope  Britanniam 
sitas  fuisse  tradit,  Aristoteles  de  Sardinia  cogitabat,  alii  de 
Lesbo  (uide  Welckerum  de  Phaeacibus  et  ins.  beat,  opusc. 
II , 26  adn.),  Apion  Canobum  uoluit,  alii  testante  Herodoto 
Oasim  magnam,  Lycophron  locum  prope  Thebas  Boeoticas 
situm,  alii  alia.  Neque  praeter  has  insulas  ulla  caeli  regio 
fabulosa  felicitate  caret,  ad  septentrionem  spectant  Hyperborei, 
ad  meridiem  Aethiopes,  occidenti  ultimo  deis  propinquo  (uide 
Boscheri  Gorgones  p.  23  sq.)  oppositae  sunt  Persarum  diuitiae 
atque  Indiae  miracula. 

Verum  ut  de  comicis  ipsis  uerba  faciamus,  quod  primum 
ipsam  auream  aetatem  attinet,  ubi  uel  praeterita  commemo- 
retur uel  quasi  praesens  spectantium  oculis  proponatur  uel 
futura  spe  praesumatur,  non  potest  accurate  ubique  dignosci. 
Velut  in  Cratini  (quem  in  aurea  uita  describenda  uiarcsQ  /.au- 
vtadiov  Y.araasiaavra  ceteros  poetas  omues  imitatos  esse  Athe- 
naeus VI,  26S  D dicit)  Diuitiarum  fragmentis  et  ex  uetusta 
memoria  felicitatis  imago  repetitur  frg.  160: 
avxofiaxa  roloi  &edg  avlei  xayafrd. 
frg.  165:  olg  dij  /J aotkevg  Kqovog  ijv  1 6 nakuiov, 

ore  t olg  Sqx oig  rjOXQayd).i£ov,  f^tatai  d’  Iv  xalai  rcakaioxQaig 
Alyivaiai  v.axeliiflX^vxo  dQVTteneig  (hokotg  xe  xotuuocn , 

et  praesenti  tempore  alio  quodam  loco  uigere  fingitur  frg.  164: 
dp’  aXrj&i <Tg  xolg  igtvoiaiv  eoxiv,  wg  A eyovo'  Ixei, 
naat  xolg  ll&ovoiv  iv  xij  xonidi  &oivao&ai  xaXuiq ; 
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(v  de  x aig  i.toyaioi  cpio/.cu  fCQOo/rertaxxakev/.tevai 
Y.axar.Qtnavieu,  xoioi  irgeoii-xaioiv  arcodar.vetv  oda$; 
fragmento  autem  161  ipsa  praesens  felicitas  oculis  proponitur. 
Nam  quoquo  modo  sanandos  esse  credas  hos  uersus: 
lycj  ydg  elfu  &vvvig  r fit/.aivdg  tj 
xal  &uvvog  oQcpiog  ylavxog  eyye/.vg  y.vtav 
(quod  Meinekius  scribendum  censet:  lyio  yctg,  ei  noi  &wv'tg 
»;  /ue).aivdg  rtv  rj  &vvvog  q.  sq. , talem  enuntiati  truncum  lau- 
dare contra  Athenaei  consuetudinem  est)  — uidentur  ipsi  pisces 
sese  hominibus  offerre,  ut  eligant  sibi,  quem  comedant.  Idem 
piscium  esse  officium  in  beatis  Orci  partibus  Pherecrates  fingit 
Metall.  frg.  108,  23: 

OTtxal  Y.lyi.ai  yag  eig  avafigao x’  ^Qxvuevcu 
TttQi  x 6 axon ' trtixovx'  uvxifio/.oioat  Y.axametv , 
et  pulti  panibusque  hunc  animum  tribuit  Teleclides  in  Am- 
phictyonibus frg.  1,4,  ubi  de  uetusta  aetate  narrat: 

fiatai  <)’  ciQxoig  ifxayovxo 

icxqi  xoig  oxouaoiv  xiZv  ar&QW7Ciov  ixexevovoai  v.ctxct.cheiv, 
ei  xi  (pi/Miev  xag  /.evv.oxuxag. 

Crates  in  Feris  auream  uitam  quasi  statim  adfuturam  proponit, 
ut  futurum  tempus  in  fragmentis  ab  Athenaeo  laudatis  ostendit 
frg.  14,  3: 

oioinoQOvvxa  yag  xa  ?rcly x’  lyib  rtoirioto, 
cui  alter  frg.  1 5, 2 opponit : 

tyio  yctQ  avxa  ;cduna).iv 
xu  &£Q(ta  '/.ovxQce  ngtZxov  a^io  xoig  i/toig. 

Et  quod  frg.  17  homines  cum  bestiis  paciscuntur,  introducen- 
dae huius  uitae  causa  fit.  -Fragmento  autem  16  condicio  horum 
hominum  describitur: 

eyovxeg  ev/cafh]  (ilov 
naQovoiav  xe  yQituctxiov 

incertum  aureorumne,  qui  fuerint,  an  futurorum.  Sunt  tamen 
aliquae  fabulae,  quae  uel  ipso  titulo  doceant  spectatorum  ani- 
mos in  antiquissimi  temporis  memoriam  ductos  esse.  Dubito 
an  Cratini  minoris  Gigantes  et  Eubuli  Titanes  huc  referendi 
sint,  ex  utraque  enim  fabula  fragmentum  exstat,  quod  rerum 
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ad  delicatam  nitam  pertinentium  commemorationem  continet 
De  Gigantibus  haec  Bergkii  sententia  est  (rei.  com.  att.  p.  277) '), 
Titanes  autem  fuerunt  Saturnus  eiusque  aequales,  facile  igitur 
in  fabula  sic  inscripta  Saturnia  uita  induci  poterat.  Certiora 
de  Teleclidis  Amphictyonibus  affirmare  possumus,  qua  in  fa- 
bula de  priscae  aetatis  felicitate  sermonem  fuisse  Athenaeus 
1. 1.  testatur.  Et  in  tetrametris  auapaesticis,  quae  affert,  ipse 
felicitatis  auctor  uerba  facit: 

Af'£«  tolvvv  jiiov  ii;  ctQxrjg,  ov  iyw  yhnjtoioi  7iaQilxov. 
Sequitur  tunc  aureae  aetatis  descriptio  sollemnibus  coloribus 
illustrata,  cuius  partem  iam  supra  laudaui.  Utrum  Amphictyon 
heros  ut  chori  Amphictyonum  coryphaeus  haec  dicat  an  alius 
quis,  discerni  nequit.  Nam  Ar.  Nub.  961  sq.  simillima  tetra- 
metra:  tolvvv  trjv  ctQxaiav  rcaideiav  ug  ditxeito’  q.  sq. 

non  coryphaeus  loquitur,  sed  Aoyog  dix.aiog.  Saeculum  autem 
aureum  eo  tempore,  quo  Amphictyon  synedrion  Amphictyo- 
num constituerit  (cf.  Paus.  X,  8, 1),  a poeta  poni  posse  mar- 
more Pario  probatur,  ubi  § 5 haec  exstant:  ‘dtp’  ov  A/itpi- 
v.tviov  J tvxalhovog  iftaoikevev  iv  OiQfionvi.aig  xal  ovvrjye 
tovg  rciQi  tov  oqov  oixoivtag  xal  o)v6fiaoev  Aucpixtiovag 
xal  Ilv/.aiav  0I711Q  xal  vvv  'iri  &vovoiv  Afitfixtvoveg , tVij 
XHHPPIII  fiaoilevovtog  A&rjiuv  A /utp  ixtiorog’ , ubi  Amphi- 
ctyonis utriusque  regnum  anno  a.  Chr.  n.  1522  tribuitur.  Li- 
benter praeterea  comici  aureae  aetatis  memoriam  inducebant, 
ut  spectatores  de  sui  temporis  prauitate  admonerent  et  spem 
facerent  reducendae  huius  felicitatis,  si  ipsi  meliores  fierent. 
Sic  Cratinus  in  Legibus,  quas  ut  chorum  senum  persona  intro- 
duxit (frg.  126),  hos  spectatoribus  prauitatem  hexametris  uersi- 
bus  obuertentes  fecit,  quorum  unus  seruatus  est  (frg.  128): 
ifiiuv  elg  fiiv  ixaatog  d/xu/cq!;  dioQodoxeiiai . 
simul  autem  beatae  uitae  imago  eis  proponitur: 

6 di  Ztig  ooiatpiatv  voei  tdya  (frg.  121), 
xal  6qooov  fld/j.wv  ew&ev  tayrjvlag  (frg.  125).. 

tvQtfi  xal  fuvxht  fcaQaifSdutvog  xal  iXaloj  (frg.  129). 

1)  Cf.  Teleclidis  frg.  1, 15. 
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Confirmantur  autem  haec  maxima  similitudine  Chironum  eius- 
dem poetae.  Qui  item  senes  intrant  frg.  235 : 

axrjipiv  fiev  Xelgiov eg  klrjXvuev,  wg  vno&rjxag, 
item  Atheniensibus  prauitatem  exprobrasse  uidentur,  quod  uel 
ipsa  vno&^xwv  mentione  probatur l) ; item  in  Chironibus  priscae 
uitae  beatae  imago  proponitur  frg.  238 : 
liaxagtog  rjv  6 ngo  tov  ftlog 
pQOroiai  7tQog  ta  vvv,  ov  elyov  crvdpeg 
ayavoifQoveg  ridv)Myi<>  ootpiq  q.  sq. 

(cf.  anth.  Pal.  VIII,  124).  Huc  etiam  frg.  231  referendum  est: 

olg  rtv  (. liyiatoq  ogxog 

a7t avTt  Xoyro  xviov,  'insita  jpjv,  &eovg  8 ‘ laiywv. 

Nam  non  solum  uitae  mollitiem  in  priscis  laudari,  sed  etiam 
morum  praestantiam  frg.  238  ostendit.  Quod  denique  in  Legi- 
bus uerborum  Solonis  usus  fit  ad  uituperandos  Athenienses, 
— nam  frg.  12S:  ‘vfiwv  tlg  uiv  ixaatog  dhimrfe  Siogodoxei- 
tai  ex  Solonis  uersu  i \iudv  elg  fihv  exaatog  dhonexog  'faveat 
(iaivet  expressum  esse  animaduerterunt  uiri  docti  — , in  Chi- 
ronibus ipse  Solon  hoc  officio  uidetur  functus  esse,  nam  iu 
scaenam  quidem  eum  prodiisse  frg.  22S  ostendit: 
olxio  de  vrjaov,  vig  ftiv  dvO-gidniuv  koyoq, 
lanaguivog  xata  ndaav  A'iavtoq  noXiv. 

Sed  non  solum  ex  antiquissimis  temporibus  aureae  uitae  imagi- 
nem repetebant,  recentiora  quoque  eisdem  coloribus  illustra- 
bant. Sic  Teleclides  in  Prytanibus  teste  Athenaeo  XII,  553  E 
tov  Ini  (JtuidTo/j.iovg  filov  afigov  dvra  depingebat.  Similem 
Cratini  Legum  frg.  129,  ubi  aliquis  describitur  ‘tvQip  xal  fiivd-i] 
naga/.eBd/terog  v.al  ikaity’,  imaginem  Prytanum  frg.  24.  25 
praebet:  xal  ^tehygov  olvov  'iXxetv 

££  i\8v7tv6ov  Xenaoti]g 
tvglov  eneaiHovta, 

et  quod  frg.  26  aequales  uidelicet  Themistoclis  dicuntur  ‘ei- 


1)  Pherecrates  in  fabula ‘Chiron’  inscripta  hexametris,  ut  Cratinua 
iu  Legibus,  Atheniensium  illiberalitatem  castigat  frg.  153. 
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XQoeiv  oqviSothiQav  aiocpQoveiv',  bona  ualetudo  priscis  in  Am- 
phictyonibus tribuitur  1,  15: 

ol  <5’  av&Qu)Tioi  nloveg  rtoav  rore  v.a i f itya  yQrjta  ytyavziov, 
owcpQoovvtj  autem  a Cratino  in  Chironibus,  ubi  ayavoepQoveg 
rjdvloyy  ooephf  fuisse  dicuntur.  Sed  ad  recentiora  etiam  ad- 
ducimur. Nam  Plutarchus  in  uita  Cimonis  c.  10  (uide  Bergk. 
rei.  com.  att.  p.  199)  narrat  Cimonis  liberalitate  Saturniam 
uitam  quodammodo  Athenis  reuixisse.  Cratinum  autem  in  Di- 
uitiis  beatae  uitae  imaginem  ad  Lacedaemoniorum  mores  et 
consuetudinem  adumbrasse  Bergkius  p.  197  ostendit ')  et  in 
hac  re  eum  Cimonem  Laconici  moris  studiosum  ante  oculos 
habuisse  probabiliter  conicit.  Unde  facile  concludere  possu- 
mus illum  Saturniae  aetatis  reditum,  quem  Plutarchus  com- 
memorat, iam  a Cimonis  aequalibus  uel  ab  ipso  Cratino  illius 
merito  imputatum  esse.  Nam  aureae  uitae  nomen  ad  suam 
aetatem  adhibuisse  etiam  Eupolis  uidetur  in  fabula,  quam 
‘Xqvoovv  ydvog'  inscripsit,  sed  is  quidem  ironice.  Nam  frg. 
290 — 92  acerba  ironia  in  patriam  suam  inuehitur: 
cj  y.a/Morij  noki  naoiiv,  ooag  Kkiiov  hf  OQu, 
wg  evdaifiiov  tiqotiqov  t‘  i ]0&a  vvv  re  ua).).ov  ioei 

e dei  ngtinov  fikv  V7taQytiv  'cdvriov  iarjoQiav 

7twg  ovv  ovy.  av  ng  oftikuiv  yaiqoi  r oitjde  rtokei, 
iV’  e^eoriv  ndvv  XenriT)  y.ar.iii  re  rrjy  ISiav  — — . 
Quam  in  titulo  ponendo  ironiam,  humiliora  ille  quidem  respi- 
ciens, Eubnlus  imitatur,  qui  uersibus  ab  Athenaeo  XIV,  640  B 
(Mein.  com.  fr.  111,241)  seruatis  Athenarum  urbis  abundantiam 
ironice  ita  describit,  ut  bona  et  mala  promiscue  enumeret: 
lv  r<[)  yaQ  avriii  cfiov  nuiktjoerai 

Iv  ratg  1-1  &rvaig‘  ovy.a  y./.tjzigeg  [ioTQig 
yoyyvkideg  dmoi  ftijla  uaQTVQSg  Qoda 

II  xonlSos  et  lescharum  (frg.  104)  admonet,  poterat  etiam  frg.  162: 
«(<£«  yaq  avtols  SiTtoSin  ....  xa/.tvi 

afferre,  nam  dipodiam  Laconicam  esse  saltationem  Pollux  IV,  101,  quem 
Kockius  non  laudat,  testatur. 
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fiia.-tUa  yogia  ayadovtg  Iqijiiv&oi  di/.ai 
nvog  ntqictxr^  (.a-Qxa  /.Xtiq(.oxijQiu 
idxiv&og  aqveg  xXiipvdQai  vopoi  yqaxpcu. 

Inscripsit  autem  fabulam,  qua  hi  uersus  continebantur,  'OXfiia, 
Athenas  nimirum  significans  quasi  felicitatis  sedem. 

Iam  traducti  sumus  ab  ipsa  aetate  aurea  ad  auream  uitam 
certo  quodam  loco  positam.  Quemnam  Cratinus  in  Diuitiis 
frg.  164  significet  locum,  nescimus,  hoc  tantum  sentimus  Spar- 
tae similem  esse  nide  p.  68.  Orientis  autem  praecipue  parti- 
bus beatam  uitam  tribuebant.  Sic  non  solus  Pherecrates  in 
Persarum  fragmento  ab  Athenaeo  adlato  Persidis  imaginem 
fabulosam  proponit;  in  Antiphanis  Oenomao  siue  Pelope  homo 
aliquis  Asiaticus  tenuem  Graecorum  nictum  cum  maiorum  suo- 
rum luxuria  comparat  (Mein.  III  p.  94): 

t i d’  av  'EXXrjveg  uixgoxqd^cegoi 
(pv/J.OTQidyeg  dqdaeiav ; oitov 
xixxaqa  Xijipei  /.qia  fiixq  cfioXov. 
ttctqa  <5’  rifiexigoig  nqoyovoiaiv  oXovg 
■iov g luTTTtov  avg  kXaxpov g aqvag, 
xd  xtXivxaiov  d 6 fidyetqog  oXov 
xtqag  oxixrjaag  fityaXrt  fiaoiXei 
qfxrtv  naqedryxe  xdfxrjXov, 

ubi  fxeyaXov  (taoiXiwg  u.  7 commemoratio  ostendit  Persas  signi- 
ficari. Totas  autem,  si  non  camelos,  at  boues  a rege  Persa- 
rum sibi  appositas  esse  legati  Athenienses  apud  Aristophanem 
Ach.  85  mentiuntur.  In  eiusdem  Antiphanis  Boeotia  frg.  1 
malorum,  quae  cum  aureis  Hesperidum  malis  comparantur,  eo 
confirmatur  praestantia,  quod  semen  eorum  a Persarum  rege 
Athenas  missum  sit.  Et  tam  sollemnis  luxuriae  notionis  cum 
Persarum  nomine  coniunctio  fuit,  ut  Metagenes  eo  quasi  ap- 
pellatiuo  uti  posset,  cum  fabulam,  qua  Thurinos  luxuriantes 
inducebat,  Thuriopersas  inscriberet.  Diuitiis  autem  potissimum 
ingentibus  hanc  terram  praestare  fingebant ; quamobrem  Phere- 
crates in  Persis  flumina  iuris  et  carnium  ibi  e Pluti  fontibus 
orientia  facit,  et  Aristophanes  Ach.  82  in  hac  terra  montes 
aureos  ponit,  ubi  rex  per  octo  menses  uentrem  exonerauerit. 
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Lucianus  denique  dial.  mort.  II,  quo  Menippum  diuitiarum  uani- 
tatem  castigantem  inducit,  tres  Asiae  reges  Midam  Sardana- 
pallum Croesum  ei  illudendos  dat,  Persarum  uero  regem  quasi 
summum  specimen  diuitis  hominis  illos  reges  etiam  superan- 
tem in  Timone  p.  154  ponit:  'w  Mida  y.a\  Kgoioe  v.ai  xa  iv 
Jii.(poig  avad-ijfiaxa  wg  ovdkv  ctga  »jre  wg  n Qog  Tlfiuiva  y.ai 
xov  Tiitwvog  nXovtov,  <?>  ye  ovde  6 ftaoilevg  6 riegoidv  Xaog  . 

Sed  cum  Asiae  miracula  rumoribus  tantum  procul  adlatis 
innotescerent,  qui  ipsi  felicitatis  fabulosae  participes  uellent 
fieri,  eos  comici  In  Orcum  descendentes  faciebant.  Vinorum  ad 
inferos  descensu  ponendo  praeierat  Homerus,  cum  Ulixem  illuc 
mitteret.  Hoc  primum  ad  inferos  iter  Achaeus  tragicus  in 
Aethone  satyrico  oculis  proposuit,  qua  in  fabula  satyros  ipsos, 
Ulixem  nimirum  comitantes,  ad  inferos  descendisse  ex  uersu 
‘ %aiQ 1 ui  Xagiov,  yalg'  «i  Xagiov,  yalg’  w Xagiov'  (frg.  11  N.) 
apparet,  quem  satyros  pronuntiasse  schol.  Ar.  Ran.  184  tra- 
ditur ').  Diuersae  autem  causae  fuerunt,  cur  iter  illuc  susci- 
peretur. Bacchus  in  Aristophanis  Ranis  descendit,  ut  e tragicis 
unum  ad  superos  reduceret;  idem  poetarum  mortuorum  desi- 
derium in  Aristophanis  Gerytade  in  causa  fuisse  uidetur,  ut 
poetae  tragici  comici  cyclici  deliberatione  facta  legatos  in 
Orcum  mitterent,  de  qua  legatione  frg.  149.  50  refertur;  et  si 
re  uera  in  Phrynichi  Musis  frg.  32: 

idov,  diyov  xrjv  iprjipov’  6 y.adioxog  di  aoi 
6 fiev  anohju)v  oixog,  6 d’  anolkvg  odi, 
ut  Meinekius  et  Bergkius  suspicantur,  ad  certamen  inter  Sopho- 
clem et  Euripidem  institutum  pertinet,  hoc  certamen  necesse 
est  in  Orco  factum  esse,  cum  in  eadem  fabula  frg.  31  Sopho- 
cles ut  mortuus  laudetur.  Quae  suspicio  eo  confirmatur,  quod 
Phrynichi  Musae  una  cum  Aristophanis  Ranis  prodierunt,  si- 
milis autem  argumenti  fabulis  saepe  comici  concertabant;  uelut 
una  cum  Nubibus  Connus  Amipsiae  acta  est,  qua  fabula  chorus 
(pQovxioxwv  inducebatur  et  Socrates  illudebatur. 


1)  Aliam  explicationem,  sed  uix  probabilem,  uide  apud  Drlichs.  in 
Phil.  uol.  I p.  559  sq. 
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Altera  autem  causa,  cur  descenderetur,  maxima  edendi 
bibendique  commoditas  fuit.  Pherecrates  in  Metallicis  frg.  108 
eisdem  deliciis  epularibus,  quas  in  Persis  ipse  Persarum  terrae 
et  in  Amphictyonibus  Teleclides  uetustissimi  temporis  uitae 
tribuit  (quapropter  Athenaeus  hunc  quoque  locum  inter  dp- 
xaiov  ptov  exempla  affert),  Orcum  instruit  et  feminam  (u.  20) 
inducit,  quae  illinc  reuersa  tam  ineundam  rerum  inferarum 
imaginem  uerbis  depingit,  ut  amica  statim  ipsa  quoque  in 
Tartarum  desilire  cupiat.  Item  in  Aristophontis  Pythagorista 
frg.  4 (III  p.  362  M.)  aliquis  ex  Orco  reuersus  de  inferorum 
epulis  rettulisse  dicitur: 

tcpi}  di  xatapag  e ig  diaizav  zcdv  natui 
idelv  ixaotovg,  diarpigeiv  de  izdfiicoXv 
toig  Ilv&ayoQ lotag  twv  vexQiov  * ftovoiai  yaq 
tovtoioi  % ov  Wuovtmva  ovooitelv  icprj 
di 1 evaipeiav,  — 

diuersas  igitur  epulantium  cateruas  uidebat,  cum  quarum  una 
Pluto  ipse  erat.  Simillima  autem  apud  Eubulum  de  symposio 
aliquo  narrantur: 

— ite (joi  de  &eolai  avfiiteicXeyfiivoi 
ftera  KuQatiov  avveioiv,  og  fiovog  pQOxidv 
dvvaiai  xaraitieiv  iv.  £ eovruiv  XoitadUov 
a&QOvg  % efiayltag,  i oaz ’ Ivelvai  /xrjdi  ev. 

Quod  cum  ex  fabula  !dvaou>Z6nevoi  inscripta  hi  uersus  petiti 
sint  (IU  p.  207  M.),  non  dubito  quin  haec  quoque  homines  uel 
ex  Orco  uel  ab  insulis  beatorum  reuersi  rettulerint;  nonne 
enim  plane  auream  Hesiodi  uitam  illic  degunt? 

Igvval  yaQ  tote  dalteg  'ioav , Svrol  di  Hoioxoi 
a&avatoicn  &eoiat  xaxad-vrpoig  t av&Qidnoig  (frg.  187  n.). 
Hoc  uno  illi  dei  a Plutone  dissentiunt,  quod  Carabi  uoracitati 
coram  adsunt,  cum  Pluto  solos  Pythagoreos,  qui  etiam  post 
mortem  io&iovoi  .... 

Xayavd  te  xal  nivovotv  liti  tovzoug  vduiQ  (1. 1.  u.  7) , 
dignos  habeat,  quibuscum  epuletur. 

Descendere  uero  aliquem,  ut  ipse  Orci  cibis  frueretur, 
Pherecrates  in  Crapatalis  finxisse  uidetur.  Quod  uel  ipso  titulo 


Digitized  by  Google 


72 


Ernestus  Graf 


einsque  apud  Pollucem  explicatione  ueri  simile  est.  Nam 
Pollux  IX,  83  refert:  '/ iyet  de  x ov  fiev  xqanaxaXov  elvai  iv 
adov  dgu/jiiv,  e/eiv  6 ’ atxov  oxrw  tyio&iag,  %i]v  de  ifjioiXiav 
elvai  r Qito[io/.ov  xai  divaa&ai  ov.xui  xixxa^ovg  . Ad  haec 
nummorum  nomina  Hesychii  locos:  'x^andxa/.og,  naga  noX- 
Xolg  b fiiuQog1  et  'ipibihov,  x 6 vnoxdxia  tov  uqtov'  iam  Mei- 
nekius  hist.  erit.  p.  85  affert,  xixxaftog  autem  a cicco  ductum 
cum  Plautino  cnon  ciccum’  pro  ‘ne  minimum  quidem’  compa- 
randum est.  Nihil  igitur  titulus  significat  nisi  summam  in  Orco 
rerum  omnium  pretii  uilitatem.  At  uero  iter  illuc  ut  suscipiat, 
aliquis  frg.  81  admonetur: 

Xitipei  d’  lv  "Aidov  f XQanaxaXov  TQiiopoXov 
xai  ipiuxHa, 

et  re  uera  eum  in  Orco  nisum  esse  frg.  91  et  94  probatur. 
Quid  autem  potissimum  eum  commouerit,  ex  frg.  82  perspici- 
tur, ubi  cum  grauitate  quadam  profitetur  se  ad  boum  carnes 
profecturum  esse: 

[laxaiQav  u(j'  evi&ry/.ag ; Ov.  Ti  ii ’ e) 'gyaaui; 
dfidyatQog  ini  {ioeta  voaxi]ai)  /.gea 
avijQ  yeQiov  avbdovxog. 

Dubitatum  est  a Meinekio,  num  recte  Pollux  diceret  Crapata- 
lornm  hoc  fragmentum  esse,  cum  extrema  tria  uerba  'dvrjg 
yegwv  dv6dovxog>  in  Bekkeri  anecdotis  (406,  1)  ut  ex  Corianno 
Pherecratis  petita  laudarentur.  Sed  ut  concedamus  Meinekio 
eiusmodi  errorem  Polluci  tribui  posse,  quonam  fundamento 
nixus  negabit  aliquis  Bekkeri  grammaticum  errare  potuisse, 
cum  fere  nusquam  habeamus,  quo  huius  testimoniorum  fidem 
examinemus?  Nam,  ut  exemplum  afferam,  Cratinum  31  locis 
laudat,  quorum  23  testimonium  eius  solum  exstat,  7,  quae 
affert,  una  cum  Suida  exhibet,  sed  cum  semper  fere  ad  uer- 
bum  congruant,  Suidas  et  grammaticus  ille  omnino  pro  duplici 
fonte  non  sunt  habendi;  uno  tantum  loco  Zonarae  testimonio 
adnotatio  eius  confirmatur,  at  uero  Zonaras  ex  eisdem  plerum- 
que cum  Suida  fontibus  hausit,  itaque  huc  quoque  pertinent, 
quae  de  Suidae  cum  grammatico  consensu  diximus.  Ex  Aristo- 
phanis fabulis,  quae  ad  nos  peruenerunt,  unum  tantum  locum 
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adlato  fabulae  titulo  laudat  p.  444,  24 , ut  ex  hoc  testimonio, 
quantum  recto,  de  uniuersa  fide  eius  indicium  non  possimus 
sumere.  Potest  igitur  Bekkeri  grammaticus  uel  auctor  eius 
saepe  et  uekementer  in  titulis  fabularum  afferendis  errasse, 
nos  nescimus.  Ac  ne  necessarium  quidem  est  statuere  alterum 
utrum  errasse  et  ad  eundem  locum  utramque  adnotationem 
pertinere.  Nam  si  modo  Pherecrates  uocabulo  avodovrog  usus 
est,  haec  tria  uerba  coniuncta  ‘civtjq  ‘/Iqiiv  avodovrog’  nihil 
tam  singulare  continent,  ut  non  possimus  cogitare  ea  plus 
semel  a Pherecrate  adhibita  esse.  In  cuiusmodi  repetitione  eo 
minus  offendemus,  quoniam  mediae  comoediae  poetae  magnum 
uersuum  numerum  in  binis  comoediis  ponere  non  dubitabant, 
quod  u.  gr.  Alexidem  quinque  senariis  fecisse  Athenaeus  1.  VIII, 
340 C testatur,  Antiphanem  quattuordecim  uersibus  idem  III, 
104  A,  Ephippum  etiam  uiginti  uno  VIII,  347  B.  Quod  autem 
grammaticus  ille  unum  locum  Coriannus  laudat,  minime  con- 
tendit solum  esse  eiusmodi  locum.  Nam  plenam  exemplorum 
copiam  non  affectasse  grammaticum  unum  exemplum  doceat. 
BA.  370, 19  laudatur  uocabulum  ' axafojipi]’  pro  ‘xvidq’  posi- 
tum duobus  locis  adlatis  ex  Aristophanis  Phoenissis  (frg.  560) 
et  ex  Pherecratis  Automolis  (frg.  24).  Si  plenus  esse  noluisset, 
Eupolidem,  quem  p.  475, 12  una  cum  Pherecrate  commemorat, 
hic  quoque  debuit  laudare,  cum  Athenaeus  referat:  crag  y.vldag 
6 Evnohg  Iv  slvTolvxqi  axaXrtq>ag  ovauatei  (frg.  60),  Auto- 
lycum autem  Eupolidis  huic  grammatico  ad  manum  fuisse 
doceat  p.  447, 1 = frg.  63.  Sine  igitur  Bekkeri  potius  gram- 
maticum errare  statuimus  siue  ad  diuersos  locos  utrumque 
spectare,  nulla  re  cogimur  Pollucis  fragmentum  a Crapatalis 
alienum  indicare.  Coriannus  argumentum  fuisse  senis  eius- 
que  filii  erga  eandem  meretricem  amorem  statuit  Bergkius  in 
comm.  de  rei.  com.  att.  p.  299  et  epulas  quoque  apud  illam  in- 
stitutas esse  fragmenta  docent.  Possit  igitur  cogitari  senem 
utpote  dentibus  carentem,  cum  ad  has  epulas  iret,  suum  secum 
cultrum  tulisse.  Sed  non  minus  apte  eadem  uerba  ad  Crapa- 
talos  trahuntur,  qua  in  fabula  senex  in  itinere  ad  inferos  pa- 
rando curat,  ut  etiam  culter  inter  ea  sit,  quae  secum  laturus 
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est.  Neque  enim  — ne  quis  hoc  obiciat  — summae  illius 
edendi  et  bibendi  apud  inferos  commoditatis  cibis  paratis  os 
circumuolantibus,  qualis  in  Pherecratis  Metallicis  depingitur, 
in  hac  fabula  locus  est,  quoniam  sic  de  emptione  rerum,  cuius 
praecipuas  partes  fuisse  ipse  titulus  docet,  cogitari  nequit. 
Apte  autem  senex  ad  fruendam  illam  felicitatem  demittitur. 
Nam  senes  potissimum  in  Diuitiis  quoque  Cratini  fabuloso  illo 
loco  (frg.  164J  respiciuntur: 

iv  di  xa Ig  leayaiai  qvaxai  nqoansnaxxaXevutvai 
xaxaxQifiavxai  xoioi  7tQt ofivxaioiv  aitodaxveiv  oda 
et  in  Cratetis  Feris  (frg.  14)  is,  cui  reducendae  uitae  aureae 
condiciones  proponuntur,  non  recte  intellectis  alterius  nerbis 
statim  de  senum  commoditate  timet: 

e/teixa  dovi.ov  ovdi  elg  xtxxitaex‘  ovdi  dovk ijv, 
a).V  avxvg  avxip  drjx’  a vtjq  y i qojv  diaxovrjoet; 

Habemus  igitur  in  Crapatalis  exemplum  itineris  cibis 
fruendi  causa  in  Orcum  suscepti.  Dubito  autem  an  inter  eas, 
quarum  fragmenta  exstant,  fabulas  Crapatali  non  sint  sola,  in 
qua  aliquis  uiuus  ad  epulas  in  Orco  instituendas  descendit. 
Neque  enim  eam  suspicionem  supprimere  possum  Tagenlstarum 
quoque  Aristophanis  idem  argumentum  fuisse.  Nam  Athenaeus 
in  media  eorum,  quae  comici  de  uita  beata  finxerint,  enume- 
ratione VI,  2fi9  E Tagenistas  Aristophanis  commemorat  utpote 
qui  similem  locum  contineant,  quem  quasi  notissimum  non 
exscripserit.  Cuiusmodi  locus  fuerit,  ex  maxima  ceterorum 
omnium,  qui  ibidem  laudantur,  locorum  similitudine  facile 
concludi  potest.  Erat  descriptio  mirae  cuiusdam  et  fabulosae 
ciborum  potorumque  abundantiae,  ad  quam  fruendam  ne  mi- 
nimo quidem  labore  opus  esset  Tayrjviorai  autem  ci  sunt, 
qui  epulis  lautissimis  delectantur,  ut  uerbum  xayrtvlteiv,  cum 
proprie  significet  ‘in  sartagine  frigere’  (scii,  pisces),  latiore 
sensu  pro  'luxuriose  uiuere’  iam  ab  Eupolide  frg.  351  laxio- 
vion<i>  i.  e.  ‘tenui  uitae’  opponitur.  Et  re  uera  epulas  ipsas 
in  scaena  propositas  fuisse  magnasque  earum  partes  fuisse  in 
hac  fabula  ex  magno  fragmentorum  numero  ad  has  pertinen- 
tium (496 — 98.  499  ? 502.  3.  6.  7.  1 1)  colligas.  Bergkius,  cum 
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commentationes  de  rei.  com.  att.  scriberet,  Saturnaliorum  liceu- 
tiam  credidisse  uidetur  bac  fabula  ocnlis  propositam  esse,  cum 
in  hoc  libro  (p.  194)  uersus  comicos  a Plutarcho  sine  poetae 
nomine  adlatos  (com.  anon.  frg.  305  M.),  quibus  6erui  Satur- 
nalia agentes  describuntur,  ex  Aristophanis  Tagenistis  petitos 
esse  censeret,  causa  sententiae  suae  non  adlata.  Sed  Bergkius 
solo  uersu  frg.  491,  3: 

jfdioftev  eig  xov  dea/xoxrjv  iyxoifuov 
ad  hanc  opinionem  adductus  esse  uidetur.  Adnotat  enim  (in 
Mein.  ed.):  ‘facile  aliquis  coniciat,  seruos  potius  choreutas 
fuisse’.  Et  per  se  bene  poterat  ad  Saturnalia  Saturnii  aeui 
memoria  annecti,  ut  ad  hanc  felicitatis  descriptio,  quam  Athe- 
naeus nouit,  pertineat,  praesertim  cum  Athenaeus  1. 1.  tales 
locos  se  allaturum  esse  profiteatur,  quibus  demonstretur  aurea 
aetate  seruorum  usum  non  fuisse;  hoc  autem  praecipue  festis 
Saturnaliorum  diebus  reuocabatur  (cf.  Bergk.  de  rei.  com.  att. 
p.  193).  At  nero  alteri  interpretationi,  quam  Bergkius  non 
nimis  certo  ore  proponit,  ‘illos  adulatores  iuuenem  diuitem 
tamquam  seruos  erum  uideri  coluisse’  nihil  obstat.  Nam  exem- 
plum uocabuli  ‘deOTtoxfjg’  ab  adulatore  erga  eum,  quem  colit, 
adbibiti  Lncianus  diligentissimus  Aristophanis  imitator  prae- 
bet, cum  in  Timone  p.  161  Philiadem  v.okav.wv  dndvxwv  (ide- 
i.tQwxaxov  Timonem  alloquentem  facit:  oj  dea  .coxa  '). 

K6). axes  igitur  Tagenistae  fuisse  uidentur  perinde  atque  Eu- 
polidis y.6 kav.es,  quos  ille  frg.  173  x ayrjv  ov.vtao&rjQag  appellat, 
et  ad  colaces  bene  quadrat  frg.  491: 

x l ovv  Ttouafiev ; ykavtd’  iy  (?>]>'  kevxrjv  kafieiv. 
elx’  ‘lo&fttaxoug  kaftov reg  ibotcep  o\  '/oqoI 
adcuiiev  eig  xov  deoTCoxrjv  lyxiofitov. 

Nam  usitatum  parasitorum  uestitum  ad  festas  actiones  non 
fuisse  aptum,  sed  albis  uestibus,  quae  hic  quoque  desideran- 
tur, tali  occasione  opus  fuisse  ex  Pollucis  loco  IV,  119  apparet: 
ioJHjxi  ixQibvxo  (sc.  in  comoedia)  . . . oi  nagdanoi  fiekalvtj  rj 
(paiq,  rckrjv  iv  Sixviovltp  kevxfj,  oxe  ftikkei  yaiielv  o rcagdaiTog 


Ij  Cf.  eti*m  Ribbeck.  ‘Kolax’  p.  100  (comm.  soc.  Iit.  Lipa.  1993). 
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(cf.  Ribb.  p.  13).  De  seruis  igitur  Saturnalia  agentibus  cogi- 
tandum non  est. 

Sed  ubinam  parasiti  illi  cenauernnt?  Frg.  488: 
xat  ftrjv  no&ev  W.ovziov  y'  av  lovoftdCero , 
ei  firj  x d fiit.xiax'  t/.ayev ; ev  de  aoi  (fQaou, 
oO(tj  x ce  xdxii)  XQeixxu  1 axlv  iuv  6 Zeig  iyet ' 
dxav  yctQ  loxffi,  xov  xa/.dvtov  x 6 q(~iov 
xdxio  [iadiLei , xo  de  v.evov  n Qog  xov  dia. 


ovdk  yctQ  dv  ctTio&avovxeg  iaxetpavioftevoi 
rrpoi;xe</<e^J  oidk  (icntxaQei  x(XQif.tevot 
ei  fti]  xaxajiavxag  ei&etog  nivetv  'id et. 
diu  xavxa  yctQ  xot  v.ai  nuhovvxai  /.lav.ctQtoi. 

;cdg  yctQ  ).(yet  xig'  d (imaQlxrfi  oiyexat, 
y.cnedctQ&ev  evdaifttov  oo’  ovx  dvtdoexat. 
xat  xH 'ofiev  + avxoiot  xoig  evayioftaotv 
idoTteQ  iieoiot  xat  yodq  ye  yeouevot 
aixovfteif’  avxovg  devQ 1 dvelvat  xayaiid 
aliquis  diserte  alteri  persuadere  studet  inferas  regiones  prae- 
stare superis.  Neque  enim  hoc  illo  loco  agitur,  ut  demon- 
stretur mortem  uitae  esse  praeferendam,  quamquam  Stobaei 
liber,  ubi  exstat,  ovyxQioig  tutrjg  xat  i>avuxov  inscriptus  est, 
sed  mortuorum  condicio  ad  firmandam  sententiam  magis  uni- 
uersam  prioris  fragmenti  partis  affertur.  Quid  uero  existima- 
mus causae  esse,  cur  aliquis  alii  tanta  industria  demonstret 
inferorum  uitam  superis  feliciorem  esse?  An  ut  illi  mortis 
timorem  adimat  uel  suadeat,  ut  ipse  sibi  manus  inferat?  Hoc 
si  uoluisset,  argumenta  a mortuorum  condicione  sumpta  non 
postposuisset  eis,  quae  mortis  commemorationem  non  conti- 
nent. Neque  autem  tenor  uerborum  permittit,  ut  ex  otiosa  res 
inferas  cum  superis  comparantium  disputatione  sumpta  esse 
putemus,  sed  is,  qui  loquitur,  alterius  uoluntatem  ad  certam 
aliquam  rem  faciendam  incitare  studet,  ut  qui  diuersissima 
argumenta  neglecto  ordine  cum  intentione  quadam  cumulet. 
Quid  restat  nisi  ut  credamus  suaderi  alicui,  ut  uiuus  in  Orcum 
descendat  eiusque  deliciis  fruatur?  Omnia  enim,  quae  de  mor- 
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tuis  afferuntur,  nihil  probant  nisi  deliciis  plenam  in  Orco  uitam 
esse,  et  quod  extremis  uerbis  sacrificia  commemorantur,  quae 
mortuis  quasi  deis  fiant,  et  preces,  quibus  petatur  ab  eis,  ut 
bona  in  terram  mittant,  non  ad  honorem,  quo  fruantur,  lau- 
dandum adiuncta  sunt,  sed  ut  demonstretur  deorum  uitam  illic 
secundum  hominum  opinionem  agi  et  bonorum  omnium  abun- 
dantiam adesse.  Quam  enim  aliam  ob  causam  hoc  potissimum 
efferri  credamus,  quod  rdya&d  ab  eis  postulantur,  nisi  ut  pro- 
betur eos  uiuere  h ndaiv  ctyad-olg ? 

Ac  re  uera  descensum  esse  ad  inferos  et  partem  fabulae 
in  Orco  actam  esse  probatur  fragmentis  500  et  501.  Scho- 
liasta  enim  ad  Ar.  Ran.  u.  293,  ut  demonstret  Empusae  nomine 
interdum  Hecatam  significari,  affert  hos  uersns  ex  Tagenistis: 

X&ovia  -9'  ‘Exart] 
ovctloag  ocptiov  ile).i£ofi£vi) , 

et  adicit:  elra  InirplqtL'  ‘i i y.akeig  rfjv  ‘Eunovaav3 ; Quae 
uerba  simplicissime  sic  interpretari  licet,  ut  statuamus  aliquem 
Hecatae  mentionem  uerbis  adlatis  fecisse,  alterum  autem  mo- 
leste ferre,  quod  ille  nomen  timendae  deae  proloquatur,  sed 
in  uituperando  illo  pro  Hecata  Empusae  nomen  adhibere,  quasi 
Empusa  nomen  tantum  aliud  eius  deae  esset,  quae  proprie 
Hecata  uocatur  (sic  enim  intellegenda  sunt  uerba  scholiastae, 
quae  locum  laudatum  antecedunt:  ‘ivioi  di  ttj v avzrjv  rf/Exart] 
scii.  TTjv  “E/j7tovaav , quae  in  lemmate  est).  Quocum  optime 
consentit  Hesychii  locus,  quem  Fritzschius  in  commentario  ad 
Ar.  Ran.  p.  162  laudat:  "Efinovaa'  . . . d4(>ioro(pdvi]g  di  rijv 
' Exartjv  trprj  '‘Eunovaav1 . Ex  his  apparet  Bergkii  coniecturam: 
‘ri  xa/.eis  ‘Exarer  zrv  'Euuovoav  ;J , qua  sumitur  uituperari 
alterum  interlocutorem  propter  nomen  falso  adhibitum,  non 
modo  superfluam,  sed  ne  rectam  quidem  dfese.  Nam  1)  Berg- 
kius  sumit  eam,  quae  Empusa  sit,  falso  ab  illo  Hecatae  nomine 
appellari,  cum  contrarium  appareat  ex  Hesychio  (cf.  Fritzsch. 
p.  163)  2)  omnino  de  nominibus  falso  adhibitis  in  illo  collo- 
quio non  disputatur,  nam  tunc  scholiasta  ipsam  illam  uitupe- 
rationem  commemorasset,  cum  re  uera  uerba  eius  ita  instituta 
sint,  ut  docere  nos  uideatur,  quomodo  ex  comparatione  duo- 
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rum,  quos  affert,  locorum  appareat  ab  Aristophane  haec  no- 
mina promiscue  usurpata  esse.  Neque  Hesychius  diceret  ab 
Aristophane  Hecatam  Empusam  appellari,  si  ipse  Aristophanes 
huius  usus  reprehensionem  induxisset  Mutatione  igitur  si  ab- 
stinemus, haec  uerba:  ‘ri  xaieig  zrjv  * Efmovaav ; manifestum 
est  dici  ab  homine  metuente,  ne  Empusa  nominis  sui  appella- 
tioni oboediat,  eo  scilicet  loco,  ubi  tale  aliquid  fieri  poterat. 
Qui  uero  eiusmodi  locus  aptior  se  praebet  Orco,  quo  loco 
Bacchum  quoque  in  Ranis  (u.  2S5  sq.)  eiusdem  numinis  timore 
agitari  uidemus? 

Ut  incertiora  adiungamus,  si  frg.  493: 

Iqeidezov,  xayat  xazomv  acpwv  iipoftai 
in  longo  et  periculoso  ad  inferos  itinere  a cautiore  aliquo  dici 
credimus,  qui  ceteros  a tergo  sequi  malit,  simillimam  imagi- 
nem Lucianus  in  Menippo  p.  471  praebet:  Inei  di  rjiiev  iv  ziy 
Oxotrp,  jiQoi]ti  uiv  6 MidQOjSaQtavrjS,  elno/uijv  di  iyu)  xazotciv 
lyoftevog  alzov  , quae  narrat  homo  in  Orcum  profectus.  Et 
ut  iam  uidimus  in  Aristophontis  Pythagorista  et  in  Eubuli 
Anasozomenis  de  beatorum  cenantium  cateruis  referri,  fortasse 
frg.  492: 

t i rtQog  za  slvdiuv  dtlnva  /.ai  za  OezzaXidv  ; 
z a Qerzakiv.u  fiiv  noXv  xanavixwKQa , 
non  tam  otioso  de  rebus  procul  remotis  colloquio  debetur, 
quam  uiuo  populorum  segregatim  epulantium  aspectui,  qui 
Tagenistis  in  Orco  sese  praebebat.  Distinctas  quidem  in  Orco 
animas  Eucrates  quoque  in  Luciani  Philopseude  p.  51  uidit 
atque  ibi  quidem,  Homerica  locutione  usurpata,  x aza  tfiXa 
/.ai  (fQtjZQag. 

In  Achaei  Aethone  apud  inferos  cenatum  esse  Urlichsius 
Phil.  nol.  I,  561  crCdit  et  si  recte  Wilamowitzius  Eupolidis  in 
Taxiarchos  post  Phormionis  mortem  actam  esse  statuit,  Phor- 
mionis cum  Baccho  prandium  frg.  250  eodem  delegandum  est. 
Quid  Nicophontis  "iidov  avuov  ibi  noluerit,  nescimus.  De 
uiuorum  ad  inferos  descensu  Amipsiae  quoque  fragmento  inc.  23 
agitur:  el  ftrj  Suvovaiv  iazi  zig  zifirj  xaziu, 

xazafhdftev. 
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Quo  loco  non  uideo  cur  Meinekius  c/<'2>  in  'ttiv'  mutauerit. 
Nam  ei,  qui  descendendi  ipsi  consilium  capiunt,  non  sunt 
&avovzeg,  sed  fifj  O-avovteg.  Neque  per  se  necessarium  erat, 
si  mortnis  illic  honores  fierent,  etiam  uiuos  aduenas  eorum 
participes  fieri.  Nam  ad  insulas  quidem  beatorum  si  qui  aute 
mortem  deuenirent,  non  sine  difficultate  eis  easdem  cum  beatis 
delicias  concessas  esse  ex  eis,  quae  nautae  apud  Lucianum 
(ner.  hist.  II  p.  109)  de  suo  in  Maxaqiov  vt jo<>>  aduentu  referunt, 
uidemus.  ‘>Evetuyxdtofiev>  narrant  illi  'toig  cpQovQolg  xai  neqt- 
noXoig,  oi  de  dfoavteg  fjiiag  fodlvotg  oterpavoig  ....  drijyov 
io g rdv  oqxovtci' . Indicium  ibi  fit  de  compluribus,  ‘ztzaQtoi 
de  irfttig  it Qoorjxfhinev  ’ xai  6 ftiv  (sc ,'Paddftavdrg)  foeto  tl 
na&ovteg  ezi  Uorreg  ieQov  x« >giov  htiftaiy/uev ' fotelg  de  navia 
ifog  dirjyrtoaue&a.  ovrog  drj  ftezaoiTjOciftevog  fodg  hei  noXvv 
XQOvov  eoxhcteto  xai  toig  ovvtdQOig  kxoivovto  neqi  fodov’ . 
Denique  eis  sententia  aperitur:  'tijg  fdv  g)iXonQaynoovvr]g  xai 
t ijg  dnodrt(ilag , Ineidav  dno9avio/uev , dovvai  tag  ev&vvag, 
ro  de  vvv  fotov  xqovov  /neivavtag  lv  ifj  foaiy  xai  ovvdiain ]- 
d-ivtag  toig  foiooiv  aneX&eiv’ . Neque  autem  eo  nefas  eorum 
constitisse,  quod,  cum  homines  essent,  heroum  sedem  adirent, 
uel  ipsa  Rhadamanthi  interrogatio:  %L  na&ovteg  et  i gio  vi  e g 
. . . empaiev  ostendit,  praeterea  ex  beatorum  enumeratione 
elucet,  ubi  Diogenes  quoque  cum  Laide  afferuntur,  quae  no- 
mina sane  non  permittunt,  ut  heroas  artiore  sensu  intellegamus, 
quam  homines  mortuos  beatitudine  donatos. 

Orci  summis  deliciis  abundantis  imaginem,  quam  comici 
tantopere  excoluerunt,  alibi  quoque  deprehendimus.  Lucilii 
uerba  (XXIX,  87  M.) : 

et  circumuolitant  ficedulae  ....  turdi 
curati  os 

ex  eiusmodi  comicorum  locis  expressa  esse  F.  Marx  in  studiis 
Lucilianis  p.  4G  probat,  ubi  uerba  Lucilii  sic  constituit,  ut  ex- 
scripsimus. Et  imago  comica  fluminum  inferorum  potum  sua- 
uissimum  sponte  praebentium  (Pherecr.  Metall.  108,  3;  Pers. 
130, 3)  Dioscoridae  (antb.  Pal.  VII,  31)  obuersata  est,  cum  Ana- 
creontem mortuum  his  notis  prosequeretur: 
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avxo/naxoi  xoi  y.gijvai  dvafilvLotev  ay.gtjxov 
y.rjy.  fiaxagiov  ngoyoai  vixxagog  afiftgoolov. 
avrofiaxoi  de  yegoiev  iov,  xo  ipiMonegov  dvO-og, 
y.fjTtoi  y.ai  fialaxi}  ftvgxa  xgeipoixo  dgooty. 
o<pga  y.ai  Iv  dr\ovg  oivwuivog  d figet  yogevOTjg , 

(feftlrjxuis  XQvotojV  XMQaS  ^Tt'  EigvJiv).t]v. 

Et  Socrates  ad  inferos  tamquam  ad  conuiuium  descendisse 
fingitur  VII,  96: 

ITlvi  vvv  ev  diog  wv,  io  Eidxgaxeg. 

An  uero  animi  tantum  causa  comici  in  depingendis  Orci 
deliciis  uersati  sunt?  Credo,  ut  supra  probauimus  Cratetem, 
cum  homines  aureos  cum  feris  paciscentes  induceret,  Pytha- 
goreorum praecepta  illusisse,  sic  in  hac  quoque  re  Orphicos 
uel  Pythagoreos  (iam  antiquitus  confusos,  uelut  ab  Herodoto 
II,  81  cf.  Loh.  Agi.  247),  qui  huius  uitae  abstinentiae  praemia 
maximam  apud  inferos  luxuriam  sperabant,  interdum  carpi. 
Hoc  suadet  Platonis  locus  rep.  II,  363  C a Lobeckio  Agi.  806 
laudate,  ubi  Musaeus  et  Eumolpus  — Plutarchus  comp.  Cim. 
et  Luc.  1 haec  de  Orphicis  dicta  esse  tradit  — uituperantur, 
quia  iustos  post  mortem  eg  itdov  ayayovxeg  iw  'f.byto  y.ai  vaxa- 
y.t.huvxtg  y.ai  £ Vfircooiov  x id  v d o ito  v y.axaoxevaoavxeg 
koxeipaviofiivovg  rtoiovoi  xov  asiavxa  xqovov  tjdrj  diayeiv 
fie&vovxag,  quibuscum  conferas  Aristophontis  Pytbagoristam 
U,  362:  ‘diaqifgeiv  de  n afinolv 

x ovg  Ilv&ayogioxag  xidv  vey.gtov'  /idvotot  yag 
xovxoioi  xov  W.ovxiova  ovooixeiv  %(px}, 
di  eiai  (i  eiav’ 

et  Aristophanis  Tagenistas  frg.  488,  6 sq. : 

ovde  yag  av  duoHavovxeg  lox  ecp  avio  niv  o i 
ngovv.eine&’  ovde  (. iaxv.agei  y.txgtftivot, 
ei  /u»)  /.axafidvxag  ev&iiog  iziveiv  edet. 
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positam  esse  in  titulo  quodam  ap.  Kaibelium  (epigr.  gr.  ex  lap.  coli.)  nr.  1110. 
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Lyricae  Graecorum  poeseos  reliquiis  et  historiae  quicun- 
que operam  nauarnnt,  quantum  in  his  rebus  debeatur  Athe- 
naei Deipnosophistis,  probe  sciunt.  Neque  vero  ignorant  iidem 
de  fide  eorum,  quae  ab  hoc  scriptore  tradita  sunt,  iudicare 
adhuc  quam  sit  lubricum.  Quo  maiores  enim  doctrinae  copiae 
nobis  e Naucratita  redundant,  eo  magis  dolemus,  quod  fon- 
tium eius  disquisitio  vixdum  incohata  est.  Quam  etsi  pluri- 
mis difficultatibus  intricatam  neque  ita  ineundam  esse  sciebam, 
magnopere  tamen  necessariam  arbitratus  ad  muniendam  qua 
innitentes  tute  progrederemur  uiam  suscepi  prouinciam  hanc 
fore  sperans  ut  lyricis  meis  aliquando  nouae  lucis  nonnihil  inde 
affulgeret.  Pro  isto  meo  consilio  ut  par  erat  profectus  sum 
ab  eis  capitibus,  quibus  continuo  ac  fuso  sermone  res  ad  musi- 
cam lyricamque  artem  pertinentes  data  opera  tractantur. 


Caput  I. 

De  Aristocle. 

In  disputatione  illa  libro  quarto  inserta,  qua  describun- 
tur instrumenta  musica  — IV  p.  174bsqq.  — , inter  Athenaei 
auctores  primus  obuius  est  legenti  Aqiaro^h]^  (lv  rw  negl  %o- 
qwv).  Hic  apud  Athenaeum  saepius  laudatur  de  rebus  musicis 
atque  satis  granis  locuplesque  huius  materiae  scriptor  uidetur 
fuisse.  Nec  tamen  tenebrae,  quibus  hoc  nomen  olim  sane  haud 
ignobile  temporum  iniquitate  uelatum  est,  adhuc  sunt  distur- 
batae neque  exstat  fragmentorum  eius  plena  diligensque  col- 
lectio; nam  quae  K.  Mulier  FHG  IV  p.  329  sqq.  dedit,  parum 
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sufficiunt.  Nobis  quae  eius  sint  in  Deipnosophistis  partes  enu- 
cleandum est. 

Ac  primum  quidem  quid  ex  ipso  Athenaeo  de  Aristocle 
possit  sciri  quaeramus.  Atque  nnum  eundemque  semper  esse 
Athenaei  Aristoclem  facile  cernitur.  Nam  ubique  de  rebus 
musicis  citatur,  plerumque  cum  titulo  n.  xoqiuv,  semel  n.  fiov- 
aixrtg,  semel  sine  titulo  (I  p.  22  a),  ubi  quin  ex  opere  n.  %oqiov 
inscripto  uerba  sint  petita,  nulla  dubitatio  obtinet.  Quod  uero 
IV  p.  140  b laudatur  1/eiazoxlijg  lv  jiji  nqoii^  zi]g  Accym- 
vwv  nohzelag,  certissima  emendatione  Schweigbaeuser  cor- 
rexit Nixoxlijs  coli.  p.  140  d,  ubi  Persaei  et  Dioscuridae  testi- 
monia antecedunt  Nicocli,  ut  supra  Aristocli.  Nec  denique 
usquam  Aristocles  cognomine  aut  patriae  significatione  addita 
ab  aliis  eiusdem  nominis  scriptoribus  apud  Athenaeum  distin- 
guitur. 

Iam  quo  tempore  uixerit  Aristocles  uideamus.  Proficiscen- 
dum est  ab  ipso  illo  loco  1.  IV  p.  174c,  ubi  Aristocles  testis 
est  de  homine  quodam,  quem  sub  secundo  Euergete  h.  e.  Ptole- 
maeo Physcone  uixisse  dicit.  Regnauit  Physco  annis  145 — 117 
a.  C.  Hinc  suo  iure  Schweigh.  et  Mueller  terminum  petiuere, 
post  quem  scripserit  Aristocles;  nempe  post  a.  117  neque  ita 
paulo  post.  At  oboritur  difficultas  ex  alio  Athenaei  loco;  nam 
XIV  p.  636 f laudatur  iJjcoDujdwQog  lv  vi}  itQog  %rtv  'Iquszo- 
xXlovg  Imarolrjv  avztyqaq^ ; loquitur  autem  Apollodorus  de 
instrumentis  musicis,  ita  ut  dubitari  nequeat,  quin  epistola 
fuerit  eiusdem  Aristoclis,  qui  alibi  de  hac  materia  Athenaei 
auctor  est.  Apollodorus  autem,  cum  nihil  nomini  addatur,  no- 
tissimus uidetur  esse  Atheniensis  ille,  qui  xqovixtjv  ovna*iv 
scripsit  editam  intra  annos  144 — 138  a.  C.  (uide  Schaeferi  QK.). 
Idem  noXvv  xqovov  (Scymn.  perieg.  16)  scholis  usus  est  Ari- 
starchi, qui  moritur  circa  01. 159/60  (uide  M.  Schmidtium  Philol. 
uol.  VII  p.  368).  Potuit  ergo  fortasse  senex  Aristocli,  etiamsi 
post  a.  117  hic  scripserit,  respondere;  sed  propter  temporum 
angustias  non  satis  uerisimile  est.  De  aliis  autem  Apollodoris 
non  licet  cogitare  neque  inuenitur  inter  eos  qui  aliqua  pro- 
bilitate  in  Atheniensis  locum  substituatur.  Atque  fulcitur  nostra 
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sententia  etiam  eo  quod  e Didymo  laudari  p.  634  Apollodorum 
potest  demonstrari.  Huius  enim  esse  libri  XIV  caput  40  infra 
probabitur.  In  praesens  cf.  Hesych.  s.  u.  naqian^tdeg • linol- 
itaqd  xovg  la/jftovg  ait  d (prtai  ittitotijO&ai,  ag  oi 
vu&aQipdoi  udovaiy ; quae  ex  Didymo  fluxisse  periti  non  ne- 
gabunt. 

Nihil  igitur  restat  ad  remouendam  difficultatem  nisi  ut 
epistulam  illam  aliquanto  ante  opus  ic.  %oquv  inscriptum  pro- 
diisse  sumamus.  Sed  quibus  hoc  non  probatur,  iis  alia  uia 
spero  persuasum  iri,  ut  Apollodorum  intellegant  Atheniensem. 
Etenim  dubitatum  est  — idque  iure  opinor  — num  recte  tra- 
ditum esset  apud  Ath.  IV,  174c  Ctesibium  illum  hydrauli  in- 
uentorem  ab  Aristocle  memoratum  uixisse  btl  xov  Sevxiqov 
EltQyfrtov.  Aduersatur  enim  huic  loco  alius:  p.  497 d,  ubi  sub 
lemmate  ‘PYTON  (poculi  genus)  legitur:  ‘Hdvkog  d’  iv  km- 
yqduuaxi  jccqi  xov  xaxaoxevaod-ivxog  vito  KzrjOiftlov  rov  /(>]- 
Xavonotov  qvxov  fivrjfiovevuiv  tpiqal’  sequitur  epigramma  quo 
qvxov  quoddam  describitur  in  Arsinoes  templo  seruatum,  Ktr- 
oifiiov  ooqov  eigtfia.  Atque  cum  non  de  inuentione  huius 
uasorum  generis  sed  de  uno  quodam  tali  poculo  arte  eximia 
insigni  agatur,  nihil  sane  certi  de  Ctesibii  aetate  sequitur  inde 
quod  paulo  supra  Ptolemaeus  Philadelphus  I talia  uasa  nar- 
ratur facienda  curauisse,  ut  in  Arsinoes  sacris  adhiberentur; 
quamquam  cum  Ctesibii  Qvxov  in  Arsinoes  templo  depositum 
fuerit,  secundum  illud  Ptolemaei  edictum  hoc  uas  factum  esse 
uerisimile  est.  Sed  habemus  certum  terminum,  ante  quem 
uixerit  Ctesibius:  nempe  ante  Hedylum  poetam;  qui  fuit  Calli- 
machi aequalis  (uide  Schneid.  Callim.  II  p.  43 , Meinek.  anal. 
erit.  Ath.  p.  226,  Iacobsium  in  Anthol.  ad  Callimachi  et  Hedyli 
epigrammata);  Callimachus  autem  obiit  sub  Euergete  I.  Iam 
uero  Ctesibium  hunc  epigrammatis  nrjxavoitoiov  quis  diuersum 
esse  sibi  persuadeat  ab  illo  hydrauli  inuentore,  qui  IV,  174c 
dicitur  sub  Euergete  II.  Alexandriae  habitasse?  His  causis 
adductum  puto  Ricardum  Volkmannum,  ut  pro  traditis  uerbis 
irci  xov  dtvxiqov  Evtqyixov  postularet  iitl  xov  itQvjtov.  Cui 
assentitur  E.  Rohde  (de  Pollucis  fontibus  p.  42)  unicum  argu- 
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mentnm  afferens  illam  temporum  difficultatem  ex  Apollodori 
testimonio  oriundam,  quam  supra  largius  exposuimus. 

Ergo  nihil  iam  obstat  quominus  Aristoclem  Atheniensis 
Apollodori  fuisse  aequalem  credamus. 

Haec  sunt  quae  ex  ipso  Athenaeo  discantur.  Age  nunc 
circumspiciamus  eiusdem  nominis  auctores  ab  aliis  scriptoribus 
commemoratos,  num  forte  inter  eos  sit  quem  eundem  esse  atque 
eum  de  quo  agimus  agnoscamus.  Enumerantur  uarii  Aristocles 
apud  Muellerum  FHG  IV  p.  329.  Atque  librorum  quos  scripse- 
runt argumenta  si  spectas,  unus  tantum  illius  similis  est : lau- 
datur ab  Ammonio  s.  u.  iftixtjdeiog:  i4Qiaxoxi.^g  6 ‘Podiog  Iv 
T({j  7t(Qc  rtoiyrixijs.  En  simul  de  eadem  re  nide  citatum  Try- 
phonem, qui  etiam  apud  Ath.  IV,  174  post  Aristoclem  de  hy- 
draulo testis  producitur ')•  Quid  igitur?  unum  esse  eundem- 
que  hominem  si  statuerimus,  num  audaciae  crimen  subibimus? 
Immo  aliter  facere  uix  possumus.  Haec  coniectura  si  uera 
est,  Rhodium  fuisse  discimus  Athenaei  Aristoclem.  Neque 
repugnat  quod  ex  Ath.  IV,  174  Alexandriae  eum  scripsisse  for- 
tasse recte  colligunt  — fortasse  inquam,  quia  istud  ivrav&a 
iv  tjj  lionevdUf  potest  ex  eius  mente  dictum  esse,  qui  laudat 
Aristoclem. 

Rhodii  autem  Aristocles  etiam  aliunde  noti  sunt.  Quo- 
rum unus  apud  Strabonem  XIV  p.  655  in  claris  Rhodiorum 
uiris  recensetur  inter  grammaticos  additis  uerbis  a xa&’  jj/.iag; 
aequalis  igitur  est  Strabonis  neque  potest  idem  esse  atque 
Athenaei  Aristocles  Apollodori  aequalis.  Nam  Apollodorum 
hic  a Strabone  somnolentum  in  modum  describi  neque  credet 
quisquam  neque  demonstrabit.  Ceterum  de  Ammoniani  Aristo- 
clis  temporibus  nihil  scimus;  nisi  quod  recentissimi  Ammonii 
auctores  Augusti  et  Tiberii  aetate  uixerunt  (Valcken.  praef. 
p.  XX III)  2).  Neque  nero  est,  cur  Strabonis  Aristoclem  ab  Ani- 
li Cf.  Schmidt.  Did.  24  3<i- 

2)  Aelium  euim  Dionysium  ab  Ammonio  usurpatum  esse  mihi  non 
probauit  Freyer  (iu  Stud.  Lips.  uol.  V p.  369  sqq .) ; qui  illud  oi  naXaioi, 
quo  nititur,  iam  a Didymo  adhibitum  esse  ipse  concedit,  cf.  Naber.  prol. 
ad  Phot.  p.78:  'Ammonius  usus  est  Tryphone,  eodem  Aelius  Dion.  = Phot.’. 


Digitized  by  Google 


De  fontibus  quibus  Athenaeus  in  rebus  mus.  lyr.  enarr.  usus  sit.  91 

moniano  noa  diuersum  esse  sumamus.  Nam  non  unum  huius 
nominis  Rhodium  fuisse  sed  plures  uel  inde  conicias  quod 
Strabo  addit  6 xa!>‘  fjfiag,  ita  ut  a priore  quodam  Aristoclo 
item  Rhodio  aequalem  suum  distinguere  uideatur. 

Rhodius  est  is  quoque  qui  apud  Erotianum  in  praef.  lex. 
Hippocr.  p.  12Frz.  commemoratur:  rwv  de  yga^ifiarixatr  ovx 
eonv  oong  Ij.hrytuog  ipaveig  uagfj).&e  rbv  avdga  (i.  e.  'inrta- 
xgartj).  Kai  ydg  6 ava).e!;a/.ievog  avrdv  Evipogtwv  naoav 
lonovdaoe  Xitiiv  l^yraaoO-ai  dia  (ii(i).Uov  f£‘  eri  de  l4gi- 
atagyog'  negi  ibv  yeygarpaoiv  llgtaroxh]q  xa\  Agio[ro\reag  oi 
‘ Podiot . x ai  ftera  navrag  'Avriyovog  xai  Jidviioq  oi  Ai.eSav- 
dgelg.  — Verba  en  de  Agiotaoyoq  M.  Schmidt  Did.  p.  24  trans- 
ponenda suadet  post  illa  nerba  oi  ‘ Podiot , fortasse  recte,  ut 
de  unius  Euphorionis  libris,  non  item  de  Aristarchi  studiis 
Hippocrateis  scripserit  Aristocles.  Sed  ante  Didymum  certe 
— Chalcenterum  uidelicet,  nam  non  est,  quo  vdv  veioregov  in- 
tellegere cogamur  — scripsisse  iudicandus  est  propter  uerba 
sequentia  xai  /.tera  navrag  xr)..  Hunc  Athenaei  Aristoclem  esse 
puto.  Commendatur  hoc  eo  quod  et  apud  Varronem  de  ling. 
lat.  X,  74  p.  261 M Aristocles  et  Aristeas  grammatici  coniuncti 
apparent  et  apud  Athenaeum  Agioriag  quidam,  qui  n.  xii>a- 
gnddiv  scripserit,  laudatur  XIV,  623  d in  Aristoclis  uicinitate; 
unde  Erotiani  loco  pro  tradito  Agiaroriag,  quod  procul  dubio 
corruptum  est,  optima  ratione  Agtoreag  restituit  M.  Schmidt 
1.1.  studiorum  socios  seraper  fuisse  ratus  Aristoclem  et  Ari- 
steam  (ceterum  Varronis  testimonio  non  allato). 

Rhodius  denique  est  rhetor  ille  Aristocles  apud  Dion.  iud. 
de  Dinarcho  cap.  8;  sed  de  hoc  nihil  licet  conicere. 

Grammaticos  praeterea  nouimus  huius  nominis  complures: 
quos,  cum  nihil  sciamus  quod  commune  habeant  cum  auctore 
musico,  omnino  missos  faciamus.  Reliqui  denique  Aristocles 
aut  incertae  prorsus  aut  nimis  alienae  aetatis  sunt  *)•  Neque 
quidqnam  potest  statui  de  eis  qui  ‘irahxa,  n.  1'tyav rwv,  Tlaga- 
do£a  scripsere. 

1)  Io  horum,  uon  illorum  oumero  est  A.Messeuius:  errat  ouim  M.  Schmidt 
1. 1.,  cum  ignotam  esse  eius  aetatem  dicit;  cf.  Zelleri  HPliG  IIP,  1 p.  7S5sq. 
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Iam  reputemus  nobiscum  quae  assecuti  simus.  Hoc  tenen- 
dum est:  nihil  obstare  quominus  Ammonii  Athenaei  Erotiani 
Varronis  Aristoclem  unum  eundemque  esse  scriptorem  indi- 
cemus ; Ammonii  certe  Aristoclem  ab  Athenaei  auctore  diuer- 
sum  esse  uix  posse  credi. 

Alia  uia  augere  studuit  Aristoclis  reliquias  Val.  Rose  in 
Aristotele  pseudepigrapho  p.  615  sqq.  Qui  compluribus  locis 
pro  Aristotelis  nomine  Aristoclis  nomen  reponendum  esse  con- 
tendit. Atque  id  quidem  certum  est:  interdum  librariorum 
cnlpa  Aristoclis  ut  ignoti  eis  nomen  in  Aristotelis  notissimum 
abiisse  (e.  g.  fr.  3 apud  Muell.,  fr.  4.  5,  Varro  de  1.  lat.  X,  10 
p.  550).  Vides  igitur  iusta  ratione  non  carere  Rosii  conamen; 
sed  canendum  erat,  ne  quid  immerito  Aristoteli  abiudicare- 
tnr.  Nobis  Aristoclem  sub  Aristotelis  nomine  latere  non  licet 
credere  nisi  ubi  aut  additum  est  6 'Podiog  — nam  Aristo- 
telem Rhodium  scriptorem  non  nouimus  — aut  tempora  ob- 
stant, quominus  philosophorum  princeps  intellegatur,  aut  argu- 
mentum loci  uel  libri  titulus  magis  Aristocli  quam  Aristoteli 
conuenit. 

Primum  illud  accidit  in  fr.  9 Rosii:  Proci,  in  Tim.  p.  27 a 
Schn.  on  ye  /.i >) v xa  Ilavaxh/jvaia  xoig  Btvdtdeloig  ei/ttro,  /u- 
yovoiv  oi  V7COftvrjfiaxioxai  xai  AQiOxoxiXrjg  6 ' Podiog  /.laQTVQii 
io  ftiv  iv  ltetQcuii  Bevdideia  xtj  ir/.udi  xov  Gagyr/Xuovog  irct- 
xeltla&ai,  ‘intathn  di  xag  /repi  xt)v  'Ad-r^v  loQxag.  Hic  Rosii 
correctio  certa  uidetur.  Quamquam  quod  apud  eundem  Proci, 
p.  7 (ovtto  yaQ  AgiaxoxXijg  xaxctoxeva&i  Oealxijxov  tivai  rdv 
andrra  — PltoXf^iaiog  6’  o JlXaxcjvixog  IO.tiToqxUvxa  — z/ep- 
xvXXidi jg  di  JlXaxujya  — ) Usener  (M.  Rb.  XXVIII  p.  433;  cf. 
XXV  p.  614)  eundem  Rhodium  intellegit,  quem  statuit  commen- 
tarium scripsisse  in  Platonem,  nescio  an  rectius  Mueller  Aristo- 
clem Messenium  philosophum  peripateticum  significari  iudicet, 
ut  alter  addito  cognomine  '6  ' Podiog ’ ab  eo  secernatur.  Sed 
utut  hoc  se  habet:  utrum  Rhodius  hic  Aristocles  is  sit  de  quo 
agimus  an  alius,  e.  g.  Strabonis  grammaticus,  non  liquet. 

Alterum  cadit  in  fr.  13:  Bekkeri  Anecd.  p.  451,31  'Aoiag ' 
fj  xiOaQa  ( and  Aaiov  xivdg  [x«i  'Aala  xai  Aotovrj]  tj  cato 
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lAoiag  xrjg  HiJTQog  IlQOurt&£iog) ,).  Aovqiv  de  ^iqioxox£Xr]g  cpr^l 
ityeiv,  oxi  ixlrjxhj  Aoiag  and  xidv  Aeoftliov  dixiveq 

oixovai  nqdg  xtj  Aalq'  oi  dh  ct7td  Tvqqijvov  Avdov  evqovxog 
nQuiTOv  t 6 x qlywvov  dqyavov’  ol  de  ano  Teqnavdqov.  Hic 
aut  Jovqig  di  Aqiarox£lrj  aut  Aovqiv  di  ^qtoxoxkrjg  legen- 
dum esse  apparet  (cf.  Muell.  ad  Aristot  fr.  259).  Scimus  autem 
Aristoclem  et  de  instrumentis  musicis  egisse  et  peripateticorum 
imbibisse  doctrinam,  maxime  Aristoxeni,  id  quod  ex  Athenaeo 
cernitur.  Quid  quod  ante  Apollodori  mentionem  apud  Ath. 
XIV,  636  f,  cuius  etg  xt)v  AqioxoyJJovg  emaxokijv  dvxiyqatpij 
laudatur,  Duridis  de  eodem  quod  Apollodorus  respicit  organo 
testimonium  affertur:  Jovqig  d’  h xqi  neqi  xqayqidiag  idvo- 
(xdofrai  (prtol  xrjv  fiayadiv  ano  Maydiog  Qqiptog  yivog.  Nonne 
Durin  hic  quoque  Aristocli  deberi  in  promptu  est  suspicari? 
Contra  parum  uerisimile  est  glossae  auctori  Aristotelis  senten- 
tiam ex  Duride  sublectam  innotuisse,  cum  in  ipsis  Aristotelis 
libris  sine  dubio  magis  pateret  rerum  musicarum  studiosis.  — 
Ceterum  de  origine  huius  glossae  quaerentibus  accuratius  quam 
a Rosio  factum  est  partes  eius  distinguendae  sunt,  quas  sin- 
gulas per  lexieographos  aliosque  auctores  licet  prosequi.  At- 
que de  priore  quidem  notae  parte  (usque  ad  u.  IJqofi^hog) 
bene  uir  doctus  'cithara,  inquit,  una  commemorari  solebat  ab 
iis,  qui  Homericum  illud  Aolip  iv  Ui/jwvi  II.  B 461  explica- 
rent’. Iam  uero  quis  addiderit  sequentia,  Didymusne  an  alii, 
dubitari  potest.  Fuisse  in  Didymi  lexico  comico  ad  Aristo- 
phanis uocem  'Aoiag  explicationem  ampliorem  ea  quam  nunc 
legimus  in  schol.  Thesm.  121 : !Aoi  da  xrjv  xi&aqav  teyei,  satis 
ueri  est  simile.  Sed  cum  in  glossa  usus  Aristophanei  nulla 
fiat  mentio  — fit  apud  Et.  M.  et  Suid.  — sumendum  esset 
illam  explicationem  seruatam  esse  ex  ipso  Didymi  ad  Aristo- 
phanis locum  commentario,  auctorem  autem  Et.  M.  et  Suidam 
sua  e lexico  comico  accepisse.  Quae  uero  insunt  in  altera 
glossae  parte,  neque  apud  auctorem  Et.  M.  aut  Suid.  neque 


1)  Verba  ()  inclusa  uncis  ad  uocem  'Aoi*  pertinere  cognouit  Rose; 
cf.  Et.  M.  s.  u.  'Aoi*  et  Steph.  Byz.  ib. 
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apud  Hesychium  comparent.  Quare  Didymo  neque  hanc  ne- 
que illam  partem  ausim  tribuere.  At  deest  aliquid  in  glossa 
Segueriana  quod  suppleri  mente  debet:  nam  qui  and  Tvggtj- 
rov  slvdov  Aoiada  nominatam  aiebant,  quo  iure  nomen  sic 
explicarint,  non  dicitur.  Sine  dubio  autem  eo  nitibantur  illi, 
quod  Avdia  olim  Aaia  erat  uocata.  Sic  enim  Schol.  Ap.  Rhod. 
II,  277:  Aaldog'  xrjg  Avdiag  Aiyei ‘ Aaia  ydg  ngaxeQOv  ixa- 
Xiito  i]  Avdia  ' xai  0/njQog'  Aaiij)  iv  Aitfudvi  ’ /.ai  fj  xi&aga 
Aoiag  /.iyexai,  inti  iv  Avdlif  ngidxov  evgi&rr  Hoc  scholion 
Didymo  deberi  cum  probabilitate  per  se  conicias:  buiusne  igi- 
tur doctrina  latet  in  glossa  Bekkeri?  At  haec  quoque  expli- 
catio discrepat  ab  Hesychio  et  Et.  M.  (Hesychium  enim  cum 
dicat  iv  Aaiq,  significare  urbem,  non  Lydiam,  coli.  Et.  M.  et 
Steph.  Byz.  manifestum  est).  Et.  M.  153,  29  Aaia  — Aaiadog 
XQOVfiaxa’  xtjg  xtHagag'  ovxiog  Agiaxoffavtjg  — Aoiaxig’  fj 
iglyogdog  xt&dga  ovxio  ■/. u/.tixai ’ eigtjxai  di  ari  iv  Aaitf  xfj 
nolet  xrjg  Avdiag  xei/.iivij  iv  Tfivikifi  ngwxov  evgi&rj.  xai  xag 
yoidditg  di  i/idag  vno  Niofitjg  v. ai  xiuv  Avdiov  yvvaixaiv  evge- 
\teioag  ti g "Ekktj vag  dyfHjvai  xxA.  — Steph.  B.  s.  u.  Aaia’  noAtg 
Avdiag  maga  x<[>  TfnoAoi,  iv  ij  x glyogdog  evgid-tj  xi&aga,  dio 
xai  ( Aatdg )•  Aaia  fj  ijnttgog ' oi  ftiv  ano  noitiog  Avdiag,  oi 
di  ano  Aaiov  xov  Avdov  rj  ir.  xrjg  Ilgofnj&iiog  yrvaixog.  — 
Hesych.  s.  u.  Aoiag • 17  xt&aga  dia  xo  iv  Aaltf  tvQrjo&ai. 

Quare  si  quid  in  his  Didymo  tribuendum , in  Et.  M.  (ex 
quo  Suid.)  et  Steph.  Byz.,  qui  nescio  an  Herodianum  recepe- 
rint, et  in  Hesychio  seruatum  est,  non  in  glossa  Segueriana. 

Iam  uideamus  quid  praeterea  de  glossae  auctoribus  queat 
enucleari.  Duridis  sententiam  paene  ad  uerbum  repetit  non 
allato  auctoris  nomine  Plut.  de  mus.  cap.  6,  quod  ex  Heraclide 
Pontico  haustum  esse  satis  probauit  Westphal.  Ac  memorabile 
est  quod  Plutarchus  uel  potius  Heraclides  eam  opinionem,  quam 
glossa  Segueriana  sub  altero  illo  oi  di  exhibet,  accuratius  ple- 
niusque  profert;  quam  uides  cohaerere  cum  Duridis  doctrina. 
Sunt  enim  uerba  haec:  Inoirj&ij  xai  xo  ayijpia  xijg  xiliagag 
ngwxov  xaxa  Krjnliova  xov  Tegnavdgov  /jathjxrjv,  ixArj&rl  di 
Aoidg  dirt  xo  xiygijodai  xoig  Aeafiiovg  avxfj  xt&agiodovg  ugog 
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*7j  . 'Aal(f  xccToty.ovvras.  Turbauit  igitur  glossae  auctor  senten- 
tiarum nexum.  Iam  data  est  optio,  utrum  Heraclidem  a Du- 
ride  descriptum  an  Aristotelem  ab  utroque  sumamus.  Hera- 
clidem uero  cum  in  conscribenda  Terpandridarum  historia 
ipsum  fontes  primarios,  inscriptiones  dico,  adiissc  sciamus1) 
neque  constet,  num  awayiaytjv  suam  post  Aristotelis  scripta 
musica  ediderit,  nostro  iure  nobis  uidemur  Aristotelem  ab  hac 
quaestione  omnino  remonere.  Ceterum  quod  Rose  'cum  Duride’ 
inquit  ‘et  de  Amphione  citharodiae  inuentore  consentiebat  Hera- 
clides’, sane  quae  apud  Plut.  de  mus.  c.  3 (cf.  Plin.  VII,  59) 
et  in  Et.  M.  p.  513,  23  illic  ex  Heraclide  hic  e Duride  narran- 
tur, non  pugnant  inter  se;  sed  Duris  cum  citharam  dicit  nomi- 
natam esse  uno  tov  KidaiQOJrog  ori  AfupUov  Ixeloe  Ifiovot- 
xevtro,  num  citharodiae  inuentionem  Amphioni  tribuit?  Quae 
uero  apud  Et.  M.  p.  153,  2b  de  Niobe  leguntur,  neque  ad  ean- 
dem rem  spectant  neque,  si  ita  esset,  Duridi  ea  adindicare  lice- 
ret; nam  quae  antecedunt  de  cithara  Asiatica,  auctori  glossae 
Seg.  nequeunt  deberi,  utpote  quae  prorsus  diuersam  sequatur 
doctrinam.  Neque  quod  apud  Plut.  cap.  15  similia  de  Niobe 
narrantur  eis  quae  Et.  M.  praebet,  inde  concludi  potest  Hera- 
clidis  esse  hanc  sententiam:  immo  Plutarchi  illud  caput  non 
esse  ex  Heraclide  haustum  Westphal  docuit  p.  16.  25. 

His  omnibus  perpensis  Aristoclis  nomen  glossae  restituere 
non  dubito. 

Tertium  fragmentorum  genus  est,  quorum  argumenta  magis 
Aristocli  quam  Aristoteli  conuenire  uideantur.  Ex  his,  cum 
Athenaei  Aristocli  praeter  libros  ntqi  yoQwv,  n.  ftovoixijg,  n. 
noiijrixrjs  nihil  confidenter  tribuere  liceat,  non  curamus  nunc 
nisi  fragm.  11  et  12  Ros.,  quippe  quibus  solis  de  re  musica  aga- 
tur. Atque  fragm.  12  cur  Aristoteli  eripiamus  non  uideo;  nisi 
forte  quem  Rosii  uuiuersam  rationem  iuuat  probare.  Sunt 
Procli  uerba  apud  Phot.  p.  320,  30:  tov  uQ^a/^evov  tov  6i9v- 
qu(i(3ov  A^ioiox(/.i]g  Agliova  (pr^oiv  elvat , og  nQwrog  tov 
xtxhov  rjyaye  xoqov.  Idem  tradit  et  Suidas,  quem  ex  Aristotele 


1)  Vide  Wesipb.  ad  Plut.  de  mus.  p.  72. 
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talia  accepisse  probabile  reddidit  Volkmann  de  Suid.  biogr. 
quaest.  sel.  p.  12,  et  Dicaearchus  Aristotelis  discipulus.  — Nec 
magis  Rose  mihi  persuasit  de  fragm.  1 1 : Schol.  Bob.  in  Cic.  p. 
Arcb.  ed.  Or.  uol.  V,  2 p.  358  'primus  uidetur  elegiarum  carmen 
scripsisse  Callinos.  adicit  Aristoteles  praeterea  hoc  genus  poe- 
tas: Antimachum  Colophonium  Archilochum  Parium  Mimner- 
mum Colophonium ; quorum  numero  additur  etiam  Solon  Athe- 
niensis legum  scriptor  nobilissimus1.  Cur  desunt,  quaero,  Phi- 
letas Callimachusque  ? Hoc  per  se  patet,  si  recte  legitur 
Aristoteles;  perquam  mirum  est,  si  Aristocles  auctor  sumitur; 
qui  illos  non  magis  certe  omisisset  quam  Proci,  apud  Phot 
p.  319  b,  quem  Didymi  doctrinam  referre  constat.  At  Quin- 
tilianus (X,  1,  54)  Aristarchum  et  Aristophanem  neminem  sui 
temporis  in  numerum  redegisse  tradit.  Scio,  sed  uide  eundem 
paulo  infra  (X,  1,  58):  ‘ — elegiam,  cuius  princeps  habetur 
Callimachus,  secundas  confessione  plurimorum  Philetas  occu- 
pauit’.  — Ceterum  Photii  et  aliorum  quos  laudat  Rose  scripto- 
rum locis  id  quod  ille  contendit  Didymum  esse  scholii  fontem 
non  probatur  sed  refellitur. 

Itaque  praeter  fr.  9 et  1 3 Aristocli  quidquam  ex  Aristote- 
licis  uindicare  non  ausim.  Hactenus  de  Rosii  commentis. 

K.  Mueller  uero  non  substitit  in  unius  Aristotelis  nomine 
cum  Aristoclis  commutando  uernm  etiam  apud  Ath.  p.  I,  20  d 
pro  A Qiorovixog  reponi  uult  AgiOToxlrjg.  Aristonicum  sane, 
qui  de  saltatione  scripserit,  ignoramus  neque  nomen  alibi  apud 
Athenaeum  occurrit;  contra  optime  quae  hic  narrantur  con- 
ueniunt  Aristocli.  Quid  quod  uerba  inde  a xai  rrjg  oarvQixijg 
usque  ad  Apijg  »]v  6 ZUxivvog  congruunt  cum  eis  quae  XIV, 
630 b ex  Aristoclis  libro  ite q\  xoq<ov  laudantur:  x ai.eitai  de  ij 
fih  aazvQixrj  v.%L  Haec  uero  Aristocles  descripsit  ex  Aristoxeni 
libro  n.  tQayixrjg  ogxqaewg;  uide  Bekk.  Anecd.  p.  101, 17 sqq., 
Phot.,  Et.  M.  s.  u.  aixivvig ').  Itaque  aut  Aristoxenum  aut  Ari- 

1)  Eadem  doctrina  apud  Aramonium  s.  u.  * 6pSa{  et  apud  Eustath. 
ad  II.  -£005  p.  1167,  23  (ex  Ael.  Dionysio  et  Pausania).  Turbas  mouit  Scboi. 
1).  .£617,  unde  Suid.  s.  u.  ; qui  perperam  miscent  lyricae  et  sceni- 

cae  saltationis  genera. 


Digitized  by  Google 


De  fontibus  quibus  Athenaeus  in  rebus  mus.  lyr.  enarr.  usus  sit.  97 

stoclem  apud  Ath.  I,  20d  adhibitum  esse  nequit  negari.  Sed 
quae  de  Bathyllo  Pyladeque  saltatoribus  narrantur  sub  Ari- 
stonici nomine,  Aristoclis  esse  non  possunt,  si  quidem  recte 
de  temporibus  eius  statuimus;  nam  illi  Augusti  demum  aetate 
floruerunt.  Totum  autem  boc  Athenaei  caput  37  ex  uno  libro 
desumptum  esse  discimus  coli.  Plut.  Symp.  Q.  VII,  8 ; ubi  de 
Pyladis  Bathyllique  saltatione  fere  eadem  atque  partim  eis- 
dem uerbis  ’)  praedicantur  neque  desunt  xogdaS  aut  lyxunua 
a Sioy.QaTrfi  sregt  ogx^ofwg  dif/ld-e.  Hic  ab  eodem  fonte  pen- 
dere Athenaeum  et  Plutarchum  apparet;  quem  plenius  exhausit 
Athenaeus.  Huic  fonti  sophista  et  Aristonicum  et  Aristoclem 
uel  Aristoxenum  debet  itemque  opinor  Seleucum  initio  capitis 
laudatum.  Seleucus  enim  uix  potest  alius  esse  nisi  Tiberii  illi 
conuictor;  uide  M.  Schmidtium  de  nariis  Seleucis  disputantem 
Philol.  uol.  HI  p.  436  sqq.  Aristonicus  autem  necessario  secer- 
nendus a clarissimo  illo  homerico,  utpote  qui  nondum  de  istis 
pantomimis  potuerit  scribere  nedum  prospicere  quanti  foret 
momenti  noua  ars. 

Quare  Aristocli  in  hoc  capite  nihil  uindicarim  nisi  quae 
congruunt  cum  p.  630  b;  Aristonici  autem  nomen  intactum  re- 
linquo. 

Cogitet  quispiam  de  Aristoclis  nomine  eliciendo  ex  Ath. 
VIII  p.  360b:  KoQWViata)  di  iy.ai.ovvTO  y.rL,  (hg  \axogtl  l4yvo- 
y.krig  6 ‘Podiog  iv  Kogioytaxuig.  Nam  Hagnocles  siue  Agno- 
cles  scriptor  aliunde  non  innotuit,  argumentum  autem  non 
alienum  est  ab  eis  quae  Aristocles  profert  in  libro  XIV  Athe- 
naei. Praeterea  titulus  ille  Iioguviaxal  ualde  mihi  suspectus 
est,  cum  non  nisi  comoediae  aptus  sit ; quo  titulo  rectam  operis 
inscriptionem  omnino  loco  esse  motam  malim  credere  quam 
corruptam  esse  e n.  Xoqwv.  Dummodo  certior  esset  haec 
coniectura,  porro  oreretur  suspicio  Aristoclis  testimonium  a 
Pamphilo  una  laudato  fuisse  appositum. 

1)  Velat  inoQx^ua  StaTl&to&ni  apud  utrumque.  Plutarchum  in  libello 
5i.  fiovoixrjs  inscr.  Dionysium  Hal.  min.  depilasse  coni.Westpb.  comm. 

p.  16. 

Laipziger  Studien.  VUI.  7 


Digitized  by  Google 


98 


Carolus  Albertus  6app 


Iam  transeamus  ad  ea  quae  Aristocli  apud  Athenaeum 
deberi  certum  est. 

In  libro  IV  non  nisi  de  hydraulo  organo  laudatur.  Nomen 
legitur  primum  I p.  22 a,  ubi  testis  est  Aristocles  de  Teleste 
Aeschyli  saltatore,  qui  Septem  fabulam  admirabilem  in  modum 
egerit.  Hoc  procul  dubio  narrauit  in  libro  illo  n.  yoQoiv,  ex 
quo  etiam  IV,  174c  testimonium  eius  petitur.  Idem  opus  cita- 
tur XIV,  620  b,  ubi  docet  Aristocles  '6%i  ixakovvro  oi  Qa\pi;idoi 
xai  o^trjQiatat.  His  locis  simpliciter  iv  zqi  7t.  %oqi uv  legitur; 
contra  iv  a'  u.  %oqi jv  XIV,  620  d de  hilarodis  disputasse  dicitur. 
Sequitur:  xaia/Jyet  de  6 ’ iqiaxoxXr^g  xai  zovode  iv  z([>  negt 
Hovaixrjs  xzX.  ^/giaro^evog  de  ipttof  — In  duobusne  igitur 
diuersis  libris  Aristocles  egit  de  hilarodis,  ambobus  autem 
Athenaeus  usus  est?  Credi  uix  potest.  Quare  Eruinus  Rohde 
in  doctissima  de  Pollucis  fontibus  commentatione,  qua  Athe- 
naei quoque  fontes  attigit,  a librariis  perperam  Aristoclis  no- 
mini adscriptum  putat  titulum,  quem  deberent  Aristoxeno  (cf. 
p.  619 d HAqioto&vos  iv  d'  TteQi  fiovaixrjg );  fortasse  recte;  nisi 
libri  n.  yoQidv  pars  fuere  maioris  neqi  fiovatxijs  operis. 

Octauus  icegl  yogidv  liber  laudatur  p.  630  b de  satyrica 
saltatione  a quibusdam  sicinni  nominata.  Magnus  sane  est 
librorum  numerus  sed  num  corrigendus  sit  dubito;  nam  satis 
amplam  fuisse  operis  materiam  e fragmentis,  e.  g.  ex  hydrauli 
copiosa  mentione  cernitur.  — De  hilarodis  rursus  Aristocles 
citatur  p.  621  b sine  titulo , uidelicet  sicut  supra  ex  libro  a’ 
fcegi  yoQidv. 

Hinc  nascitur  suspicio  totam  hanc  de  hilarodis  magodis 
lysiodis  disputationem  ex  Aristocle  esse  desumptam.  Nam  qui 
solus  praeter  istum  de  his  artibus  laudatur  Aristoxenus,  eum 
ab  Aristocle  adhibitum  cum  IV,  174  c et  XIV,  630  b uideamus, 
non  est  cur  hic  aliter  rem  se  habere  iudicemus.  Accedit  quod 
post  uerba  illa  xarakdyei  de  xai  zovade  6 -JqiotoxX  fjg  iv  rto 
uegi  ftovaixfjs  yqavf  wv  wde  non  septem  tantum  Aristoclis  uerba 
exspectamus  sed  ampliorem  catalogum.  Quae  uero  de  Sotade 
referuntur,  Aristoxeni  non  possunt  esse  propter  tempora.  Ne- 
que Aristocli  ausim  tribuere  quae  inde  a uerbo  rjxfiaae  uel 
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certe  quae  ab  ly.n).evoavra  yaQ  leguntur,  quia  auctores  in 
his  nominantur  Carystius  Pergamenus  (sub  Eumene  1. 263 — 41 
regnante)  et  Hegesander  Delpbus  (scr.  post  16S  a.  C. , uide 
Muelleri  FHG  IV  p.  412).  Quorum  memoria  apud  Athenaeum 
tam  trita  est,  ut  suis  oculis  eos  inspexisse  uix  queat  negari. 
De  Hegesandro  cf.  maxime  II  p.  83  a,  b ; fragmenta  eius  praeter 
unum  soli  debemus  Athenaeo.  Praeterea  ista  de  Sotade  narra- 
tiuncula hoc  loco  satis  est  anQoadtovvooq. 

Porro  suadet  ratio  ut  etiam  quae  praecedunt  capite  12 
de  rhapsodis  omnia  eidem  Aristocli  assignemus;  quem  in  initio 
huius  disputationis  uides  laudatum  {A.  h iw  n.  xoqojv).  Atque 
confirmatur  haec  coniectura  eo  quod  in  hoc  capite  complures 
auctores  uel  libri  citantur  alibi  in  Deipnosoph istis  non  obuii: 
Chamaeleontis  ite^l  Zt^oixoqou,  'OXvftmxog  Dicaearchi,  Iason, 
Lysanias  it ept  iaftpoicouov  (redit  non  nisi  VII,  304  b). 

Iam  qui  egit  de  rhapsodis  hilarodis  magodis  lysiodis,  eun- 
dem de  dicelistis  autocabdalis  ithyphallis  phallophoris  in  eodem 
libro  exposuisse  nonne  omnes  probabilitatis  numeros  habet V 
Auctores  laudantur  in  his  capitibus  (15.  16)  Sosibius  ')  Laco, 
Callimachi  aequalis,  et  Semus  Delius,  cuius  aetas  incerta  est; 
apud  Harpocrationem  una  cum  Phanodemo  citatur;  scripsit 
ntqi  IleQyaftov  (Suid.) , unde  Attalorum  tempora  uidisse  pu- 
tandus est  (241 — 133);  ex  Apollodoro  nisi  fallor  citatur  apud 
Ath.  IV  p.  173 e,  quippe  qui  praecipuus  illorum  capitum  esse 
auctor  et  Demetrii  quoque  Scepsii  testimonium  apposuisse 
uideatur.  Haec  si  uera  sunt,  Aristocles  potest  Semo  usus  esse. 

Capitis  16  uerba  inde  ab  IxaXoivro  di  usque  ad  Theba- 
norum mentionem  nec  Sosibii  nec  Semi  uidentur  sed  eius  esse, 
qui  utriusque  doctrinam  coniungens  de  suo  augeat;  quem  Ari- 
stoclem  esse  in  promptu  est  suspicari.  Eidem  capita  12—15 
tribuit  Rohde  causis  non  expositis  (1. 1.  p.  43  not.  1). 

De  capite  17  certi  nihil  potest  statui;  nisi  quod  Aristeae 
liber  n bqI  xi&aQtpduiv  Athenaeo  fortasse  ex  Aristocle  innotuit, 


1)  Idem  de  hyporchematis  testis  est  apud  Scbol.  Pind.  P.  11,127 


Digitized  by  Google 


100  Carolus  Albertus  Bapp 

cuius  popularis  aequalis  studiorum  socius  ille  uidetur  fuisse 
(uide  supra  p.  91). 

Scrupulum  iniciat  alicui  illud  vvv  p.  621  b;  quod  utrum 
ad  Aristoclis  an  ad  Athenaei  tempus  spectet,  diiudicandum  est. 
Aristoclis  autem  non  esse  hoc  vvv  non  iam  contendet  qui  com- 
parauerit  p.  620  d,  ubi  legitur:  ila gqidot,  oig  vvv  itveg  ')  otu<;>- 
doig  xa/.ovotv,  idg  Agiaroxirg  <pt]Oiv  xrL  et  infra  cap.  29  init, 
et  X,  429  a,  ubi:  kv  dk  Mihjriit  er  i xai  vvv  Geoipgaarog  <ptjOt 
rofr’  tlvai  r 6 v6fU[tov.  Iam  cum  horum  artificum  post  Sullae 
tempora  2)  mentio  non  iam  occurrat,  illud  vvv  Athenaeo  tribuere 
audacius  est. 

Aristoxeni  de  magodis  lysiodisque  sententia  pertinet  usque 
ad  uerba  avdgeloig  /.vouydov ; iam  continuatur  Aristoclis  oratio 
illi  aduersantis.  In  sequentibus  de  sola  magodia,  non  de  lysio- 
dis  sermo  fit  secundum  Aristoclis  sententiam,  qui  contra  Ari- 
stoxenum non  diuersas  esse  has  artes  iudicat.  Sic  Strabo 
quoque  XIV  p.  648  d cum  initio  Ivaitydoig  xai  ftayvidovg  no- 
minauerit,  postea  de  solis  Xvaupdoig  loquitur  ne  ipse  quidem 
discrimen  statuens. 

Nouum  Aristoclis  fragmentum  incipit  inde  a p.  630  b : xa- 
J.dzctt  d’  {]  fikv  aatvQtxi]  o(>xria,S  wff  <prtaiv  'Aqiazoxt.fjg  kv 
oydoqt  rttQi  yogwv,  olv.tvvig  xai  ol  adrvQoi  atxivviarai.  Simi- 
liter Aristocles  illam  de  rhapsodis  disputationem  a nominis 
quod  est  dfir^iaral  mentione  incohat  itemque  de  hilarodorum 
nominibus  praefatur  priusquam  de  arte  eorum  agat.  — Co- 
haerent autem  artissimo  uinculo  capita  2S — 30.  Etenim  quae 
cap.  28  indicantur  tria  lyricae  saltationis  genera,  eorum  sin- 
gulis describendis  sequentia  capita  tributa  sunt.  Quare  noli 
dubitare  quin  haec  in  uniuersum  omnia  Aristocli  sint  adscri- 
benda.  Aristoxeni  uerba  ab  illo  apponuntur.  Scamonis  uerilo- 
quium  (aixivvig  and  zov  aiitaOai)  ut  apud  Ath.  ita  apud  Et.  M. 
et  Hesych.  s.  u.  aixivvig  cum  Aristoxeni  de  saltationis  gcneri- 

1)  Ab  horum  partibus  stat  etiam  Strabo,  qui  XIV  p.  649  d de  otiupSia 
XvaicfSoU  fiaymtioXi  cum  copiose  agat,  IXrtpniSaiv  nomen  ignorat.  Ceterum 
de  hoc  Strabonis  loco  uide  Hilierum  M.  Rh.  XXX  p.  69. 

2)  Plut.  Suli.  36  XvoitoSovs  memorat. 
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bus  doctrina  coninnctum  exstat.  Scamon  'autem  satis  uetnstus 
nidetur  fuisse  auctor  (uide  Muell.  FHG  I p.  XXIV  et  IV  p.  489). 
Nescio  igitur  an  ab  ipso  Aristoxeno  fuerit  adhibitus.  Clem. 
Alex.  Strom.  1,74  p.  132  S evqrj^atwv  scriptores  enumerans 
primo  loco  Scamonem  posuit. 

Initium  capitis  29  Aristoxeni  est  usque  ad  Philochori  men- 
tionem. Atthidographum  Athenaeo  ad  manum  fuisse  Rohde  de 
Poli.  font.  p.  37  contendit,  quia  supra  p.  628  a testimonium  eius 
disputationis  cursum  male  interrumpat.  Quod  ego  non  con- 
cedo; quamquam  Archilochi  et  Epicharmi  uersus  aliunde  in- 
culcatos esse  recte  animaduertit.  An  ubi  de  musica  in  con- 
uiuiis  xb  owrpQovtxdv  fyuur  seruante  sermo  est,  non  aptissime 
in  priscorum  hominum  symposiis  non  modo  Dionysiacae  sed 
etiam  Apollineae  musicae  locum  fuisse  commemoratur?  Nec 
magis  habemus,  cur  Philochorum  capitis  29  Aristocli  deberi 
negemus.  — Sed  restant  ultima  capitis  uerba:  rj  di  xctii’  fjfiag 
nvqqlyri  diovvoiaxr,  xig  ilvai  doxti,  imeixeaxiqa  oioa  xrjg  aq- 
yalag  xr)..  Ac  supra  sane  p.  630  c illud  ntyqi  xul  vm1  Ari- 
stoxeni est;  sed  hoc  -/«#’  fjnag  eiusdem  esse  nequit.  Nam 
Aristoxeni  doctrina  sunt  sine  dubio,  quae  p.  630  c,  d de  salta- 
tionis generibus  narrantur;  ubi:  oriola  iaxiv  ij  tc vqqlyt]  xft  aa- 
xvqixfi  oqxijatc'  noiefuy.i]  de  dov.ei  elvcu  ij  ixvqqlyr}  xxl.  Ab 
hac  uero  pyrricha,  qualis  fuit  Aristoxeni  temporibus  (cf.  Piat, 
legg.  VII  p.  815asqq.),  prorsus  diuersa  est  illa  capite  29  ex- 
tremo descripta;  quam  Caesarum  Romanorum  aetati  propriam 
fuisse  scimus  (cf.  Apul.  met.  X,  29,  Friedl.  Sittengesch.  II3,  443). 
Quare  neque  Aristoxeno  neque  Aristocli  haec  tribuenda  sunt 
sed  aut  ipsi  Athenaeo  aut  — id  quod  malim  credere  — eidem 
auctori  quem  sequitur  noster  I p.  20  d de  Pyladis  Bathyllique 
saltatione. 

Ceterum  Aristoxeni  ne  ea  quidem  possunt  esse,  quae  iuxta 
antecedunt  inde  a uerbis  ij  d«  Tcvqqlyrj  naqa  fdv  xolg  allotg 
'E/.kijaiv  olx.  exi  jtaqa(iivei\  nam  Athenienses  bellare  desie- 
runt demum  circa  annum  263.  Eadem  scripta  esse  debent 
ante  captam  a Romanis  Graeciam.  Haec  optime  conueniunt 
in  Aristoclem;  cui  totum  caput  assigno  exceptis  eis  quae  de 
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dionysiaca  pyrrich a*  narrantur.  — Tertium  pyrriehae  genus 
neque  n oXeftixov  neque  Imeixig  inter  ridiculas  saltationes  re- 
censetur p.  629  f.  Contra  prisca  illa  memoratur  paulo  ante 
p.  629  c.  Diuersis  hic  fontibus  uti  Athenaeum  Rohdii  aciem 
non  fugit.  Sed  de  his  infra1). 

Capitis  30  initio  prisca  describitur  yvfivo/ratdixrj  *).  Sed 
rursus  intermiscetur  eiusdem  auctoris  doctrina,  cui  capitis  29 
exitum  deberi  coniecimus;  id  quod  cernitur  e uerbis  olore  xai 
tfjv  ogyrjoiv  xavxrjv  eig  xov  diovvoov  avaipigead-at.  Quae  se- 
cuntur  usque  ad  finem  capitis  ex  Aristoxeno  ab  Aristocle  ex- 
cerpta esse  autumo.  Sub  finem  laudatur  l4gioxo^evog  ev  a' 
ovyxgioewv.  Huic  Aristoxeni  operi  Athenaeum  nusquam  alibi 
testimonium  denuntiare  Rohde  p.  43  dicit.  Sed  ad  idem  refe- 
rendum esse  equidem  suspicor  quod  legitur  sub  Aristoxeni 
nomine  IV,  174e:  6 fiivxoi  l4g.  7t qoxqlvei  xa  Ivxaxa  xai 
xa&ajtxa  xiov  oqyaviav  rwv  {finveioxiUv  xi)..  Item  I,  22 b: 
ogyrtoeig  de  i&vixai  a’ide’  — ag  nqoxqlvei  l4g.  dia  xfjv  rdiv 
yeigiov  xlvijoiv.  Sic  etiam  eo  de  quo  agimus  loco  gentium 
saltationes  comparantur;  cf.  praeterea  supra  p.  631  d: 
axoi  d’  eioi  rdiv  rgoTtwv  xxX.  Atque  latius  etiam  patere  huius 
operis  uestigia  in  capitibus  his  Aristocleis  suspiceris  coli, 
p.  621c:  (jpijffi  di  d L4qiox6§evog  xrjv  fih  IXagipdlav  rcaga 
xry  xgayiiidlav  elvai  xxL  et  p.  630d:  rj  de  yi/ivortaidtxr;  nag- 
e/urpegrjS  ^ait  Vi  xgaytxfj  ogxrjoei  xxX.  (cf.  p.  621  b). 

Ex  eodem  Aristocle  Aristoxeni  testimonium  etiam  I p.  22  b 
petitum  esse  primum  inde  ueri  est  simile,  quod  paulo  ante 
ille  laudatur  de  Aeschyli  quodam  saltatore.  Idem  ceteris 

1)  Non  magni  faciam  quod,  qui  homo  Laconicus  hic  audit,  Pyrrichus 

apud  Poli.  Hesych.  Schol.  Pind.  P.  II,  127  Mar.  Plot.  de  metris  p.  2624  P 
est  Cretensis.  Nam  Laconum  musicam  a Creta  insula  initia  et  incrementa 
cepisse  notum  est;  cf.  Schol.  Pind.  ad  1.1.  — Hesychius  et  Schol.  Pind. 
in  quibus  consentiunt,  Didymea  agnoscas  coli.  Proci,  ap.  Phot.  Pollux  uel 
eius  auctor  unum  ueriloquium  eligere  salis  habuit ; Iubae  ne  umbram  qui- 
dem cerno  in  his  (non  item  Rohde  p.  52).  — Obiter  iuuat  corrigere  schol. 
ad  Luc.  Pise.  36 : 71  vQPi£i^,tiY  • elSot  o(xvaeto!  <7  aivTO/to;,  ubi  lege 

CVVTOVOV. 

2)  Cf.  Suid.  = Et.  M.  et  Pausan.  III,  1 1, 9. 
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capitis  39  et  40  auctoribus  recentior  est  (de  Phillidis  aetate 
infra  disputabimus) ; neque  argumenta  horum  capitum  in  libris 
TttQi  %oqu)v  praeteriisse  existimari  potest.  Schweighaenser 
illud  Aristoclis  mentionem  quod  sequitur  (paal  di  p.  22  a mu- 
tandum suadet  in  q>t]ol  di,  ut  continuetur  illius  oratio;  ne- 
que habeo  quod  obloquar.  Agitur  autem  hoc  capite  39  de 
Aeschyli  arte  orchestica.  Neque  uero  Aeschylum  sed  saltandi 
artem  praecipuum  esse  argumentum,  cui  subseruiant  reliqua, 
inde  apparet  quod  etiam  antecedentibus  capitibus  et  subse- 
quenti  de  saltatione  in  uniuersum  sermo  fit.  Hinc  licet  con- 
cludere non  eum,  qui  de  Aeschylo  scripserit,  sed  qui  de  sal- 
tatione, praecipuum  esse  huius  capitis  auctorem,  cui  debeantur 
reliqui.  Aristoclis  igitur  fontem  in  Aeschyli  arte  orchestica 
enarranda  Chamaeleontis  neqi  AiaxvXov  librum  fuisse  statuo, 
quippe  cuius  nomen  p.  21  e laudetur.  Quae  uero  in  fine  capitis 
ex  Chamaeleonte  apponuntur,  a sententiarum  nexu  ita  abhor- 
rent, ut  ab  ipso  Athenaeo  ista  assuta  quin  sint  non  dubitem; 
qui  eandem  narratiunculam  ex  Chamaeleontis  neql  AioxvXov 
libro  citatam  aptiore  loco  protulit  X p.  428  f '). 

De  Homerica  saltatione  agitur  capp.  24 — 27.  Hic  quoque 
subesse  fontem  Aristoclem  conicias;  sed  canendum  est:  id 
certo  scimus,  caput  15  ex  Dioscoridis  n epi  t aiv  naq1  c 0/u»jpo> 
vofUfiuiv  libro  esse  desumptum,  id  quod  docet  Suid.  s.  u.r'0/4i^- 
qog,  qui  eadem  quae  Athenaeus,  pleniora  modo,  modo  artiora 
exhibet  exordiens  a uerbis  his:  oti  AtoaxoQldtjs  iv  xolg  naq' 
'Ofitjqqr  vofioig  (f  r-alv,  ori  6 noi^xrjs  oqiov  y.xX.  Unde  suo  iure 
Mueller  FHG  II,  192  etiam  eorum,  quae  in  sequentibus  de  uita 
heroum  Homericorum  copiose  exponuntur,  magnam  partem  ex 
Dioscoride  fluxisse  probabile  esse  iudicat.  Laudatur  autem 
Dioscorides  sub  finem  capitis  18,  sed  ex  subdolo  Athenaei  more 
ita  ut  non  nisi  de  eis,  quae  proxime  antecedunt,  testem  eum 

1)  Idem  de  Aeschylo  dictum  refert  Plut.  Q.  Symp.  Ie',  1,4.  Lucian. 
encom.  Demosth.  15  quod  Callistheni  hoc  de  Aeschylo  iudicium  tribuit,  aut 
errori  aut  neglegentiae  obnoxius  est.  Nam  Callisthenes,  si  recte  amxp&eyy- 
fiaxcov  scriptorem  illum  intellego  quem  laudat  Poli.  IX,  6,  93,  dictum  illud 
non  excogitauit  sed  ut  alienum  rettulit. 
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producere  uideatur.  Sed  haec  obiter  tetigisse  in  praesens  pro 
meo  consilio  sat  est. 

Iam  sicubi  in  illis  libri  XIV  de  musica  et  saltatione  capiti- 
bus Aristoxenum  et  Chamaeleontem  una  uidebimus  adhibitos, 
nonne  ueri  simile  est  Aristocli  memoriam  eorum  deberi  ? Sic 
puto  expediendam  esse  anoQiav  illam  quam  dicit  Rohde  p.  45. 
Qui  cum  Aristoxeni  doctrinam  inesse  in  capitibus  23 — 26  et  31 
recte  perspexerit  nec  tamen  ab  Athenaeo,  si  ipse  auctorem 
nobilissimum  manu  uersasset,  nomen  eius  reticentia  fore  omis- 
sum credat,  alium  auctorem  circumspiciens,  ex  quo  Aristoxenea 
ille  hauserit,  unum  offerri  dicit  Chamaeleontem  p.  628 e lau- 
datum de  saltatione,  qui  p.  184det  623f  proferat  Aristoxeneis 
quam  maxime  cognata.  Et  quamquam  ipse  coniecturae  auda- 
cissimae  diffidit  merito,  aliam  tamen  uiam  soluendae  difficul- 
tatis se  non  uidere  fatetur.  Quod  nero  'ipsas  sententias  Ari- 
stoxeni proprias  esse  fere  omnes’  dicit,  de  illis  quae  ad  musicae 
uim  mitigandi  atque  medendi  spectant,  hoc  sine  limitatione 
non  admittam.  Immo  Aristotelicam  adgnosco  doctrinam  neque 
Aristoxeno  soli  receptam  sed  etiam  Theophrasto  Chamaeleontis 
magistro  et  ‘creditam  a plerisque  et  memoriae  traditam’  (Geli. 
IV,  13).  Quid  quod  iam  Democritus  ‘plurimis  hominum  morbis 
medicinam  fuisse  incentiones  tibiarum  docuit?’  (Geli.  1. 1.).  Ne- 
que igitur  necesse  erat  Chamaeleontem  Aristoxeni  scrinia  adire. 
Omnino  in  his  rebus  sententiarum  similitudo  nihil  probat  de 
artiore  inter  auctores  necessitate,  sed  sola  uerborum  congruentia 
communis  fons  proditur.  Si  uero  comparaueris  Athenaei  Plu- 
tarchi  Dionis  Chrysostomi  locos,  quibus  nititur  Rohde,  summam 
in  narrandis  eisdem  rebus  uerborum  discrepantiam  cognosces. 
— Ceterum  Theophrastum  Chamaeleontis  fontem  deprendimus 
p.  624  a. 

Sed  iam  data  opera  de  his  capitibus  uidendum  est,  atque 
Rohdii  placita  accurata  epicrisi  sunt  aut  stabilienda  aut  in- 
fringenda. 

Libri  XIV  capita  23 — 25,  quibus  ‘de  ueteris  musicae  in- 
. dole  uirili  et  ad  omnes  uirtutes  animum  instigante’  agitur, 
Rohde  dicit  centonem  Aristoxeneum  et  optime  Aristoxeni 
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uestigia  passim  detegit ').  Idem  rectissime  in  cap.  26  inde  a 
nerbis  % t]v  <3’  anoxivov  nouum  excerptum  a priore  prorsus  diuer- 
sum  incipere  statuit  ex  onomastico  aliquo  petitum.  Caput  28 
autem  et  sequentia  duo  Aristocli  tribuit,  iure,  ut  supra  (p.  100) 
nidimus.  Caput  31  rursus  ex  eodem  opere  depromptum  putat, 
quod  sophista  uersus  capitis  26  finem  deseruerat;  id  quod  et 
argumento  et  Aristoxeni  mentione  probatur. 

Caput  32  et  33  ‘fortasse  item  Aristoxeno  deberi’  conicit. 
Quae  obstant:  memorabilem  illam  de  uersibus  acephalis  doctri- 
nam, Demetrii  Byzantii  testimonium,  Dinonis  narrationem  ab 
Athenaeo  ipso  intempestiue  inserta  esse  contendit.  Dinonis 
locum  non  apte  appositum  esse  non  concedo,  de  Demetrio  et 
de  excursu  metrico  negari  idem  nequit.  Quid  quod  eadem 
formula,  qua  hic  Dinonis  uerba  introducuntur,  Aristoxenus 
utitur  p.  631  d,  ubi  legimus:  elal  <5£  xal  uaga  zoig  ftaqiiaQoig 
idartiQ  y.al  ?cuqu  roig  Elkrjai  o/tovdaiai  v.al  (pavXai  oq^aeig. 
Dinonem  igitur  ab  Aristoxeno  aduocari  non  est  cur  negemus ; 
nisi  quem  moratur,  quod  fere  aequales  fuerunt.  — Demetrii 
Byzantii  jceqI  /toir^tdiwv  librum  Athenaeus  ipse  sine  dubio 
non  inspexit2)  sed  intercedit  auctor,  qui  data  opera  historiae 
musicae  scriptores  perlegerit.  Neque  metricam  istam  doctri- 
nam de  suo  eum  adferre  quisquam  crediderit.  Quamquam  re- 
ferenda uidetur  ad  auctorem  Caesio  Basso  et  Heliodoro  recen- 
tiorem,  quippe  apud  quos  primos  eam  inueniamus  (uide  Rohd. 
p.  46  not.).  Ceterum  quod  hic  Phocylides  inter  eos  nominatur, 
qui  poematis  non  addiderint  melodias,  pugnat  cum  hac  sen- 
tentia Chamaeleontis  illa  quam  legimus  p.  620  c:  nehiidrjd^ijvai 
ov  /. tovov  t d 'OfiTjQOv  xal  tcc  ‘ Hoiodov  xal  11qxi,-')Xov • 

iti  61  lyitfivtQtwv  xal  (Dcoxvtidov.  Veram  esse  Chamaeleontis 
doctrinam  Rohde  ‘Griech.  Rom.’  p.  141  not.  demonstrat.  Contra 
Bergk  HLG  II  p.  130  not.  80  haec  testimonia  consociare  studet 
infelici  ratione;  nam  w lointov  oi  firj  rtQoodyovrtg  fxttydlav 

1)  Ceterum  Chamaeleontis  in  hoc  capite  non  ea  solum  esse,  quae 
cnm  nomine  eius  exhibentur,  sed  etiam  illam  de  Hippoclide  narratiunculam 
suspiceris  coli.  p.  273 c. 

2)  Clearcho  debetur  X,452d  et  XII,  548  d. 
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eis,  quorum  nomina  antecedunt,  nullo  pacto  opponuntur  sed 
adduntur  neque  omnino  sermo  fit  nisi  de  carminibus  melodia 
non  instructis. 

Sed  plura  etiam  ceruere  mihi  uideor  uestigia  auctoris 
cuiusdam,  qui  inter  Aristoxenum  et  Athenaeum  intercedat. 
Capite  31  Aristoxenea  contineri  cognouimus.  Huic  ergo  tribui- 
mus illam  de  Asopodoro  narratiunculam.  At  quis  est,  qui  ad- 
didit istud  olda  de  nvag  r ov&'  iatOQrjaavxag  wg  L4vriyevidov 
einovTog ? ‘Confidentius’  opinor  loqueretur  Aristoxenus  Anti- 
genidae  aequalis  admiratorque.  Iam  pergitur  sic : Kal  oi 
rjiag  di  xiXog  noiovrrcn  Ttjg  ti%vrt g rrv  naQcx  rolg  xteaTQOtg 
Evr^eQlav.  JioneQ  slQHJTo&vog  — eptjal  /.% Loqui  apparet 
hominem  Aristoxeno  recentiorem,  quippe  qui  illius  aetati  op- 
ponat istud  za#’  fjftag.  Iam  post  Aristoxeni  eclogam  legimus : 
ravta  f*iv  o llgioro^emg  • y.afto}  di  dia  rovro  epiXoaoeprytiov 
cpaiverai  elvai  neQi  f lovoixrjg ' y.al  yaQ  llv&ayoQag  n —afiiog 
vrjhxavTTjv  dojjav  eyiov  Irtt  <f  i).oao<piq  xtL  Hanc  honorificam 
Pythagorae  mentionem  ex  Aristoxeno  petitam  esse  statui  non 
licet,  quamquam  Pythagoreorum  ille  erat  discipulus  antequam 
fieret  peripateticus.  Non  sane  nimis  obstaret  illud  ravxa  / tiv 
6 l4q.  Kafioi  de,  nam  solet  Athenaeus  talibus  additamentis 
fontium  uestigia  et  suturas  dissimulare.  Sed  scimus  Aristoxe- 
num ipsam  illam  Pythagorae  doctrinam,  quae  hic  laudatur, 
acerrime  impugnasse  nec  musicae  rationes  in  uniuersum  trans- 
ferri passum  esse  (uide  Rossb.  et  Westph.  I p.  68).  Iam  si 
alium  tibi  auctorem  dicam  et  Aristoxeni  et  Pythagorae  cul- 
torem, hunc  Athenaei  hic  esse  fontem  nonne  probabile  indi- 
cabis? Nouimus  autem  talem  rei  musicae  scriptorem;  quem 
infra  monstrabo.  Ceterum  Cliniam  Pythagoreum  memento  me- 
moratum esse  p.  623  f.  Cum  uerbis  inde  a Ttjhxavrrjv  dn$av 
tyiov  usque  ad  fiovaixfjg  cf.  simillima  627  cd  de  Aeschylo,  si- 
milia paullo  ante  de  Alcaeo  et  Archilocho  dicta.  Id  mihi  etiam 
ex  aequabili  orationis  genere  certum  est:  unum  opus  neQl 
fiovaiy.rjg  uel  similiter  inscriptum  toti  huic  disputationi  subesse, 
quae  inest  in  capitibus  18 — 26.  31 — 33.  Neque  cum  Rohdio, 
qui  omnino  plus  quam  par  est  ipsi  Athenaeo  tribuit  in  legendo 
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atque  colligendo,  Aristoclem  ab  ipso  sophista  excerptum  esse 
credo;  immo  in  scriptore  tam  uetusto  optimisque  et  uberrimis 
fontibus  uso,  cuius  libri  sine  dubio  maximam  partem  in  poste- 
riorum compilationes  recepti  erant,  confidenter  hoc  negare 
nullus  dubito.  — Sed  priusquam  de  auctore  illo  musico  con- 
iecturam  proponamus,  multae  quaestiones  huc  pertinentes  re- 
stant nobis  instituendae  et  si  dis  placet  soluendae. 


Caput  II. 

De  Tryphone. 

Suid.  8.  U.  TQvquov'  Afitiwviov  AXe*avdgevg  yqafiiian- 
xog  xal  noirjTr/S  yeyovuig  xara  rovg  Avyovarov  xqovov g xal 
nqoreqov. 

Id.  s.  u.  AlSvfiog'  yeyovwg  Ini  Kixiqiovog  xal  Avrio vlov 
xal  iwg  Avyovarov. 

Hinc  Tryphonem  concludas  paulo  posteriorem  fuisse  Di- 
dymo.  Eiusdem  discipulum  eum  fecit  Lehrs '),  quem  secutus 
est  M.  Schmidt  praef.  Did.  p.  6,  sed  ueterum  nemo  tradidit.  At 
Trypho  si  fuit  Ammonii  Aristarchei  seu  filius  seu  discipulus, 
qui  potest  floruisse  sub  Augusti  imperio?  Etenim  Aristarchus 
moritur  c.  01.  159/60,  nisi  etiam  prius  (nide  M.  Schmidtium 
in  Philol.  uol.  VII  p.  368).  Quare  aut  alius  est  Ammonius  ille 
Tryphonis  — aut  Ammonius  Aristarcheus  non  primus  fuit  Ari- 
starchi successor,  quae  suspicio  firmatur  coli.  Suid.  s.  u.  Afi- 
fiojviog ' Aitfuoviov  Ake^avdqevg,  og  xal  dieSiiaro  rrjv  ayoh)v 
rov  Aqioraqxov  nqo  rov  fiovagxrjoai  r ov  Avyovarov.  Frustra 
huius  loci  difficultatem  aliter  expedire  studuit  E.  Rohde  Mus. 
Rhen.  uol.  XXXIII  p.  168.  Nam  ista  aetatis  definitio  prorsus 
absurda  et  nulla  esset,  si  multum  liceret  recedere  ab  anno  31 
a.  Chr.  Idem  p.  218  Tryphonem  sumit  uixisse  circa  120 — 50 
a.  C.  (Didymum  c.  80 — 1),  id  quod  cum  Suidae  testimonio  nullo 

1)  De  Arist  stud.  hom.  p.  341  not 


Digitized  by  Google 


108 


Carolus  Albertus  Bapp 


modo  potest  conciliari.  Praeterea  Suidam  8.  u.  Tq iepwv  de- 
fendit contra  Arthurum  de  Velsen  (Tryph.  fragm.  coli,  et  disp. 
Berol.  1853  p.  2)  Suidas  8.  u.  Jijftrjrqiog  7|/wv‘  ye yovwg  /.ara 
i oig  Jvyovoiov  xquvovg-,  nam  huius  aequalem  fuisse  Trypho- 
nem — nisi  posteriorem  — sequitur  ex  Apoll.  de  pron.  1 14  b 
(uide  Rohd.  1.  L).  — Certe  hac  uia  nemo  nobis  poterit  persua- 
dere Didymo  antiquiorem  esse  Tryphonem  ‘). 

Contra  Tryphonem  Didymi  sententias  modo  testimoniorum 
loco  apposuisse  modo  impugnasse  e fragmentis  eius  tam  certo 
potest  demonstrari,  ut  dubitationi  nullus  maneat  locus. 

Schol.  II.  N U.  450:  Kqrjrj  btiovqov ' — ftiftvrjTai  de  xai 
6 Jidvfiog  xijg  urcodootiiig  xai  Tqiepwv’  Ixeivo  de  uQoorl-fhjoiv 
6 Tqvipwv,  oti  — . Vides  Didymi  copias  a Tryphone  auctas. 

Schol.  II.  il  557:  daovvei  Jidvfiog  tu  eaoag  — Aqioraq- 
xog  de  ovdev  djtoepaiverai  — • dvvatat  de  xai  to  ipii.ovftevov, 
wg  (prtai  Tqvepwv.  — Aduersatur  Didymo  Trypho. 

Apollon.  de  adu.  p.  569, 15  (Bekk.  An.  ID:  wrdv  — yeye- 
vtjo&ai  de  oi  ftev  naq'  iraeqixi-v  Ixepwvr/Oiv,  wg  Jidvfiog  eeprf  ‘ 
xai  naqai.aft(idvei  auro  naqa  to  trijg  fieTa  fioqlov  tov  w xdrp 
Tixoi.  Ilqdg  'uv  (fi,oi  Tqvipwv,  wg  ia  tijg  xXrtt ixrjg  ov  xaTa- 
oiair j — avrog  ye  fiijv  eprtoiv,  wg  xt/.  Trypho  Didymum 
uituperans  ipsa  eius  uerba  repetit!  (cf.  Rohd.  1.1.  p.  218). 

Et.  M.  p.  615, 1 : 'Oyeatfiv  — 6 fiiv  Jidvfiog  iJyei  yeyo- 
verai  and  xftg  i>xeoi  xai  uqeoi  doTixijg  twv  ith]d-vvrixwv  — 
6 de  Tqvipwv  evavTiovxai  avtw  Xiywv  ori  ov  dv votui  and 
doTtxrjg  yeveo&ai,  h tei  xtL  Idem  accidit. 

Jidvfiog  xai  Tqvipwv  habes  in  Cram.  Anecd.  Paris.  I p.  179, 
29  et  p.  188, 32.  Ceterum  nihil  interesse,  seu  Tqvipwv  xai  Ji- 
dvfiog seu  Jidvfiog  xai  Tqvipwv  ponatur,  docuit  Naber  pro- 
legg.  ad  Pliot.  p.  14. 

Denique  chronologicum  sine  dubio  ordinem  nominum  prae- 
bet Anon.  de  Comoedia  in  Cram.  An.  Par.  I p.  7, 1 : loreqov 
di  (post  Pisistratum  Zenodotum  Aristarchum)  rairag  a/cdoag 


1)  Duentzerum  de  Zenod.  p.  19  Tryphonis  libros  a Didymo  adhibitos 
statuentem  recte  refutat  Stieble,  qui  in  Phil.  uol.  VI  de  Tryphone  egit. 
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(scii,  (il(l).ovg)  oxi]vixdg  rt  xa)  noit]Tixag  rcleiorov  igr^aarro 
Jidvfiog  TQvcpiov  An oikuiviog  ‘ IlQwdiavog  xrX. 

Praeterea  usus  est  Trypho  Dionysii  Thracis,  qui  fuit  Pom- 
pei, et  Demetrii  Ixionis,  qui  fuit  Augusti  aequalis,  libris  ')• 

Tryphonem  Didymo  fuisse  recentiorem  praeter  eos,  quos 
supra  laudaui,  etiam  Naber  (prolegg.  ad  Phot  p.  10)  sine  ulla 
dubitatione  ponit;  idem  multa  Didymea  per  hunc  grammati- 
cum posterioribus  lexicographis  tradita  esse  ad  summam  pro- 
babilitatem adduxit2).  Contrariae  sententiae  praeter  Duentze- 
rum  nemo  quod  sciam  exstitit  auctor  uel  patronus  nisi  Eruinus 
Rohde.  Qui  praeclarae  de  Pollucis  fontibus  commentationis 
p.  47  de  Iuba  Mauretano  et  Tryphone  disserens:  ‘mihi  non 
dubium,  inquit,  quin  Athenaeus,  quae  ex  antiquiore  scriptore 
profert,  recenti  ori  debeat;  qui  est  Iuba’.  Idem  p.  67:  ‘Iuba 
enim  quin  Tryphonis  onomasticon  adhibuerit,  nequit  dubitari’. 
Immo  ne  potuisse  quidem  adhibere  indicandus  est;  nam  Iubae 
libri  praesto  erant  Didymo,  id  quod  probe  scit  uir  doctissimus ; 
Didvmi  autem  opera  Tryphoni,  ut  uidimus ; unde  sequitur  ante 
Tryphonem  scripsisse  Iubam.  — Isto  Rohdii  errore  factum  est, 
ut  spes,  quam  conceperam:  fore  ut  laboris  eius  ingeniosissimi 
fundamentis  meam  de  Athenaei  fontibus  disquisitionem  super- 
struere possem,  me  falleret.  Gaudeo  autem  quod  libello  uiri 
clarissimi  non  prius  mihi  contigit  potiri  quam  ipse  de  his 
rebus  firmum  ac  liberum  nanctus  essem  iudicium.  Iam  quid 
ex  illo  ad  Athenaei  fontes  eruendos  redundaret,  accurata  epi- 
crisi  diiudicandum  erat.  Unde  uicissim  etiam  Pollucis  fontibus 
nouae  lucis  aliquid  additum  iri  confido.  Ceterum  quae  debeam 
Rohdio,  grato  sqmper  animo  confitebor. 


Redeamus  igitur  eo  unde  eramus  profecti:  ad  Ath.  IV 
p.  174  b.  Hinc  usque  ad  finem  libri  IV  sophista  musicorum 


t ) Contra  Didymus  usurpatus  est  iam  ab  Aristonico  Homerico,  Stra- 
bonis aequali. 

2)  Cf.  etiam  Freyerum  de  Schol.  Aesch.  fontt. ‘Trypho,  quem  Augusti 
et  Tiberii  temporibus  floruisse  constat’  Stud.  Lips.  V p.  373. 
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instrumentorum  dat  descriptionem.  Statim  post  Aristoclis  de 
organo  hydraulico  testimonium  de  eadem  re  laudatur  Trypho : 
Tqvepiov  de  Iv  y'  rttQi  ovofiaaudv  (lari  de  to  ovyyqaftita  neql 
aUdiv  xal  oQyavoiv)  avyyqaipat  <pr]al  neq\  rrg  vdqavXeutg  Axij- 
oiftiov  t ov  firjxctytxov.  ’ Eyw  di  ovx  oilda,  el  neqi  r d o voti  a 
oepaXXerai.  Hic  obiter  contra  Schweigh.  illud  ovo/ia  non 
debere  referri  nisi  ad  Ctesibii  nomen  adnoto;  nempe  sensus 
hic  est:  ‘Ctesibius  hydrauli  inuentor  secundum  Aristoclem  fuit 
xovqevg-,  Trypho  contra  mechanicum  qucndam,  qui  de  hoc 
organo  scripserit,  eodem  nomine  appellat  nescio  an  falso’. 
Apud  Vitruuium ')  pater  est  tonsor,  filius  res  pneumaticas  ex- 
cogitauit;  fortasse  inde  Aristoclis  et  Tryphonis  dissensio  ex- 
plicatur et  componitur. 

In  sequentibus  Tryphonis  nomen  semel  redit,  p.  182  e,  ubi 
sententia  eius  cum  Iubae  doctrina  coniuncta  est.  Sed  non 
semper  Athenaeus  ubi  Tryphone  usus  est,  nomen  eius  appo- 
suisse conuincitur  comparatione  inter  p.  182  d et  XIV  p.  634  f 
instituta.  Etenim  posteriore  loco  eadem  uerba  sub  Tryphonis 
nomine  redeunt.  Multo  sane  frequentius  in  his  capitibus  Iuba 
in  partes  uocatur;  quem  de  instrumentis  musicis  iv  jol  %e- 
raqTit)  -ttearQixrjg  laxoqlag  egisse  discimus  e p.  175d.  Inde 
Rohde  capp.  75 — 78.  79.  80.  81  tota  deberi  uni  Iubae  nimis 
confidenter  (cquouis  pignore’)2)  affirmat  eiusdemque  copias 
Pollucem  adiisse  contendit,  utpote  qui  in  sua  instrumentorum 
musicorum  recensione  passim  cum  Athenaeo  consentiat,  inter- 
dum ad  uerbum  congruat.  Alios  auctores  praeter  Iubam  ab 
Athenaeo  hic  adhibitos  esse  Rohde  negat.  A Iuba  igitur  putat 
appositos  fuisse  Aristoclem  Tryphonem  Arteqpdorum  Ameriam 
Neanthem  Protagoridem  Euphorionem  Aristoxenum  etc. 

Esto,  concedamus  de  omnibus:  de  imo  tamen  Tryphone 
non  concedo;  primum  propter  tempora:  quid  quod  Didymum 
Iubae  historia  theatrali  usum  esse  Rohde  ipse  affirmat  p.  35.  50 
(cf.  Hesych.  s.  u.  PU%vqi)'}  Didymum  autem  ante  Tryphonem 

1)  Ed.  Rose  p.  160,  3 = VII,  14.  237, 5 =.  IX,  8,  2.  cf.  p.  5,  27  = 1, 1, 7. 
259,  18  = X,  12,  1.  260  = X,  12,  4.  Plin.  VII,  37. 

2)  De  Poli.  font.  p.  34. 
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Bcripsisse  supra  uidimus.  Dein  Athenaeum  eorum  nomina,  qui- 
bus praecipuis  utatur  auctoribus,  aut  reticere  aut  subdole,  quasi 
minuta  tantum  eis  debeat,  interponere  solere,  contra  quos  non 
ipse  adierit  sed  apud  alios  inuenerit  laudatos,  semper  in  ore 
habere  meminerimus.  Tertium  est  quod  Pollux,  ouomastici 
auctor,  multo  commodius  Tryphonis  libro  uti  poterat  quam 
ipsis  Iubae  uoluminibus,  ‘ut  actum  acturus  fuerit,  si  praeter 
Tryphonis  ovofiaaiag  Iubae  theatralem  historiam  consulere  in 
animum  induxerit’,  — nam  sic  conuersa  ualerent  Rohdii  uerba 
(p.  67).  Etenim  Trypho  sine  dubio  Iubae  copias  non  prae- 
teriisse  aut  certe  per  Didymum  eas  recepisse  censendus  est. 
Atque  usum  esse  Pollucem  Tryphonis  onomastico  et  Rohde 
probabile  ducit  ipse  (p.  14.  17  med.!  66)  et  uestigiis  haud  raris 
proditur:  cf.  cum  Tryph.  apud  Ath.  1 1 4 b {jtvqafiovg  et  ajjaa- 
ftovg)  Poli.  VI,  77 ; Tryph.  apud  Ath.  p.  299 a s.  u.  eyxefog  cum 
Poli.  VI,  49  sq.  — Tryph.  apud  Ath.  XIV,  640  e (ex  Dionysio 
eius  filio)  cum  Poli.  VI,  79  (bcupo^r^iara)-,  Tryph.  apud  Ath. 
XI,  503  c (divov,  ex  eodem)  cum  Poli.  VI,  96  et  ib.  99;  Tryph. 
apud  Ath.  III,  11  Oe  (ogivd rtv,  o^e/.iag,  oftelicMpoQoi)  cum  Poli. 
VI,  73;  Ath.  114  e f cum  Poli.  1. 1.  ( vyieia  /<d£a);  Tryph.  apud 
Ath.  XI,  503  d s.  u.  <{>d6g  cum  Poli.  VI,  108  (de  hoc  uase  nus- 
quam alibi  legimus).  Maxime  autem  huc  facit,  quod  (fiduiv 
xcna/.oyog  apud  Poli.  IV,  53  sqq.  cum  eis,  quae  Ath.  XIV 
cap.  10.  11  ex  Tryphone  profert,  ita  consentit,  ut  de  communi 
fonte  dubitari  nequeat;  id  quod  infra  diligenter  per  singula 
probabimus.  Quidni  igitur  de  instrumentis  musicis  ubi  eadem 
tradunt  Athenaeus  et  Pollux,  Tryphonem  utriusque  esse  aucto- 
rem licet  suspicari?  A Iuba  uero  semel  certe  Pollux  aperte 
dissentit:  Xwxivog  avXog  apud  Ath.  p.  175  e auctore  Iuba  Aegyp- 
tiorum inuentum  dicitur,  contra  p.  182d  Libyorum;  cum  poste- 
riore loco  consentit  Pollux.  Rohde  (p.  25),  qui  eundem  utro- 
que loco  auctorem  ab  Athenaeo  descriptum  esse  putat,  facere 
non  potest  quin  sophistam  parum  accurate  Aegyptiis  ‘Alexan- 
drinorum ut  laudem  etiam  augeret’  inuentionem  illius  instru- 
menti tribuisse  arguat.  Sic  ‘non  pugnare  cum  Athenaeo  Pollu- 
cem’ efficit.  Sed  qui  libero  iudicio  rem  considerauerit,  Pollu- 
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cem  non  cum  Iuba  sed  cum  eo  scriptore  facere  confitebitur, 
quem  p.  1 82  d describit  Athenaeus : hunc  uero  Try  phonem  esse, 
cuius  et  uerba  proxime  antecedunt  et  nomen  (interposito  Inbae 
testimonio)  sequitur,  satis  ueri  simile  est,  praesertim  cum  de 
Alexandrinorum  more  agatur.  Ac  nescio  an  Alexandrinorum 
laudes  Athenaeus  in  Tryphone  Alexandrino  inuenerit.  Sic 
rursus  neglegentiae  crimen  ab  eo  defendimus. 

Sed  acrius  statim  castigatur  Deipnosophistarum  auctor  a 
Rohdio  propter  alium  Pollucis  dissensum.  Etenim  de  pandurae 
inuentione  quam  Poli.  §60  Assyriis  tribuit,  Athenaeus  p.  1 S3  f 
haec  narrat:  TIv&ayoQas  6 yeyqaxpiog  txcqi  ri]s  iqv&qas  &a- 
Xdaa^g  xoig  TQorylodvxag  (prta\  xaxaoxtiateiv  xt)v  navdovqav 
ix  x fjg  iv  rjj  &a).aoo))  (pvofiivijg  dd<pvi]g.  ‘Verum  est,  uehe- 
menter  discrepant’  inquit  Rohde  (p.  28).  Iam  confert  Ath. 
XIV,  633  f,  ubi  idem  Pythagoras  Parthos  et  Troglodytas  uti 
refert  sambuca  (•/(>>' o&at  dicit,  nihil  amplius).  ‘Magnas  alicubi 
turbas  mouisse  Athenaeum  concedes’.  At  nec  uideo  Pollucem 
cum  Athenaeo  pugnare  nec  priorem  huius  locum  cum  altero; 
immo  res  diuersae  nec  tamen  contrariae  traduntur.  Quod  uero 
Rohde  Euphorionem,  ex  quo  utroque  loco  Pythagoras  citatur, 
postquam  p.  635 a sambucam  idem  esse  instrumentum,  quod 
antea  magadis  appellatum  fuerit,  tradidisset,  non  potuisse  nar- 
rare contendit  Troglodytarum  fuisse  inuentum  sambucam  — nam 
magadis  aut  Lydorum  aut  Sapphus  aut  Thracum  evqrjua  — : 
primum  de  Troglodytis  non  Euphorio  ipse  sed  Pythagoras  testis 
est:  Euphorio  quid  hac  de  re  senserit,  nescimus;  dein  non 
‘idem’  esse  organum  magadin  et  sambucam  dicit  ille  sed  rca- 
).au)v  u'tv  xo  oqyavov  elvai  xrjv  (tayadiv,  [xexaoxtvaodijvcu  6 
di pe  7ioxi  /.ai  oafiftvxqv  /xex ovofiaoxtijvar,  transformata  igitur 
est  magadis  ad  sambucae  similitudinem  ideoquej  sambucae 
nomen  in  eam  translatum;  denique  inuentam  esse  panduram 
aut  sambucam  a Troglodytis  minime  tradidit  Pythagoras  sed 
XQrjo&cu,  xaxaay.tvaCeiv  eos  narrat;  quis  inuenerit,  unde  illi 
acceperint,  tacet.  Quare  hic  quoque  Athenaeum  culpae  prorsus 
immunero  esse  contendo.  Nam  quod  Pollux  ipi&vqav  a Tro- 
glodytis inuentam  esse  narrat,  cur  hoc  instrumento  usi  non 
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poterant  aliis  uti  ? Omnino  non  recte  Rohde  istud  Pollucis 
testimonium  tractauit.  Legimus  enim:  xpi&vqa  x 6 /xiv  ivQ>tuu 
stifivxov,  fid/.iaxa  dt  T^wylodvxiuv.  Hic  ille,  quia  Libyes  Tro- 
glodytae non  noti  sint,  corrigit:  /ud)./.oy  di  TgwykodvxtSv,  ‘ut 
diuersas  doctorum  hominum  sententias  disceptet  Pollux5.  At 
mihi  recta  loci  interpretatio  haec  una  uidetur  esse:  'psithyra 
inuenta  illa  quidem  est  a Libybus,  maxime  autem  Troglody- 
tarum est5,  i.  e.  Troglodytarum  proprium,  in  usu  apud  Tr.  — 
Eodem  modo  opinor  pandura  Assyriorum  inuentum  et  sam- 
buca a Lydis  fortasse  excogitata  apud  Troglodytas  in.  usu  esse 
potuerunt ').  Sed  etiamsi  inuentam  esse  a Troglodytis  sam- 
bucam traderet  re  uera  Athenaeus  uel  potius  Pythagoras,  ab 
omni  uituperatione  idem  defendendus  esset:  quid  quod  Clem. 
Alex.  Strom.  I cap.  16  in  catalogo  illo  inuentionum:  di  xe 
TqioyXodvxaiy  inquit,  oaftpvxrjv  eigov  oqyavov  f iovouov ? Qui 
optimos  fontes  laudat  euQiaewv  scriptores  Scamonem  Aristo- 
telem Theophrastum  Philostephanum  Stratonem  alios  (eosdem 
fere  quibus  utitur  Plin.  N.  H.  VII,  34).  Iniuriam  igitur  Rohde 
fecit  Athenaeo  in  turpes  errores  eum  incidisse  clamans. 

Neque  iure  idem  sophistam  p.  636  f ex  ipso  Iuba  hausisse 
conicit  propter  Hesych.  s.  u.  aaf.ttiv/.q  • oi  fiovov  xo  uoioixov 
oQyavov,  oi  fii/iivtjvai  'lo[iag'  dXi.dc  /.ai  icoXioq/^x tv.u y , oi  Bi- 
xwv  — ; unde  totum  hoc  Athenaei  caput  auctori  alicui  deberi 
apparet,  qui  et  Iuba  et  Bitone  usus  sit  2).  Iuba  igitur  ne  hic 
quidem  ab  Athenaeo  ipse  inspectus  est. 

Aristoxeni  doctrinam  agnosces  in  enumeratione  tibiae  ge- 
nerum p.  1 76  f instituta  coli.  p.  634  e.  Superiore  loco  xeXeioig 
et  vneQxeXeiocg  additum  est  nomen  ambos  complectens,  quod 
est  avdQtioi.  Cum  his  Athenaei  locis  comparandus  est  Poli. 
IV,  80 — 82,  qui  eandem  doctrinam  sed  aliquanto  uberiorem 
profundit.  Quem  simillimum  fontem  sequi  et  ex  eorundem 
generum  Aristoxeneorum  mentione  et  maxime  inde  cernitur, 
quod  quae  apud  Athenaeum  praeterea  memorantur  genera, 

1)  Cf.  p.  637  b. 

2)  Sambucam  et  organum  musicum  et  machinam  Festus  quoque  com- 
memorat p.  324.  Cf.  Suid. 

Laiptifar  Stadiaa.  VLU.  S 
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redeunt  pleraque  apud  Pollucem.  Monendum  autem  neque  id 
ipsum  genus,  de  quo  apud  Atb.  testis  est  Iuba,  deesse  apud 
Pollucem ; sed  cum  Iuba  li.ifiovg  av/Loig  QiQvydjv  elvai  evQtjfta, 
ovopateo&cu  6k  xat  oxwailag  tradat,  Poli.  § 76  eosdem  in- 
uentores  nominat,  oxvraMa  autem  § 82  demum  commemorat 
neque  quidquam  de  necessitate  inter  haec  nomina  intercedente 
addit.  Hoc  si  Iubam  uterque  descripsit,  nullo  modo  expli- 
catur; contra  si  Tryphonem,  Pollux  Iubae  testimonium  ab  illo 
appositum  ex  parte  omisisse  statuendus  est,  ut  solet  non  curare 
testimonia;  cf.  Poli.  § 75  cum  Ath.  p.  175  e (de  monaulo):  Pollux 
lubae  uerba  omisit,  ceteroqui  cum  Athenaeo,  b.  e.  Tryphone, 
consentit  (Robde  p.  26  uix  cuiquam  persuadebit).  Athenaeus 
autem  oxvraha  iterum  nominare,  id  quod  Tryphonem  fecisse 
e Polluce  discimus,  supersedit. 

Ceterum  Pollux  et  Athenaeus  fere  semper  in  his  rebus 
etiam  ubi  sententias  easdem  proferunt,  uerbis  ita  discrepant, 
ut  quasi  consulto  id  fieri  dica6;  e.  g.  de  Epigono  Ath.  IV,  183  d 
(ex  Iuba)  et  Poli.  IV,  59;  de  gingra  Ath.  1 74  f et  Poli.  § 76. 
Quare  non  modo  Iubam  sed  ne  Tryphonem  quidem  ipsum  ab 
utroque  descriptum  esse  credo. 

Iam  apparere  opinor  Rohdii  de  Iuba  sententiam  esse  mit- 
tendam. Nam  si  omnino  de  organis  musicis  uno  fonte  usus 
est  Athenaeus,  cui  reliqui  auctores  fere  omnes  debeantur,  is 
non  potest  esse  Iuba,  potest  esse  Trypho.  Alii  ex  eis,  quos 
laudat  Athenaeus,  in  censum  non  ueniunt.  Restat  autem  ut 
quaeramus,  utrum  Iuba  a Tryphone  an  uterque  iuxta  sit  ad- 
hibitus ab  Athenaeo  uel  eius  auctore.  Atque  uidemus  Pollucem 
non  modo  de  eis  rebus  cum  Athenaeo  consentire,  quarum 
testem  habeamus  Iubam,  sed  etiam  de  aliis  multis  idque  semel 
ita,  ut  cum  Tryphone  contra  Iubam  conspiret.  Unde  sequitur 
Pollucis  auctorem  et  a Iuba  et  a Tryphone  pendere.  Quem 
si  recte  ipsum  Tryphonem  esse  coniecimus,  Iuba  et  apud  Pollu- 
cem et  apud  Athenaeum  Tryphoni  debetur.  Haec  sententia 
egregie  confirmatur  eis  quae  legimus  Ath.  IV,  182 e:  ©i jPalwv 
6 evprjfia  (frfliv  elvai  'lopas  xbv  tx  vefigov  xiuluv  xataoxeva- 
Zofievov  avkuv.  o 61  T^Cifiov  <prjal  xal  jovg  xal ovfiivovg  IXe- 
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(panivovq  avlovt ; 7iaqu  (Doivi&v  avaTfrjxHjvai.  Vides  Itlbae 
de  oaxeivolg  tibiis  doctrinam  a Tryphone  de  sno  auctam;  nam 
illa  xai  coniunctione  respicit  Trypho  ad  Iubae  uerba >). 

Priusquam  progrediamur  uia,  paulum  in  ista  de  organis 
musicis  disputatione  libet  commorari. 

Mirum  sane  in  modum  ab  hydrauli  descriptione  Athenaeus 
transsilit  ad  yiyyQaivovg  tibias  sola  yaq  particula  adnectens 
rem  prorsus  diuersam.  Sed  cf.  de  huius  uoculae  usu  p.  176  f: 
rovg  yaq  Ikiuoiq  avkovg  — ; unde  de  transitu  ad  alium  fon- 
tem facto  non  esse  cogitandum  apparet;  neque  neglegentiae 
cnlpandus  erat  auctor. 

Ceterum  p.  1 74  f pro  o Sevotpwv,  cuius  nominis  de  his 
rebus  scriptorem  non  nouimus,  nescio  an  6 Tqv^cjv  sit  re- 
stituendum; nisi  forte  idem  ille  est  Xenophon,  qui  scripsit 
KfQi  Qtoyvidag 

Ad  ea,  quae  p.  176c — e et  182 e de  tibiis  e calamis  et 
ex  ossibus  factis  narrantur,  cf.  Poli.  X,  183:  xai  avkovg  oaxei- 
voig  xai  xulafiivoiq  l-igiaxorfurr/g  tfftj  — grammaticus  sine 
dubio,  nam  sequitur  Callimachi  testimonium.  Quid  si  Aristo- 
phanes Byzantius,  ut  e.  g.  ovonaolaq  rjXtxuov  et  ictQt  avy- 
yevtxiuv  ovofiatwv  scripsit,  etiam  in  tibiarum  generibus  recen- 
sendis Tryphoni  praeierit?  Quem  illius  copiis  studiose  usum 
esse  et  Naber  docuit  in  Proleg.  ad  Phot.  et  e Pollucis  cum 
Aristophanis  fragmentis  comparatione,  quam  instituit  Rohde 
(p.  15  cum  notis,  p.  16. 17!),  elucet.  Grauissimus  est  locus  Ath. 
XIV,  61 9 b,  de  quo  infra  peculiarem  quaestionem  instituemus. 

Neanthis  < *qoi  cum  non  nisi  p.  175de  apud  Athenaeum 
obuii  sint,  hoc  testimonium  a Iuba,  qui  ante  eum  laudatur, 
appositum  fuisse  Rohde  non  sine  probabilitate  coniecit.  Sed 
oa/ipvxqv,  quam  Neanthes  inuentam  esse  tradit  ab  Ibyco, 
Iubam  tribuisse  Syris  non  debebat  colligere  ex  Athenaei  uerbis 
procul  dubio  corruptis.  Nam  uerba  xbv  xaXoi^evov  XtQoifoi- 
vixa  oaftjivxrjv  neutiquam  posse  coniungi  sed  lacunam  esse 

])  Pollux  satis  habuit  priorem  obseruatiouis  partem  sublegisse. 

2)  Bergk  ad  Bacchyl.  fr.  53  coniecit  Strotpavr, s causis  non  additis. 
Xenophanes  de  Lydis  testis  est  apud  Poli.  IX,  83. 
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statuendam  post  At qoyoiviv.a  nemo  non  mihi  concedet;  diuersa 
enim  sunt  instrumenta.  Nescimus  igitur  utrum  Iuba  etiam  de 
sambuca  testis  sit  necne.  Sed  etiamsi  hoc  uerum  sit,  Rohde 
abusus  est  Suidae,  qui  s.  u.  "ipvy.os  consentit  cum  Neanthe, 
testimonio,  ut  Neanthem  a Iuba  adhibitum  esse  probaret.  Nam 
Dionysius  Halicarnassensis  Hesychii  Milesii  auctor  cum  de 
Ibyco  poeta  lyrico  scripturus  esset,  sine  dubio  non  Iubae  thea- 
tralem historiam  euoluit  sed  eorum  libros,  qui  ;c.  Ivqixwv 
TroirjTwv  egerunt.  Idem  ualet  de  Suida  s.  u.  MctQovag  et  Ath. 
IV,  1 84  a.  — Accedit  quod  Suidas  de  trigoni  inuentore  dissentit 
a Iuba;  hic  enim  apud  Ath.  IV,  175d  Syros,  ille  Sibyllam 
(cf.  Scamonem  apud  Ath.  XIV,  637  b)  nominat. 

Capita  83  sq.  diuersae  sine  dubio  a prioribus  originis  sunt. 
Atque  quicunque  legerit  libri  XIV  capita  musica,  eundem  fon- 
tem — opus  quoddam  musicum  amplum  doctumque  — utrobi- 
que  subesse  sentiet;  nam  simillimus  est  narrationis  color,  ab 
onomastici  indole  longe  abhorrens,  et  eidem  auctores  peripa- 
tetici. Accedit  uestigium  quod  detegitur  p.  184  f collato  schol. 
Pind.  Pyth.  II,  127  — 6 di  'ErtiyaQuog  ti)v  149-ijvav  (pr^i  roig 
z fioiJY.ovQoig  tov  hvoTthov  voftov  hcavXijoat,  l/.eltov  di  roug 
staxwvas  (ter’  avXov  roig  noXeuloig  ngoativat.  Quid  igitur? 
Didymusne  hic  latet  communis  auctor?  Eiusdem  wqos  7wm 
iivre^tjyijaeis  XIV,  634  e laudantur  de  rebus  musicis.  Ionis 
uersus  secantur  illud  Epicharmi  testimonium  apiul  Ath.  IV, 
184  f!  

Transeamus  igitur  ad  librum  XIV,  qui  ob  argumentorum 
affinitatem  accurate  cum  libro  IV  comparandus  est.  Sophista 
post  conscriptum  librum  IV  nouas  de  rebus  musicis  fontes 
indetur  nanctus  esse,  quibus  ad  retractandam  ex  parte  mate- 
riam uberius  et  doctius,  quam  antea  potuerat,  adduceretur. 

p. 616e  TttQt  avloiv  disputatio  incipit.  Praemissis  uariis 
quibusdam  obseruationibus  Tryphonis  fragmentum  proponitur, 
ex  quo  onomastici  eius  indoles  Polluci  simillima  bene  potest 
cerni:  avXtjoeiDv  6'  elaiv  dvofiaolai , wg  (prjoi  TQvtpiov  Iv  (f 
ovofiatndiv,  a‘ide‘  secuntur  nomina  alphabetico  qui  dicitur  or- 
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dine  prorsns  neglecto;  quibus  additur:  ravi  a de  navra  /«er* 
oQxrjoetug  rjlXeiro.  Hunc  avhjaewv  catalogum  frustra  quaeri- 
mus apud  Pollucem,  qui  avX^taza  recenset  alio  ex  consilio 
disposita  et  distincta.  Sed  omnes  fere,  quas  Trypho  exhibet, 
avXijaeojy  bvo/iaoicti  apud  Pollucem  in  oQx^oewg  generibus 
redeunt  IV,  99sqq.  Hoc  non  miraberis,  si  additamenti  illius 
( xavta  de  navxa  [ter'  ogx.^oeioq  qvXeixo)  memor  comparaueris 
Pollucis  explicationem  uocis  yiyyQug'  n qbg  uvXov  offxqpa,  1/rw- 
vtfiov  xov  avXrjfiaxog ; cf.  § 105  xexqaxoi^iog  xo  xrtg  oQxtjoeuts 
eidos  (apud  Tryphonem  est  avXtjotg).  Ael.  Dion,  (ex  Tryphone 
uidelicet)  apud  Eustath.  p.  1137, 23:  IxaXeixo  de  efiftiXeia  xal 
x b vrtb  % i)v  xqayexrjv  oqx1,0!*'  ctdbfuvov  avXrjfia.  Ex  bis  non 
temere  concludere  mihi  uideor  Tryphonem  bis  haec  nomina 
aulematis  et  saltationibus  communia  recensuisse,  et  in  capite, 
quo  negl  avXtjoetav. , et  in  eo,  quo  eteqt  oqxijOetov  egit:  cata- 
logum illum  descriptum  esse  ab  Athenaeo,  hunc  pleniorem 
et  paulo  aliter  dispositum  a Polluce.  Quae  nostra  sententia 
optime  firmatur  eo,  quod  infra  Athenaeum,  ubi  de  saltationibus 
disputat,  in  omnibus  fere  cum  Polluce  consentientem  uidebimus  ’ 
nisi  quod  omisit  quae  tanquam  avXrjoewg  nomina  iam  p.  618c 
recensuit;  neque  ulla  earum  Pollucis  saltationum,  quae  Try- 
phonis aulematis  saltationi  coniunctis  cognomines  sunt,  apud 
Athenaeum  in  saltationum  numero  recurrit,  cum  ceteroquin  ab 
eodem  auctore  pendere  utrumque  luce  clarius  perito  appareat 
et  a Rohdio  accurate  per  singula  nomina  demonstratum  sit. 
Nec  non  diserte  respicitur  bis  ad  avXrjuaxa,  p.  620  e et  f,  sicut 
uice  uersa  apud  Pollucem.  — Ceterum  egisse  Tryphonem  etiam 
de  saltationibus  nemo  non  pro  certo  habuerit;  accedit  ultro 
quod  ille  de  schemate  quodam  x°QlxVS  bqx^oeog  testis  est 
apud  Ath.  p.  114f. 

Quod  uero  Rohde  Athenaeum  caput  27  ex  duobus  dum- 
taxat libris  exscripsisse  putat,  non  possum  ei  assentiri.  Verum 
est  cum  Polluce  magis  congruere  posteriorem  capitis  partem 
(inde  a uerbis  naqa  di  Svqaxooloig).  Sed  etiam  quae  priore 
parte  continentur,  fere  omnia  ac  plerumque  eodem  ordine 
redeunt  apud  illum,  ut  ipse  dicit  uir  doctus.  Quas  autem 
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castigat  repetitiones  et  pugnantes  inter  se  sententias,  nullae 
sunt.  Velut  anoy.ivog  quod  postea  itcry.TQioung  nominatus  est, 
inde  non  sequitur  fia-yrgiofiov  non  posse  antea  diuersum  ab 
anoxivM  fuisse  (cf.  p.  635  a de  magadide  et  sambuca).  Porro 
quae  de  telesiade  narrantur  duobus  locis,  non  pugnant  sed 
diuersa  sunt  atque  coniungenda ; praeterea  ex  dinersis  auctori- 
bus citantur,  quorum  alter  Hippagoras  non  occurrit  nisi  hic, 
alter  Marsyas  ab  Athenaeo  uidetur  appositus  esse,  nam  Pollux 
(et  Hesycbius  s.  u.  reXeotag'  fj  iitTct  Zitfovg  OQXr,a,S  orto  rov 
tiQovxog  TeXeolov)  non  nisi  Hippagorae  explicationem  nouit. 

— QeQfiaarQig  quod  primum  inter  oQx^otig  /xaviiodeig , dein 
rursus  inter  oxygara  oqx> joeiog  {TQayixrjg,  ut  ex  Polluce  disci- 
mus) enumeratur,  quid  offendit?  immo  neutrubi  deesse  poterat. 

— Contra  pyrrhicha  quod  p.  629  f in  ridiculis  saltationibus, 
supra  p.  629  c in  seneris  dignisque  recensetur,  Rohde  ipse  alio 
loco  recte  inde  explicat,  quod  priora  illa  omnino  non  ex  ono- 
mastico  sicut  posteriora  sed  ex  Aristoxeno  (uel  potius  Aristocle) 
fluxerint.  — Ex  onomastico  igitur,  quod  quidem  Tryphonis 

* esse  e causis  expositis  persuasum  habeo,  omnia  hausta  puto 
quae  inde  a p.  629c  (rfjv  SX  anoy.ivov ) usque  ad  p.  630a  pro- 
feruntur excepto  Marsyae  de  telesiade  testimonio,  quod  etiam 
locum  obtinet  inopportunum  *)• 

Restat  ut  Athenaeum,  quamquam  parum  accurate  aucto- 
rem suum  descripsisse  non  potest  negari,  tamen  ab  'incredi- 
bilis neglegentiae’  culpa,  quam  Rohde  ei  iniungit  p.  30,  hic 
quoque  defendamus.  Nam  quod  inter  Iwvixov  oQxwa  et  illud, 
quod  Artemidi  Siceliotae  saltant,  Athenaeus  discernit,  Pollux 
non  item,  nonne  magis  est  ueri  simile  confusionem  errore  esse 
admissam  quam  disiunxisso  aliquem  quae  coniuncta  inuenerat? 

Pollucis  explicationem  uocis  oxXao/ua ' oQxrjta  ntQOitov 
y.ai  avvtovov  ex  Iuba  descriptam  esse  Rohde  inde  concludit, 
quod  schol.  Thesmoph.  1175  (JiaQpaQiY.dv  xai  ITegoixov  oQxyna 
o*.Xaoi.ia  y.aXeitai)  Iubaru  in  theatrali  historia  de  hac  saltatione 

t)  Mirum  saltationis  nomon  est  illud  xpediv  cnoxonr;  p.  629 f.  Corrige: 
Mfetov  anoxkonr;  coli.  Poli.  § 105:  Mifitjxucr],  St'  rs  ttuuolyro  Ttnit  M 
Tr}  xkorrr  raii’  eailolv  xptuiy  aXtaxOftivovt. 
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profuse  egisse  testatur  primumque  explicasse,  quid  istud  sit 
t 6 llegoiv.dv  bxXaa/ia.  Nos  qui  Iubam  a Didymo,  Didymum 
a Tryphone  usurpatum  esse  persuasum  habemus,  non  Iubam 
ipsum  sed  qui  recepit  (fortasse  per  Didymum)  doctrinam  eius, 
Tryphonem  a Polluce  excerptum  esse  statuimus.  An  credibile 
est  Pollucem  ex  /taxoil  Xoyip , quem  Iuba  de  hac  saltatione 
instituerat,  nihil  nisi  tria  uerba  recepturum  fuisse,  si  ipse  re 
ttera  Mauretani  thesauros  adiisset?  Hoc  non  explicatur  nisi 
excerptoris  exeerptor  fuit. 

Ceterum  non  unum  auctorem  sequi  Pollucem  in  saltationi- 
bus describendis  satis  perspicuum  est. 

Sed  tandem  nos  conuertamus  ad  capita  quaedam  Athe- 
naei, quae  cum  propter  argumentum  ex  Iubae  theatrali  historia 
petita  esse  nequeant,  et  Tryphonis  nomine  signata  sunt  et  cum 
Polluce  comparata  communem  Naueratitarum  fontem  aperte 
produnt:  capita  dico  libri  XIT  decimam  et  undecimum,  quibus 
carmina  popularia  recensentur.  Statim  post  avXrjoewv  cata- 
logum ex  Tryphone  desumptum  eiusdem  oidijg  ovofiaaiag  so- 
phista adnectit.  Distinguendae  autem  sunt  quattuor  dumtaxat 
capitis  decimi  particulae,  quae  repetitionibus  aut  discrepantiis 
diuersam  prae  se  ferunt  originem: 

I.  Tryphonis:  i/zalog  ij  irctuii.Loq.  iaTovgyovyriov  vi  drj 
eXivog  (Epicharmus).  TaXuaiovQyoiv  \ iovXog . 

H.  Semi  Delii:  rovg  vfivovg  zoi-g  eig  zrjv  J^utjzQa  ovXovg 
xaXovoi  y.al  iovXovg’  aXXot  di  cfamv  tQtovQywv  eivai  zrjv  ibdrjy. 

Illa,  ai  de  ziov  ziz&evovowv  /.zX.  (Epicharmus). 

b.  i]  d*  krzi  zoig  xkavatotg  — oXoyvQfiog ' ai  de  iovXoi 
xaX.  i fidat  Jjjfzr^qi  x«l  (DeQoecpovi]  ngiiiovaiV  ovrztyyoi  dk 
ai  eig  yiqxe^iv. 

IV.  Aristophanis  Byz. : iftaiog  uvXid&qmv.  — kv  dk  niv- 
kkeoiv  iaXe/.iog'  Xivog  dk  x.ai  aiXivog  ov  (iovov  Iv  niv&eoiv  xzX. 

Iam  quaeritur,  Tryphonis  catalogus  utrum  non  nisi  e tribus 
illis  nominibus  ( i /talos  eXnog  iovXog)  constet  an  plura,  fortasse 
totum  caput  complectatur.  Illud  uel  per  se  non  probabile  est; 
hoc  et  ex  enumerationis  ratione  usque  ad  finem  capitis  sibi 
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constanti  et  ex  Epicharmi  mentione  duplici  uerisimile.  Age 
nunc  comparemus,  quae  Pollux  de  uariis  cantilenarum  generi- 
bus praebeat  (IV,  53  sqq.). 

Nomina  sine  ulla  explicatione  dat  haec:  iov).oi  ovXafioi 
ovmyyoi  Xtvog . Sequitur  liufiiXiog  <ydi  iuaiog • xat  tftaXig' 
6 de  udiov  t/uaotdog  (cf.  VII,  33  ftvX.io&gog,  ftvXuv,  ftvXt],  kni- 
ftihog  todrj'  xat  rtgofivXaia  &edg  xat  evvooiog).  — yiXijng 
aOfia  t aig  altugatg  iiQooadofterov,  Qeodtogov  noir^ta  iov  KoXo- 
ifojviov  — Ath.  GlSef.. — ImX^vtov  deest  apud  Ath.  sicut 
oO.afxoi ; neque  <ydrj  sed  avXrjta  dicitur.  avXr^aia  sunt  etiam 
quae  secuntur:  unanxov  (cum  comicorum  testimoniis  diuersis 
ab  eis  quae  Ath.  de  miaaovawv  o>d/~  affert);  igtnxa  (desunt 
apud  Ath.);  itotnevtxa,  not/uvixov  apud  Epicharmum  = Ath. 
Povy.oXiaai.i6g  — ttvtjtoveiei  d’  aiiov  'Eiciyagftog.  Svpuinxov 
(l'xtt  fiovov  daxivXotg  alXrjixolg)  deest  apud  Athenaeum.  Deni- 
que quod  apud  Pollucem  de  Tyrrhenis  ex  Aristotele  narratur: 
itvxitvovaiv  vito  alXty  xrX.,  breuius  apud  Ath.  IV  p.  154  a sub 
Eratosthenis  nomine  (ex  Posidonio,  ut  uidetur)  exstat,  ita  ut 
Eratosthenem  haec  ex  Aristotele  hausisse  cognoscamus.  Pollu- 
cem uero  non  Aristoteli  sed  Eratostheni  uel  potius  recentiori 
auctori  Eratosthenis  copiis  uso  sua  debere  nemini  non  certum 
erit  ')•  Eratosthenem  autem  etiam  apud  Athenaeum  hic  de- 
prendimus  coli,  schol.  Apoll.  Rhod.  A 972: 

iovXoi  di  xaX.oirtat  r'  itQiurtj  tSavDrotg  xat  txcftatg  nuv 
iv  toi  yevelot  igiytuv  6 ftivroi  EgaioolHvi-g  ovofta  tlidrjg  igi- 
anidwx ev  Iv  nii  ‘Egftij  Xiyutv  oino’ 

tjy  yegvtitg  XgtiXog  t(p'  vip^Xov  nentuvog 
devdaXidag  leiyoioa  y.aXovg  (etdty  lovXovg. 

Oix  i' an  di  tpijot  Jidt(.tog,  a XX'  iftvog  eig  Jr^trytga,  wg  6 
ovmyyog  nagu  Tgotgr-vtotg  elg  Agiefttv.  lai)  ydg  ovXog  xal 
iovXog  Tj  i/.  nJv  dgayftaituy  avvayoftivi ; deafirj  xat  OvXui  fj  Arf- 
fxrir^Q ' Xiytiai  di  \ 'iovXog  xat  fatu  6 v n,  iii-gidiov  noXiitovv  xtX. 

Quod  igitur  apud  Athenaeum  Igtovgyu.v  uel  raX.aatovgywv 
<odrj  dicitur  iovXog,  Eratosthenis  haec  sententia  est.  Hanc  Di- 


1)  Cf.  de  Eratosthenicis  apud  Poli.  Rohdium  p.  17. ‘21  sqq. 
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dymns  Semnm  Delium  secutus  refutauit.  Trypho  Didymum 
descripsit  tacito  Eratosthenis  nomine.  Ex  eodem  Didymo  uides 
fluxisse,  quae  Ath.  p.  619b  exstant:  ai  dk  ; iovXoi  — JijftrjxQi 
7tQl7tovaiv  — ovmyyoi  dk  ai  eig  ZlQxtftiv.  Hanc  de  olrtly- 
yoig  notam  praeter  Tryphonem  (apud  Ath.)  unus  seruauit  Pho- 
tius,  nescio  an  ex  Tryphone  receptam;  qui  s.  u.  'iovlog  docet: 

— xai  oidrjg  xt  yivog  'iovi.og ‘ xai  6 nqooqtXris  xfj  l4Qxifudi\ 
ubi  restituendum  esse  patet:  xai  ovitiyyog  b /iq.  x.  \4. '). 

Scmum  autem  a Didymo  adhibitum  esse  etiam  p.  617  f 
— 61 8 b suspicor,  ubi  duae  diuersae  ovvavkiag  definitiones  pro- 
ponuntur, quarum  altera  Semi  est.  Utraque  enim  exstat  in 
schol.  Ar.  Eq.  9 : —vvavi.la  xai.elxai  oxav  dio  avXqxai  xo  avxb 
klyoiotv ‘ ai.i.wg ' tgvvavlla  Xiytxai  oxav  xi&aQa  xai  uvi.bg 
ovuquovfj.  Item  apud  Pollucem  IV,  83  et  schol.  Greg.  Naz. 
Stel.  II  p.  106.  Quare  Didymo  haec  omnia  tribuere  non  dubito. 

— Contra  p.  109  f,  ubi  Semus  quin  ex  Tryphone  laudetur,  uix 
dubium  est,  num  intercedat  Didymus,  nequit  diiudicari.  Try- 
phonis auctor  Semus  etiam  apud  Ath.  III  p.  109  f;  cf.  109  b. 

Consimili  ex  fonte  Pollucem  et  Athenaeum  hausisse  ydrg 
ovofiaolag  elucet  etiam  examinata  ifiaiov  explicatione.  Erant 

1)  E re  uidetur,  quomodo  'eundo  creuerit’  aut  mutata  'sit  Didymi 
nota,  obiter  examinare.  Trypho  cum  rerum  nocabularium,  non  glossarium 
scriberet,  alias  uocis  wvXot  significationes  missas  fecit.  Seruauit  pro  suo 
consilio  Besychius ; qui  quae  addidit:  xtvii  Si  xai  r 'ov  ini  xaU  vifiais 
ycviftevov  ovov  — iovXov  Uyovaiv , eum  paene  ad  uerbum  expressa  apud 
Pbotium  redeant  (apud  quem  post  yiyvo/uvov  excidisse  ovov  apparet),  ex 
Atticistis  assumpsisse  putandus  est;  quam  uero  insuper  affert  etymologiam : 
ano  t ov  iivai  aviot  (t«£  jgiyai)  oiXas,  Herodianum  sapit  neque  deest  apud 
Et.  M.  472,  26,  ubi  Didymi  nota  exhibetur  uariis  pannis  circumdata.  Pho- 
tius  autem  ex  peculiari  quodam  fonte  Didymeis  addidit:  6 iv  io'a  auniXon 
oxwXr;£  et  tu  ini  i ale  xa^vats  av&os.  Eustath.  p.  1221  ad  11.  A'  555  quae 
adiungit  iovXov  explicationi  ex  Athenaeo  petitae,  aut  ex  Atticistis  aut  ex 
ipso  Et.  M.  desumpsit.  Namque  apud  Atticistas  de  his  rebus  copias  uberes 
prostitisse  etiam  ex  Eust.  ad  II.  A’  570  cognoscitur,  ubi  Athenaei  1.  XIV 
cap.  10  expilasse  se  confessus:  uls  Si  xai  noXXai,  inquit,  <ySai  ijoav,  olov 
XovXoi  XX  A,  iaxi  oirv  xai  aXXaiS  ix  xmv  n a Xai  d)  v avaXc£aofrai.  Idem  ad 
n.  572  de  uocibus  fioXni  et  oxaipttv,  ad  u.  576  de  uerbis  S6va£  et  l/no- 
Xifiov  Aelium  Dionysium  laudat.  Dionysium  testatur  Et.  M.  s.  u.  xivSayxx. 
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enim  diuersa  duo  carminis  genera,  quorum  alterum  ifiaiov, 
alterum  ifiaiog  audiebat.  De  illo  testis  est  schol.  Ar.  Ran.  1332 : 
iftovioargocpov  olov  oxoinoorgdipov  fiikr],  a elxog  ardga  'id octo 
agvofievov  ctdeiv'  ifiovia  yag  xabirai  r 6 riov  ctvrkrjfidtoiv 
oxoinov,  xai  r d cto/ia,  o adovoiv  ol  avrbjral,  ifiaiov.  Simi- 
liter Suidas:  ifiaiov  «a Lia  rd  irci  tj;  drrh]an  ktydfievov'  rcaga 
ro  iftav  [o<  de  ro  ftvkw&gtxov].  Kakkifiaxog  ' Exdkfj.  Kal 
nov ■ ng  avrjg  vdarryydc  Ifiaiov  ( 'tdei . Idem  s.  u.  ifiovioorgoipov 
fitkr,'  ifiovia  xakeirai  ro  dvrkryrrjgiov  nov  (pgtauov,  ifiaiov 
de  r 6 aOfia'  ifiovioorgoipov  dh  rov  evrekeog.  Atque  Suidam 
ut  eundem  fontem  sequi,  quem  scholiastam,  ita  non  nidisse 
ipsum  scholium  manifestum  est. 

Alterum  carmen  commemorant : Suidas  gloss.  praecedenti : 
ifiaiog’  Inifivkiog  ijJdij;  idem  postqnam  i/uaiov  aofia  expli- 
cauit,  addit  oi  de  ro  fivkw&gtxov,  praue  confundens  diuersa. 
Turpius  etiam  rem  turbanit  Hesychius,  qui  inter  pistorii  car- 
minis explicationes  intrudit  uocem  inavrkaiog : ifiaiog  oidfj 
inifivkiog  [xai  Inavrkaiog ] xal  inlvoorog’  iftakig  tj  I nifivkiog 
oidrt  ij  ota(pikr-g  tldog ' ifiaUa  ro  laluergov  ruiv  akevgatv  xr).. 
— Contra  neque  Athenaeus  neque  Pollux  aquariorum  carmen 
ullo  uerbo  attingunt;  nec  magis  Photius,  quamquam  ifiovia 
et  ifidv  ab  explicantur;  qui  nihil  praebet  nisi  haec:  ifiaiog * 
f-  Inifivkiog  <()6r)  et  ifiaiotdog’  ij  inifivkiog  oidij’  ifiakia  yag 
r'  rgoip)  xai  rd  inlfierga  nov  akevgiov  (uerba  non  utique  sana). 
Photium  autem  hic  ut  saepius  Tryphonis  doctrinam  ex  Aelio 
Dionysio  recepisse  docuit  Naber  p.  78  (cf.  quae  de  olnlyyir > 
supra  diximus).  Iam  patere  puto  necessitudinem,  quae  inter 
testes  ht»s  omnes  intercedat,  esse  hanc: 

ifiaiov  ifOfia  Didymus  explicauerat  in  commentario  Aristo- 
phaneo, Callimachi  uersum  adnotans.  ifiaiog  qualis  sit  cantus, 
enarranit  Trypho  Aristophanem  Byzantium  secutus.  Didymi 
notam  seruauit  schol.  Ran.,  Tryphonis  Ael.  Dionysius,  Pollux, 
Athenaeus.  Ex  Aelio  Dionysio  sua  hauserunt  Photius  atque 
ex  parte  Hesychius  et  Suidas;  qui  alteram  partem  lexico 
Didymeo  uidentur  debere. 

Iam  quid  comparatione  inter  Naueratitas  instituta  doce- 
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mur?  Pollucem  uidimus  in  plerisque  cum  Athenaeo  consen- 
tire ; nisi  quod  ex  parte  de  nominibus  solis  inter  eos  connenit, 
cum  avXrjfjara  ille,  hic  ydjjg  bvouaaiag  recenseat.  Mirum 
tamen  in  his  quoque  eodem  ordine  uti  utrumque:  ‘AXfjns’ 
TTTiaoovoutY  = nxtoxiv.ov'  (iovxoXiao/.i6g  = noif.tEvt.x6v.  Hic 
memineris  quaeso  Athenaeum  supra  in  saltationum  numero 
non  ponere,  quae  tanquam  avh]oEtog  genera  antea  enumera- 
nerat,  Pollucem  autem  haec  quoque  inter  saltationes  referre. 
Inuersa  ratione  quas  Athenaeus  cantilenas  dicit,  Pollux  modos 
auleticos  uocat.  Quid  igitur?  Num  duo  sumamus  auctores, 
quorum  hunc  ad  tibias  utique  respicientem  Athenaeus  in  sal- 
tationibus, illum  in  cantilenis,  Pollux  hunc  in  cantilenis,  illum 
in  saltationibus  enarrandis  adhibuerit?  Nemini  scio  istud  pro- 
batum iri.  Immo  res  primo  obtutu  mira  facile  explicatur 
eadem  ratione,  qua  supra  usi  sumus:  nempe  si  ea  nomina, 
quibas  et  saltationes  aut  cantilenae  tibiarnm  uoci  iunctae  et 
tibiarum  modi  significabantur,  a Tryphone  et  in  oQ^aEtag  aut 
ipS^g  ovouaolatg  et  in  avfajoewv  catalogo  enumerata  fuisse 
statuimus,  Athenaeum  autem  et  Pollucem  (nisi  potius  eorum 
auctores)  modo  hanc  modo  illam  tabulam  pro  suo  quemque 
consilio  maluisse  describere.  Cf.  quae  p.  61  notauimus,  prae- 
terea Poli.  IV,  82  oi  dk  xavxa  ovx  avXwv  a A Ad  ttekiov  efdjj  Xi- 
yovaiv.  Hesych.  s.  u.  xex Qaxtofiog’  ftiXog  xt  ovv  oqxtjoei  (Poli. 
ogyrMEtog  eldog,  Ath.  avXrjfta)\  idem  8.  u.  xoifiog'  oQXtjaig ‘ (fOtta. 

De  undecimo  autem  Athenaei  capite  difficilius  est  indi- 
care. Apud  Pollucem  ex  his  non  nisi  Nymphidis  narratio  oc- 
curit  sed  in  paucissima  uerba  contracta  et  aliunde  aucta;  quae 
cum  Athenaeo  congruunt,  haec  sunt:  ButQ/iog  MaQiavdvvutv 
ystogytov  ctoua , wg  Aiyvnxlwv  Mavigtog.  Ceterum  cf.  schol. 
Ap.  Rhod.  B 781:  idltag  xov  ■9-Qijvovftevov  IJ^toXaov  xwv 

aXXtav  BojQ/iOv  Xeyovxaiv  xov  TixLov  v tov,  wg  Nv/urpig  xai 
KaXXiaxQcnog.  En  habes  Alexandrinorum  doctrinam  a Di- 
dymo,  ut  uidetur,  propagatam,  Athenaeo  Pollucique  per  Try- 
phouem  suppeditatam.  — Aristoxenum  uero  Clearcho  (ut  alibi 
quoque  in  Deipnosophistis)  deberi  inde  suspiceris,  quod  illius 
testimonia  e diuersis  duobus  libris  petita  sunt,  Clearchum 
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contra  in  'Eqioxixiov  libro  carmina  amatoria  data  opera  col- 
lecta exhibuisse  consentaneum  est.  Athenaeus  autem,  cum 
Clearchi  libros  studiose  eum  noluisse  manifestum  sit,  haec 
quoque  propria  manu  decerpsisse  mihi  uidetur;  neque  igitur 
mirum  quod  desunt  apud  Pollucem. 

Pollucem  priusquam  missum  faciamus,  breuiter  quae  de 
eo  probasse  nobis  uideamur,  comprehendere  libet.  Westphalii 
sententiam,  qui  'quaecunque  de  arte  instrumentisque  musicis 
doceat  ille,  ex  Tryphone  hausta  esse  edixit’,  defendimus  contra 
Rohdium  (de  Poli.  font.  p.  66)  comparatione  Athenaei  eadem, 
qua  hic  nititur,  ut  Iubatn  a Polluce  descriptum  esse  euincat, 
accuratius  et  amplius  instituta.  Quae  autem  Rohdii  argumenta 
silentio  praeterii,  ea  refutatione  non  iam  egere  arbitratus  sum. 
Praeterea  Pollucem  multis  in  rebus  uidimus  pendere  a Di- 
dymo.  Errat  igitur  Rohde  ‘Pollucem  uel  tantum  ex  Didymo 
hausisse  negans  atque  pernegans’  (p.  6)  et  ‘eosdem  fere  ac 
Didymum  auctores  secutum  esse  Pollucem’  contendens.  Hoc 
solum  concedo:  neque  ex  uno  neque  ex  ipso  Didymo  Pollu- 
cem sua  delibasse;  sed  recepit  Didymea  per  Tryphonem; 
quem  Didymi  commentariis  usum  esse  malim  credere  quam 
lexico  Didymeo. 

Pauca  notanda  sunt  de  Hesychio  contra  ea,  quae  Rohde 
disputauit  p.  51sqq.  Qui  ut  Athenaeum  Pojlucemque  sua  ex 
eodem  utrumque  libro  transscripsisse , e Iuba  nimirum,  pro- 
baret, et  Pollucem  et  Athenaeum  in  rebus  musicis  orchesticis- 
que  describendis  crebro  consentire  cum  Hesychio  demonstrans, 
cum  Iubae  doctrinam  Didymo  debere  Hesychium  dubitationi 
exemptum  esset,  causae  propositae  satisfacere  sibi  uisus  est. 
Contra  nos  consensum  istum  sic  arbitramur  explicandum  esse : 
Eandem  Iubae  doctrinam  Polluci  et  Athenaeo  ex  Tryphone 
(et  Didymo),  Hesychio  ex  Didymo  affluxisse.  Nihil  Rohde 
attulit,  quod  contra  faciat.  Immo  quod  nititur  e.  g.  Hesychio 
s.  u.  xtxQaxioiiog ' /nilos  Tl  Ovv  ogx^aei  nenoiij/iivov  eig  ‘Hga- 
y.lia  intvixiov'  ixaleixo  di  xiaaaqeg  xiu/wi  coli.  Pollucis  § 105 
6 de  xexf/axw/iog,  x 6 xrjg  opxijoewg  eldog,  ovx  olda  et  xi  tcqoo- 
rjxov  rtv  xolg  L4\rtjVT]Oi  xexQctxui/ioig,  oV  rjoav  rftiQautg  (Dal ij- 
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Otis  xvnetuiovig  Qvuoirudcu  — eandem  sane  uterque  sequitur 
coniecturam,  sed  Hesychius  confidenter  profert,  Pollucis  auctor 
addubitat:  uides  Didymi  doctrinam  a Tryphone  cum  dubita- 
tionis significatione  receptam.  — Porro  mihi  fauet,  quod  satis 
crebro  Pollux  et  Athenaeus  consentiunt  cum  Photio,  quem  in 
his  rebus  a Tryphone  pendere  probauit  Naber.  Sic  in  expli- 
canda noce  ittQiicnorQig  (Rohd.  p.  53),  oxozcog  et  oxwip  (id. 
p.  30);  fieooxojcoi  av/.ot • oi  v/codeioregoi  uov  tU.tuov,  iieaoi 
(Phot.  = Hes.,  cf.  Ath.  176f.  1S2 c ; Poli,  nudum  nomen  prae- 
bet); Phot.  s.  u.  iftaiog  coli.  Tryphone  apud  Ath.  618  c (nide 
supra  disputata).  Ad  Phot.  s.  u.  axwnevfia’  oxijua  aarvQcxoy 
cf.  Poli.  §105  oifi^v  /ttpa ' oxfjia  xqaytxov  = Hesych.  s.  u. 
De  Athenaei  cum  Photio  consensu  plura  dicemus  infra. 

Quod  uero  nonnunquam  Pollux  et  Athenaeus  ubertate 
superantur  ab  Hesychio,  non  potest  probabiliter  explicari,  si 
illi  Iubam  ipsum  descripsere,  Hesychius  Didymum.  Etenim 
parcere  chartae  licet  interfuerit  Pollucis,  at  non  Athenaei  inter- 
erat. Immo  haec  est  causa:  Hesychii  fons,  Didymi  copiae, 
illis  non  iam  plenae  fluebant  utpote  per  Tryphonis  cribrum 
transmissae.  Neque  igitur  Rohde  communis  Polluci  Athenaeo 
Didymo  fontis  documentum  petere  debuit  ex  Hesychio  s.  u. 
dinodia'  ogxijoews  eldog  — oi  di  dacodiouog'  xai  eldog  Aa- 
xtovixrjg  oQx^aeioL;  coli.  Ath.  p.  630  a et  Poli.  §101,  quorum 
diuersam  uterque  huius  glossae  partem  exhibet:  etenim  apparet 
Athenaeum  et  Pollucem  non  iam  e plenis  Didymi  horreis  sua 
deprompsisse. 

Praeterea  in  explicandis  eis  instrumentorum  nominibus, 
quae  Athenaeus  in  libro  IV  recenset,  Hesychius  saepe  nullam 
cum  illo  similitudinem  habet ; quo  ex  numero  sunt  e.  g.  iXvftoi 
yiyyQag  navdovQa  (porriytg.  — De  clepsiambis  et  Athenaeus  et 
Hesychius  Aristoxenum  laudant  sed  prorsus  diuersa  narrant. 
De  pyrrhicha  supra  (p.  102  not.  1)  demonstrauimus  nihil  Iubae 
posse  uindicari.  Trypho  quid  de  ea  docuerit,  nescimus;  cum 
uero  Pollux  et  Hesychius  consentiant  ac  simul  discrepent  ab 
Athenaeo,  qui  non  sequitur  hic  Tryphonem  sed  Aristoxenum, 
illi  sua  uidentur  Tryphoni  debere  et  Didymo. 
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Caput  III. 

De  Didymo. 

Omissis  capitibus  Aristoxeneis  statim  ad  1.  XIV  c.  34  sqq. 
accedamus,  ubi  subito  Athenaeus  ad  instrumenta  musica  redit. 
De  sambuca  diximus.  Sequitur  de  magadide,  quam  IV, 152 d — f 
paucis  attigerat,  ampla  et  docta  disquisitio:  noxsqov  avhav 
eidog  ij  v.i&dqag  ioxiv ; Post  catalogum  eorum,  qui  neqi  avMuv 
scripserint  nec  tamen  tibiae  genus  esse  magadin  tradiderint, 
Tryphonis  nomine  laudantur  eadem,  quae  auctore  non  nomi- 
nato leguntur  182  d.  Atque  magadin  tibiam  dixisse  discimus 
et  Aristarchum  et  Tryphonem.  A vaiv  autem  xrjg  anoqiag  dat 
Aidvfiog  6 yqaf.qiaxiv.ag  iv  xalg  Ttqog  "hova  avtsjgijyrjoeoiv ; 
qui  f. tayadiv  ailbv  av.ovsi  xov  xi&aqioxrjqtov  xxL  Proficiscitur 
enim  disputatio  ab  Ionis  uersu  quodam  et  eius  explicatione 
Aristarchea.  Licet  corrupta  sint  uerba  nqbg  "Iwva:  hoc  tenen- 
dum est,  in  commentario  Didymum  sententiam  suam  protulisse. 
Quid  igitur  ueri  est  similius  quam  Didymum  et  ipsum  ad  Ionis 
uersum  sua  adnotasse  dvxe^yov/uvov?  Quapropter  uerba,  quae 
sunt  kki.thtuv  ovv  dei  naqa  xu>  'fiuvi  xov  xe  ovvdeauov  xr/., 
sine  ulla  dubitatione  Didymo  tribuo.  Difficilius  est  de  se- 
quentibus iudicare.  Sed  prius  quaerendum,  quae  ratio  inter- 
cedat inter  caput  35,  quod  Aristarchi  et  Tryphonis  sententiam 
continet,  et  caput  36,  quo  Didymi  doctrina  refertur.  Primum 
minime  aduersari  haec  capita  inter  se  contendo  contra  Roh- 
dium  (p.  47);  immo  quae  in  illo  proponitur  duoqia , soluitur 
in  hoc.  Neque  Didymus  ‘tibiae  ullam  speciem  unquam  hoc 
nomine  significatam  esse  ’ ullo  uerbo  negat.  Pollux  autem  non 
nisi  de  psaltica  magadide  loquitur:  fiayadiv  d'  bvofiatet  'Ava- 
xqiwv,  xi)v  d’  eiqeaiv  alxfjg  Kavilaqog  (comicus)  Qqqli  (item 
Duris  apud  Ath.  XIV  cap.  40)  xrqoaxi&rjaiv.  Haec  si  non  minus 
sunt  Tryphonis  quam  quae  apud  Athenaeum  ille  docet  de 
magadide  tibia  — neque  est  cur  de  utroque  instrumento  quin 
exposuerit,  diuersis  fortasse  locis,  dubitemus  — non  certe  Try- 
phoni debemus,  quae  leguntur  p.  634f:  f yaq  fidyadtg  bqyavov 
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ypciixuov  Aviwv  re  tugiifia.  Suntne  igitur  haee  quoque  Di- 
dymi? Non  uideo  quid  obstet  neque  Rohde  habet,  cur  cante 
capitis  36  (sic  uoluit,  non  37)  finem’  Didyrni  fragmentum  desi- 
nere statuat  Attamen  equidem  non  audeo  paginae  635  quid- 
quam ipsi  Didymo  uindicare  nisi  Theophili  locum  ')•  Nam  ad 
sententiam  eius  firmandam  reliqua  omnia  nihil  ualent.  Quid 
quod  eis  quae  p.  634  f ille  docuit:  Avdiov  evQt]^a  esse  maga- 
din,  repugnat  quod  p.  635 b ex  Menaechmo  narratur:  Sappho 
eam  inuenisse.  Didymus  sine  dubio  suum  addidisset  iudicium: 
hic  lectori  permittitur  delectus.  Ceterum  infra  p.  635  e non 
‘inuentam’  a Sappho  esse  nitida  (=  / uayadiv ) Menaechmus 
dicitur  tradidisse  sed  /rQijxrjv  illam  xQi]oaodcu  r »}  nr/.xidi. 
Haec  si  accuratius  dicta  sunt,  Menaechmum  cum  Didymo  ita 
licet  reconciliare,  ut  Lesbiam  a Lydis  instrumentum  illud  ac- 
cepisse sumamus:  cf.  p.  637 b,  ubi  diserte  distinguitur  inter 
inuentorem  sambucae  et  eam,  quae  prima  usa  sit  hoc  organo. 

Sed  ut  non  pugnent  sententiis  inter  se  caput  36  et  37, 
mira  tamen  est  eorundem  sententiarum  et  auctorum  repetitio. 
Atque  Rohde  cum  caput  36  totum  Didymo  deberi  sibi  persua- 
serit, facere  non  potest  quin  caput  37  ex  ‘libro  aliquo,  in  quo 
de  musicis  instrumentis  ita  agebatur,  ut  Didymi  avrefyyijoeig, 
ubi  res  ferebat,  tantum  non  uerbo  tenus  transscriberentur’,  de- 
sumptum esse  fingat.  Huic  ‘compilatori’  tribuit  p.  635 e — 636 e 
*=  capp.  37—39.  Atque  laudatur  sane  in  fine  capitis  39  rursus 
Didymus,  quem  Aristophanis  uersum  quendam  de  crepitaculis 
testem  excitasse  discimus.  Unde  Rohde  non  debebat  colligere 
haec  non  iam  ex  avxe^rjyijaeaiv  sed  ex  commentario  Aristo- 
phaneo hausta  esse.  Nam  aperte  Didymus  dicitur  Aristopha- 
nem produxisse  testem  — unde  non  ad  ipsum  illum  comici 
uersum  ea,  quae  hic  de  ostracis  traduntur,  adnotata  sed  alio 
loco  exposita  fuisse  mihi  certum  uidetur.  Nec  musicum  auc- 
torem, qui  hanc  Didymi  notam  seruauit,  ex  commentario  Aristo- 


1)  Cf.  Hesych.  8.  U.  fiayaSeif  aiXoi  xi&apioir^ioi'  opyavov  yaXxi- 
xov,  xai  r b yaXlttv  fiaya£etv  Ityovaiv'  'Ia>v  'O/iiyaXrj  xrX.  Quae  ex 

Athenaeo  esse  sumpta  nemo  credet  (Schmidt  Quaestt.  Hes.  p.  CXXVj. 
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phaneo  eam  expiscatum  esse  crediderim ; sed  sumpsit  ex  con- 
tinua quadam  et  copiosa  Didymi  de  rebus  musicis  commen- 
tatione; qualem  in  arregtjyijoeoty  illum  condidisse  uidemus. 
At  schol.  Ran.  u.  1305  eandem  exhibet  Didymi  animaduersio- 
nem.  Quid  mirum  ? Bis  eam  protulit,  fortasse  etiam  saepius, 
uidelicet  ubi  res  ferebat  — cf.  Rohd.  p.  51  not.  1.  — Prae- 
terea caput  39  artius  cum  praecedenti  cohaeret,  quam  ut  ab 
alio  auctore  possit  profectum  uideri.  Transitus  fit  his  uerbis: 
ict  fiiv  tyxoqda  ta  de  evtjya ; iam  illis  ante  enumeratis  de  his 
quae  scienda  sint,  proferuntur.  Quare  si  caput  38  e Didvmo 
haustum  esse  probauerimus,  caput  39  ad  idem  excerptum  perti- 
nere elucebit. 

A Rohdio,  quod  caput  30  propius  ad  ipsius  Didymi  uerba 
putat  accedere  quam  37,  38,  ne  in  hac  quidem  re  possum  non 
dissentire.  Nam  sine  Didymus  siue  alius  homo  doctus  fuit, 
qui  primus  hos  Anacreontis  Pindari  Aristoxeni  Menaechmi 
Euphorionis  locos  collegit  in  unum:  sine  dubio  certo  quodam 
consilio  ductus  hos  potissimum  delegit  ac  inxta  collocauit. 
Eiusmodi  autem  consilium  Incide  apparet  in  capitibus  37,  38; 
contra  omnino  non  inuenitur  in  capite  36  (inde  a p.  635  a) 
itemque  ubi  tertio  excerptus  est  idem  auctor:  IV,  182  (cap.  80). 
Videamus,  qua  ratione  capita  37,  38  sint  disposita.  Proficisci- 
tur dissertatio  ab  anoQirt  quadam,  quae  insit  in  Anacreontis 
de  magadide  uersibus;  etenim  huius  poetae  aetate  magadin 
dici  nondum  inuentam  fuisse.  Difficultatem  falsa  uia  soluere 
conatum  esse  Posidonium;  quem  ignorasse  magadin  esse  in- 
strumentum Anacreonte  antiquius;  hoc  autem  elucere  e Pin- 
dari uerbis,  qui  Terpandro  pectidis  notitiam  tribuat;  pecti- 
dem  enim  et  magadin  perinde  esse  testibus  Aristoxeno  et 
Menaechmo.  Pectide  autem  iam  Sappho  usam  esse,  Ana- 
creonte priorem;  item  Terpandrum  Anacreonte  antiquiorem 
fuisse  testantibus  Sosibio  et  Hieronymo.  Denique  omnino  ia 
noi.vxo(>da  iwv  oyyaviov  perquam  esse  uetusta  secundum  Eu- 
phorionem (quorum  in  numero  sit  etiam  magadis).  Esse  tamen 
(cap.  38),  qui  differre  inter  se  pectidem  et  magadin  dicant, 
Diogenem  tragicum  et  Phillidem  Delium,  qui  inter  alia  organa 
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illas  seorsum  enumeret  addita  memorabili  magadidis  definitione. 
— Quae  secuntur,  nunc  non  curamus. 

Contra  quae  in  capite  36  leguntur,  quamquam  Euphorionis 
et  Aristoxeni  uerba  pleniora  exhibentur,  nullo  alio  uinculo 
inter  se  coniuncta  sunt  nisi  quod  omnia  ad  magadin  spectant. 
Praeterea  ex  parte  misere  turbata  sunt,  quae  infra  optime 
disposita  habemus.  Loci  Pindarici  explicatio  (ex  Aristoxeno 
petita)  omnino  intellegi  nequit  nisi  in  auxilium  uocato  capite  37; 
Phili  idis  uerba,  quibus  magadin  describit,  hic  annexa  sunt,  ut 
explicent  uocem  dvxUf&oyyog-,  quam  prorsus  aliter  accipien- 
dam esse  docet  caput  37.  Denique  ineptum  istud  diontq  post 
illud  616  aperte  prodit  malam  compilationem.  — Paulo  magis 
accurate  ac  minus  obscurato  consilio  excerpta  sunt,  quae 
IV,  1S2  de  magadide  narrantur  ex  eisdem  auctoribus  ')•  Eupho- 
rionis locus  ne  hic  quidem  satis  plenus  sed  ex  parte  plenior 
quam  duobus  reliquis  locis.  In  Aristoxeni  uerbis 
omissae  sunt  non  nisi  librarii  errore. 

Itaque  siue  Didymus  est  siue  alius,  cui  debentur  haec 
Aristoxeni  Menaechmi  Euphorionis  fragmenta , capita  37  et  38 
libri  XIV  aut  ipsa  exhibent  eius  uerba  aut  certe  proxime  ad 
ea  accedunt ; contra  IV,  1 82  et  XIV,  634  e — 635  c ex  eodem 
auctore  neglecto  hic  magis  illic  minus  sententiarum  conexu 
male  excerpta  sunt.  Plura  de  his  infra. 

Tandem  uero  priusquam  progrediamur,  de  Didymi  avve- 
giyrioeoiv  dicendum  est.  Laudatur  enim  p.  634  e JUv/iog  6 
YQuuuai r/.og  Iv  tctig  n Qog  ’ 'iwva  avTetjrjytjototv.  Offendit  hic 
ngog  praepositio,  quippe  quae  nequeat  significare  quidquam 
nisi  ‘contra’.  Nam  Meineke  quod  eo  confugit,  ut  Didymum 
Ionis  dicendi  genus  impugnauisse  sumat,  quamquam  praeter 
Hesych.  s.  u.  a nilo  v JlaQvdoaiov  etiam  Ath.  XI  p.  468  d uti 
poterat  ad  commendandam  coniecturam  suam,  tamen  avre^t]- 

1)  Nam  quod  catalogus  ille  organorum  non  Phillidis  sed  Aristoxeni 
nomine  profertur,  Aristoxenum  Fhillide  usum  esse  sumendum  est ; si  modo 
fides  habenda  enumerationis  ordini  apud  Censorin.  de  mus.  GL  VI  p.  607 
' hos  secuti  musici  Timotheus  et  Polyidos  et  Hyperides  (?)  et  Phillis  et  — 
Aristoxenus’,  yi^iaroievot  xai  4>iXX tc  Schol.  Piat.  Gorg.  451  E. 
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yrjoei g Didymu8  non  potuit  nominare  poetae,  debuit  interpre- 
tum castigationes.  Ileoi  “ Iwvog  scripsit  Bato  Sinopensis,  saec. 
a.  C.  II  (Atb.  X,  436  f);  nude  M.  Schmidt  olim:  iv  raig  rtQog 
RuTwvct  avrejjqyyoeoiv;  sed  nescimus  num  commentarium  in 
Iona  Bato  scripserit;  nam  liber  /regi  "hovog  inscriptus  uitam 
potius  poetae,  fortasse  artem  eius  enarrasse  putandus  est. 
Interpretatur  Ionis  quosdam  uersus  apud  Athenaeum  Emyivtjs 
grammaticus  XI  p.  468 c;  ubi  paulo  post  sequitur:  fillrtov  de 
i.iyeiv,  iog  (p^aiv  6 Jidifiog  iv  riii  rov  bgauatog  { '.lyaf.iif.i  vovog) 
ijgijrjtixtfi  — . Quid  igitur?  Si  legeremus  iv  raig  .cgbg  \ Em - 
yevij  avre^ytjaeaiv,  non  miraremur.  Sumamus  ergo  fuisse: 
iv  raig  ngbg  (Eiciyivrj  elg)  "iwva  ctvre^rj^oeaiv , ita  ut  Epi- 
genis  uel  alius  cuiusdam  interpretis  nomen  omissum  sit.  Certe 
quam  maxime  fuit  Didymi  Aristarchi  interpretationes  contra 
aliorum  commenta  scrupulosque  defendere,  id  quod  hic  uide- 
tur  fecisse.  — Omni  certe  fundamento  caret,  quod  Bergk  pro- 
posuit: ttQog  ’l%lova,  h.  e.  Demetrium  Ixiona  grammaticum, 
Aristophanis  interpretem.  Idem  indicandum  est  de  Schmidtii, 
quam  Did.  p.  303 sq.  protulit,  coniectura:  iv  raig  rtgdg  'liijiav 
avrefyyijoeotv.  Nam  ut  de  Iubae  iBrjyrjaeoi  nihil  nos  com- 
pertum habere  omittam,  ut,  quod  apud  Athenaeum  semper 
legitur  'infiag  neque  usquam  alibi  ‘lw[iag  (‘loijiug  apud  Stra- 
bonem), nullius  faciam  momenti:  nullo  alio  argumento  nititur 
Schmidt  nisi  eo,  quod  Didymum  Iubae  et  saepius  de  aliis 
rebus  et  semel  de  organo  aliquo  musico  (u.  Hes.  8.  u.  jlUrvgi) 
aduersatum  esse  scimus.  Rohdium  uero,  qui  accepit  Schmidtii 
coniecturam,  Iubae  nimium  tribuere  apud  Athenaeum  supra 
satis  cognouiraus  eiusque  argumenta,  quibus  p.  47  eam  defen- 
dit, iam  refregimus.  Primum  enim  capita  35  et  36  minime 
inter  se  pugnant  nec  Didymum  capitis  35  auctori  suam  sen- 
tentiam opponere,  ut  cum  castiget,  debet  statui;  dein  Try- 
phonem a Iuba  non  posse  adhibitum  esse  demonstrauimus, 
unde  apparet  caput  35,  si  omnino,  certe  non  totum  Iubae  esse. 

Iam  quis  est  auctor  capitum  37sqq.?  Didymum  esse  illum 
persuasum  habeo.  Etenim  spectat  caput  37  ad  Anacreontis 
uersum  interpretandum  item  ut  caput  36  ad  Ionis;  uterque 
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autem  uersus  capite  35  toti  huic  de  magadide  disputationi 
praepositus  est;  quae  ab  his  uersibus  primo  obtutu  inter  se 
pugnantibus  proficiscitur  eo  consilio,  ut  concilientur.  Unde  qui 
Ionis  uersum  interpretetur,  eiusdem  esse  sequentem  de  Ana- 
creonte disputationem  mihi  certum  uidetur.  Posidonii  igitur 
sententiam  a Didymo  in  avTe£qyrjoe<Ttv  referri  et  refutari  statuo. 
Accedit  quod  ad  caput  35  bis  in  sequentibus  spectatur:  ad 
Aristoxenum  et  ad  Phillidem  redit  oratio.  Quod  uero  ad  Try- 
phonis testimonium  non  respicitur,  Didymus  hoc  si  nouisset, 
certe  silentio  praeterire  non  potuit;  sed  non  nouit.  Athenaeum 
autem  hoc  de  suo  apposuisse  facile  concedes,  quippe  qui  iam 
in  libro  IV  hunc  Tryphonis  locum  descripserit.  Illic  noluit 
nomen  profiteri,  quia  praecipuo  auctore  utebatur  Tryphone; 
hic  ubi  alios  sequitur,  speciem  docti  affectat.  Reliqua  capitis  35 
omnia  Didymo  tribuere  non  dubito. 

Capitis  36  alteram  partem  ex  eodem  libro  excerptam  esse 
uidimus,  cuius  uerba  accuratius  nec  tamen  plena  seruauit 
caput  37,  38.  Athenaeus  igitur,  cum  in  priore  excerpto  sen- 
tentiarum nexum  se  non  curasse  intellexisset,  alterum  fecisse 
putandus  est1)-  — Contra  IV  p.  182esqq.  eandem  Didymi 
dissertationem  excerpsit  Trypho,  quem  Athenaeus  sequitur  in 
tota  illa  de  organis  musicis  disputatione. 

Caput  40  Rohde  et  ipsum  Didymi  avr^rjrtafai  deberi 
censet,  quia  post  excursum  alienum  sermo  redeat  ad  magadin. 
Ac  profecto  ut  eundem  auctorem  hic  subesse  statuamus,  quem 
in  reliqua  de  hoc  organo  disquisitione  Athenaeus  sequitur,  sua- 
dent omnia:  doctrina  peripatetica  (Artemo,  Duris),  Aristoclis 
et  Apollodori  mentio,  poetarum  testimonia  lyricorum  tragi- 
corumque. 

Age  nunc  uideamus  cui  debeantur,  quae  in  capitibus  31 — 40 
non  de  magadide  sed  de  aliis  rebus  musicis  expouuntur.  Ca- 
pite 41  alterum  Artemonis  fragmentum  exhibetur;  prius,  cum 
de  magadide  agat,  Didymo  uindicauimus;  hoc  uero  de  tripode 


l l Similem  iu  modum  p.  621  f ex  parte  antecapiuntur,  quae  p.  622  bsq. 
pluribus  exposita  legimus. 
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sermo  fit.  Quid  igitur?  neri  dissimile  num  est  Didymum 
eodem  loco  etiam  de  aliis  organis  musicis  disputasse  occasione 
simul  oblata?  Praeterea  Posidonii  illa  uersus  Anacreontei 
interpretatione  Didymum  de  magadide  quaerentem  tripodis 
commonefactum  esse  satis  probabile  iudieo. 

De  capite  34  supra  diximus:  ab  eodem  auctore  uidimus 
pendere  Hesychium  s.  u.  aa/j^vxrj  et  Athenaeum.  Quem  non 
fuisse  Iubam  uel  inde  cernitur,  quod,  quae  adduntur  de  sam- 
buca machina  bellica,  a libro  de  rebus  musicis  conscripto 
aliena  erant  nec  minus  a rerum  uocabulario;  contra  lexici  in- 
doli optime  conueniunt,  quippe  quo  de  nominum  uariis  signi- 
ficationibus agatur;  neque  abhorrent  a commentarii  natura. 
Quare  Didymum  hic  quoque  communem  Athenaei  et  Hesychii 
fontem  esse  arbitror. 

Ad  sambucam  sermo  redit  p.  637  b (<==  cap.  40  II).  Ibi 
quae  leguntur,  ea  in  uno  libro  coniuncta  fuisse  cum  Phillidis 
de  iambuca  uerbis  in  cap.  3S  relatis  apparet  coli.  Hesych.  s.  u. 
iaftfivxai'  oqyava  fiovaixa , iv  oig  xovg  tctfxjiovg,  i]dov'  fj  de 
oafifivxrj  ere qov  oxpi  (cf.  635 a!)  evQtjfiivov  et  Phot.  8.  u.  ia^i- 
(ivx.rj‘  oQyavov  /.tovatxov'  eiQijxai  d'  iv  exiqoig  v.al  wvoftaad-rj, 
dig  <faa iv , ori  TtQog  avio  iafi^ovg  i]dov'  t)  de  aaftftvxr)  veib- 
x egov  xai  oxpe  (!)  vito  Sdfiftvxog  rivos  evQt&rj.  Rohde  hos 
Athenaei  locos  'ad  auctorem  ex  Didymo  pendentem  pertinere1 
ratus  ad  uerum  adspirat.  Huc  facit  etiam  Semi  Delii  mentio 
p.  637  b facta  (uide  quae  supra  p.  121  disputauimus).  Ego  uero 
propter  illud  oipi  apud  Hes.  et  Phot.  etiam  Euphorionis  uerba 
p.  635  a eidem  auctori  tribuo.  Iam  cf.  ad  p.  637  b Phot.  s.  u. 
(polvii'  x d ftovaixov  oQyavov  dia  xd  imo  Ooivixog  evQe9rjvai\ 
idem  s.  u.  Ooivixrjia  yga^ifiaxa  laudat  Seamonem  iv  rij  dev- 
xiQif  xwv  evQrjfiaxiov.  Communis  hic  Athenaei  et  Photii  auctor 
quis  potest  esse  nisi  Didymus,  cui  Phillidis  et  Euphorionis 
testimonia  aliis  de  causis  iam  supra  p.  131  adiudicauimus  ? 
Cuius  doctrinam  Photius  fortasse,  ut  alibi,  Tryphoni  et  Atti- 
cistis  debet.  — Quare  nullus  dubito,  quin  totum  caput  40  Di- 
dymo assignandum  sit  contra  Rohdium. 

E Didymo  igitur  hausta  sunt  capita  34—41. 


Digitized  by  Google 


De  fontibus  quibus  Athenaeus  in  rebus  mus.  lyr.  enarr.  usus  sit.  133 

Hic  obserua,  quaeso,  quae  et  in  his  libri  XIV  capitibus 
Didymeis  et  in  libro  IV  p.  182f — 183c  (usque  ad  Iubae  men- 
tionem) recenseantur  instrumenta,  ea  omnia  in  catalogo  Ari- 
stoxeni (uel  Phillidis)  utrobique  exhibito  inueniri l).  Unde  col- 
ligas Didymum  praemisso  Aristoxeni  loco  singula  organa  ab 
illo  enumerata  deinceps  descripsisse.  — Platonis  autem  locus, 
qui  non  nisi  in  libro  IV  exstat,  ubi  quid  sibi  uelit  prorsus  ob- 
scurum est,  apte  cum  illa  Artemonis  de  Timotheo  narratiun- 
cula coniunctus  fuerit. 

Communis  horum  capitum  originis  etiam  alia  sunt  uestigia. 
E.  g.  cum  p.  635 a QeoeptXog  — xal  t o t / tayadidi  dtaipaXXeiv 
ftayail&iv  Xiyei  kv  eovzoig  (=  Hesych.)  cf.  eandem  locutionem 
p.  636  d:  r' Egfttrenog  zo  zovxoig  xgoveiv  xgeuftaXiteiv  eigrfxev 
Iv  zovzoig.  — p.  636  c ftcr/adidag  — xal  aXXa  d’  ijv  /rapa 
zavza  xal  [idg[itzog : cf.  IV,  182  fiayadig  ogyavov  evzazov 
xa&aneg  xal  — §dg(iizog.  p.  636  f Joiglg  (prjaiv  liirondo&ai 
t itv  [tayadiv  areo  Mdydiog  Qgqxog  yivog:  huc  respicit  p.  637 a 
olda  de  xal  aXXo  ogyavov,  qi  zwv  Ogepuiiv  ol  [iaoiXtig  iv  roig 
delnvoig  ygtUvzai.  — Ceterum  quam  lubricum  sit  apud  Athe- 
naeam ex  dicendi  generibus  et  locutionum  similitudine  fontium 
uestigia  certa  petere,  periti  norunt. 

Apollodorum  cap.  40  laudatum  Didymi  auctorem  depren- 
dimus  etiam  apud  Hesych.  s.  u.  nagtafiftideg’  LirtoXXddiogog 
/rapa  roig  lafiftovg  avzag  (prjOi  rtenoifjO^ai,  oig  ol  xi&agtodol 
adoi  otv.  Didymi  doctrinam  per  Tryphonem  uidelicet  recepe- 
runt Poli.  IV,  83  ldf.ijioi  xal  7Cagiafi(Udeg  vofzot  xi\Xagiazi]gioi, 
olg  xal  TtQOOrjvXotv  et  Phot.  8.  u.  7xagiafipoi'  xal  reagta/.i[iideg 
xal  tafiftor  voftoi  xt&agoidtxol  oig  ngoOTjvXovv.  A pariam- 
bide  non  diuersa  est  iambuca,  de  qua  Ath.  XIV  p.  636  b eadem 
traduntur. 

Didymas  Athenaei  auctor  quantum  debeat  Iubae,  non 
possumus  discernere.  Artemonis  /r.  ^wygaepiov  librum  Iuba 
uidetur  adhibuisse  secundum  Harpoer.  s.  u.  IloXvyvwzog.  Cum 
Menaechmi  de  Sappho  testimonio  congruunt,  quae  legimus 


l)  TJaoiafifUe  p.  183c  non  diuersa  est  a iambuca. 
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epicedion  et  epitaphion.  Nam  epicedion  est  quod  dicitur  cada- 
uere  nondum  sepulto,  ut:  ‘Exstinctum  nymphae  crudeli  funere 
Daphnin’.  Epitaphion  autem  post  completam  sepulturam  dici- 
tur, ut:  ‘Daphnis  ego  in  siluis  hinc  usque  ad  sidera  notus’ 
Sed  pro  eo  quod  est  &grjvog  opponit  male  epitaphion  h.  e. 
epigramma,  non  carmen  (uide  Hauthal.  ad  xp  Acron.  apud  Hor. 
carm.  II,  1,37).  Amnion,  in  excerpt.  Kulenk.:  ircixaepiog  o 
i/cayio  xoi  xoufov  Xtyouevog  eyxM/uaoxixbg  rcag'  avxfj  xij  xatpij 
cum  spectet  non  ad  epigramma  sed  ad  laudationem  funebrem, 
Seruio  non  repugnat.  Ceterum  quod  hic  Irtixaqnoq  Xoyog 
eodem  modo  definitur,  quo  Inixrjdeiog  apud  Tryphonem,  cf. 
Eust.  1. 1.:  ovyyeviug  iyei  6 irttxtjdeiog  Xoyog  tu)  ^tyrjfiaxlxt]  xal 
Irtixacplw,  quibus  opponit  &gfjvov.  Paulo  aliter  rem  informat 
Dion.  Hal.  fii&od.  ertixaep.  (V  p.  259  Reiske). 

Nihil  iuuamur  scholio  Hor.  1. 1.,  ubi  naeniam  i p Aero  bti- 
xrfietg),  Porphyrio  iXgrjtq)  comparat.  Neque  magis  schol.  Ap. 
Rhod.  II,  782  aut  schol.  Dion.  Thracis  in  Bekk.  an.  II  p.  750 
(ex  Choerobosco).  Omnia  miscet  Suidas  s.  u.  trcixrjdewv. 

Certi  igitur  nihil  ex  his  antiquae  doctrinae  ruinis  nacti 
sumus  nisi  Didymi  uestigia  apud  Proclum  et  Et.  M.  Quae 
paulo  latius  libet  persequi;  sunt  enim  aliae  quoque  apud  Am- 
monium  poesis  generum  distinctiones  ad  idem  schema  confor- 
matae. Velut:  rafirjjf.iog  xal  Irtt&aXafuog  diaepigu ’ bci&a- 
X.dftiog  /Atv  ydg  lari  xo  irci  xoi  iXaXdfiii)  xrjg  yaftovfiivtjg  ygaepev 
noirjfia'  o de  yapirjXiog  ov  rcegubgiaxai  xgovoj.  Haec  ad  uerbum 
repetit  Eust.  ad  Od.  e u.  432.  Minus  dilucide  Proci.  § 21 : xal 
to  ini&aXafiia  roig  agri  iXaXa^evojuivotg  aiita  oi  rfi&eoi  xal 
al  rcag&ivoi  irci  xiuv  -iXa/.afiwv  tjdov  ’ quibus  opponit  if-itvalov, 
a ya/nrjXirp  non  diuersum,  quem  iv  yaiioig  (<deo&ai  dicit  nec 
temporis  angustiis  circumscribit.  Huc  facit  etiam  Dion.  Hal.  V 
p.  247,  quamquam  de  orationibus,  non  de  carminibus  loquitur: 
b irci  Tfp  SaXa/xqi  Xeyofievog  i.oyoq  elg  xal  avxdg  iov  xtft  ya- 
fuxqi  rcXrjv  xift  ygdvo)  diacpigeiv " Irci  xexe/.ta^ivoig  roig  ya- 
/uotg  Xeyofitvog  olxog  xxl.  — Apud  Proclum  id  generis  etiam 
exstat  Imvixov  definitio,  cui  altera  pars  oppositionem  conti- 
nens deesse  uidetur:  o de  ertivixog  bre  avxdv  rov  xaigdv  xrjg 
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vixi-g  xoig  ngoxfgovaiv  iv  roig  aywoiv  iygatpexo.  Oppositum 
erat  fortasse  iyxoifuov. 

Porro  non  alienum  uidetur  de  eis  quoque  distinctionibus 
carminum  disserere,  quae  non  in  temporis  definitione  nitun- 
tur. E quibus  est  apud  Ammon.  vfivog  iyxatftlov  diaxpigei’  6 
fiiv  yag  ifivog  iaxt  &eiov,  x 6 di  iyxwftiov  av&gwmov.  Cf. 
Proci.  8:  elg  &eovg  ftiv  avaipigio&ai  vfivov , ngoaodiov  xxX., 
lig  di  av&gtinovg  iyxiofiia,  inivlxia  xxX.  et  infra:  ixaXovv  di 
tfivovg  xa&oXov  navia  x d eig  xoig  vn  sgiyovx  ag  ygaipofteva 
(sic  lege  pro  vn^ghag  coli.  Orion.  155,  26);  quae  recte  intelle- 
guntur coli.  Et.  M.  777,  9 s.  u.  ifivog  et  Orion.  155,  22,  qui 
copiosiores  sunt  et  laudant  fontem  suum:  Didymum  iv  x<[> 
ntgi  Xvgixwv  nouytiov.  Dissentiunt  igitur  Ammonius  et  Didy- 
mus,  nam  ille  omnino  secernit  vfivov  et  iyxiofitov  (item  Tbom. 
Mag.  s.  u.  xiuftog),  hic  tftvov  notione  comprendi  unit  etiam 
iyxiuftta  tanquam  generis  species.  Ceterum  Didymus  haec 
uidetur  exposuisse,  cum  de  Pindari  epiniciis  loqueretur:  nide 
Eust.  ad  Dion.  Perieg.  1181  sq.  e axi  yag  oxi  6 'ifivog  x ai  aXXug 
Xiyexai  xai  ov  fiovov  ini  iXeov  inaivov’  Tltvdagog  (01.  II,  1) 
yovv  xoig  iai-xov  intvixiovg  ifivovg  xaXei'  xai  A'iayvXog  — 
xai  ‘ Hoiodog  — Evginid^g  di  — (Sept.  7.  Opp.  66.  Ion.  6).  — 
En  habes  prorsus  similem  dissensum  atque  apud  Ammon.  s.  u. 
intxrjdeiog. 

Praeterea  non  nullius  pretii  nobis  erit  Ammon.  s.  u.  xi&a- 
gtg'  xi&agig  xai  xi&aga  diacpigtt,  cpr^aiv  Agioxojfcvog  iv  xi[i 
rt.  ogyavov  (lege  dgyavwv)  xxL  Aristoxeni  n.  aiXwv  xai  og- 
yaviov  opus  apud  Ath.  p.  634d.  174ce.  182f.  1 84 d laudatur 
atque  p.  174 c ex  Aristocle,  reliquis  locis  ex  eodem  aut  e 
Tryphone,  p.  634  d e Didymo.  Quid  si  hic  quoqne  Aristocles 
uel  Trypho  Ammonii  auctor  fuerit,  ut  s.  u.  lnixt]deiog ? 

Denique  usui  nobis  est  Ammon.  s.  u.  xogda§'  xogdai ; xai 
xagdai;  dtarpigei  xxX xaXeixai  di  rt  fiiv  xgayixrt  ogyi]aig  ifi- 
f lii.tia , aixivvig  di  rt  oaxvgixrj,  xogdai;  di  rj  xiofiixrj.  Extrema 
ab  Aristoxeno  in  libro  n.  xgayixrjg  dgxqoeiog  esse  prolata  docet 
Bekk.  An.  101,17;  repetita  autem  erant  ab  Aristocle  iv  ij'  ntgi 
xogiov : Ath.  XIV,  630  b coli.  I,  20  e (nide  diss.  nostr.  p.  96  sq.). 
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Iain  si  disputationis  summam  reputamus,  omnia  fanent 
statuentibus  nobis  Tryphonem  apud  Ammonium  s.  ii.  htitr- 
deiog  Didymi  doctrinam  proferre  atque  huic  de  suo  opponere 
Ari8tocleam.  Sic  optime  explicatur,  cur  apud  unum  Eusta- 
tbium  Aristoclis  uerba  redeant,  quippe  qui  Ammonium  de- 
scripserit; nam  reliquos  auctores  non  a Tryphone  sed  ah  ipso 
Didyiuo  pendere  consentaneum  est.  Ammonium  uero  non 
ipsum  Aristoclis  uerba  apposuisse  sed  ex  Tryphone  accepisse 
inde  manifestum  est,  quod  etiam  apud  Athenaeum  Trypho  et 
Aristocles  iuxta  comparent;  nam  frustra  circumspicimus  tertium 
auctorem,  cui  ambos  debeat  et  Ammonius  et  Athenaeus. 

Sed  restat  diiudicanda  quaestio  quaedam,  quam  mouit 
Rohde  p.  63  neque  iusta  ratione  soluere  conatus  est.  '‘Efi- 
pdrag  comicorum  uocat  histrionum  calceamenta  Pollux  §115, 
tragicorum  l/sfiadag.  Contrarium  affirmant  Ammonius  p.  49 
Valck.  — ; item  Suid.  s.  u.  AlayvXog.  Contra  item  ut  Pollux 
iftfiddag  tragicis  tribuit  schol.  ad  Dionys.  Thrac.  in  Bekk.  An. 
11,746,  18’  Rohde  hic  quoque  Iubam  Pollucis  auctorem  esse 
contendit.  Sed  quid  faciamus  Suida,  qui  in  rebus  scaenicis 
Iubae  doctrinam  e Dionysii  musica  historia  acceptam  referre 
solet  putari  (uide  ipsum  Rohdium  p.  79)?  Rohde  Didymum 
in  hac  re  a Iuba  dissensisse  sumit;  sed  Ammonium  et  Sui- 
dam  Didymi  esse  sectatores  non  probauit.  Immo  illud  si  recte 
dicit,  Suidam  et  Ammonium  Iubae  sententiam,  Pollucem  e 
Tryphone  Didymeam  recepisse  statuendum  est.  Tryphonem 
sane  discipulumque  eius  Habronem  scimus  in  usum  uocatum 
esse  a scholiastis  Dion.  Thracis  (uide  M.  Schmidtium  Philol. 
VIII  p.  247).  — Reliqua,  quae  affert  Rohde  1.1.,  nos  ita  ex- 
pedimus, ut  Tryphonem  a Didymo  dissensisse  statuamus. 

Unum  habeo  addendum  contra  ea,  quae  Rohde  p.  43  argu- 
mentatur. Nam  quod  ‘eorum  quae  de  rhaspsodis  homeristis 
hilarodis  magodis  ex  Aristocle  narrat  Ath.  p.  620  b — 621  d, 
nihil  omnino  legitur  apud  Pollucem’  quodque  ‘in  p.  620 e. 
621bc.  622 ab  quaedam  narrantur  a Pollucis  placitis  aperte 
diuersa  ’,  minime  idcirco  sequitur  etiam  Iubae  Aristoclem  fuisse 
ignotum,  id  quod  per  se  satis  incredibile  est;  sed  nt  omnino 
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de  his  rebus  egerit  Iuba  nec  dissentire  potuerit  in  quibusdam 
ab  auctore  suo,  Pollucem  certe  alium  sequi  fontem  atque  in 
his  capitibus  Athenaeum  fatendum  est:  Tryphonem  dico,  quem 
saepius  ab  Arigtocle  diuersa  tradere  uidemus. 


Caput  V. 

De  libri  I capitibus  24 — 36. 

Dioscoridis  de  heroum  moribus  dissertationem  sequitur 
inde  a p.  14  a uaria  de  saltationibus  et  saltatoribus  farrago, 
cuius  initia  scite  homericis  illis  capitibus  ita  inserta  sunt,  ut 
a rei  musicae,  qualis  prisca  aetate  fuerit,  contemplatione  sen- 
sim traducamur  ad  posteriora  tempora  et  artes  ipsas.  Diuersis 
autem  e fontibus  Homerica  illa  et  haec  sequentia,  quae  Ho- 
merum iam  nihil  curant  , orta  esse  per  se  patet.  Illa  enim 
ex  auctore  sunt  petita,  qui  omnem  heroum  uitam  describen- 
dam sibi  sumpserat,  haec  ex  libro  de  saltatione  similibusque 
artibus  conscripto.  Atque  tractatur  I.  acpat^iatixrj,  II.  oQX^aig 
ave v orpalQag,  III.  ji)mvoi  et  ttav^iaroicoiol , IV.  rursus  sal- 
tationes usque  ad  p.  22  c. 

Quibus  in  capitibus  fontium  uestigia  rara  atque  obscura 
sunt.  Pag.  15  d qui  intercalatur  de  rQontp  vno^xrjnarixqt  ex- 
cursus, peripateticam  sapit  doctrinam ; hyporchema  quod  dici- 
tur floruisse  ini  Hevodii/uov  xai  Jhvddgov,  [conuenit  Plut.  n. 
piova.  9k  W.,  qui  ex  Heraclide  Pontico  totus  ibi  pendet. 

Pag.  20 c tov  iip’  fjfdv  (piXoaoipov  o^ijotijv  Mififpiv  Ixd- 
'uaav.  Ad  hunc  locum  Schweigh.  affert  Capitol.  uit.  Veri  imp. 
cap.  8:  ‘habuit  et  Agrippam  histrionem,  cui  cognomen  erat 
Mempbi,  quem  e Syria  uelut  trophaeum  parthicum  adduxerat’. 
Ergo  i(p ’ rj/uiv  est  circa  Veri  tempora.  Bellum  autem  parthi- 
cum gerebatur  intra  annos  162—165;  Verus  f 169.  Athenaeus 
autem  scripsit  c.  200  aut  prius  (uide  Rudolphi  de  Aeliani 
fontibus  dissert.  Lips.  1884  = Stud.  Lips.  uol.  VII  p.  5 sqq.). 
Negari  igitur  nequit  potuisse  ipsum  sophistam  adolescentem 


A 
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Agrippae  illius  artem  spectare;  quod  si  uerum  est,  istud  lep' 
fj/niv  Athenaeo  ipsi  abiudicare  non  ausim.  Ceterum  quod  zrjv 
jtv&ayoQtiov  (fi).ooo(plav  ostendisse  dicitur  saltatione  sua  Mem- 
phis ille,  cf.  quae  infra  p.  "20  f de  Socrate  leguntur:  hunc  quo- 
que talem  (h.  e.  (piXoooepov ) oqxijoiv  adamasse;  et  memento 
eorum  quae  diss.  nostr.  p.  106  diximus. 

Iuba  laudatur  p.  15 a de  quodam  ludi  pilarii  genere:  Ixa- 
Xeizo  de  (paivtvda  ano  ziig  cnpioeiag  z wv  ocpaiQitovziov  »;  nzi 
eLQezijS  avrijg,  wg  (prtaiv  'loflag  o Maipovoiog,  (Daivioziog  6 
naidozQi(irtg’  xat  ‘Avii(pdvi]g‘  (paivtvda  natCio  vrjortg  (sic 
Cobet  pro  jjetg ) tv  Oaiveozlov  (cf.  paulo  supra  similem  obser- 
uationem  de  folliculo).  Veriloquium  ab  inuentoris  nomine  pe- 
titum etiam  Pollux  exhibet  sed  nominis  forma  differt:  IX,  105 
(paivtvda  eigr^zai  rj  and  (Datvtdov  zov  (CQwziug  etQovzog  ij 
dito  zov  (pevaxlteiv  xtA.  — Athenaei  duplex  explicatio  ad 
uerbum  fere  expressa  redit  inter  alias  apud  Et.  M.  s.  u.  Oevvig 
p.  790:  naidia  — ano  zrjg  cnpioewg  ziuv  oipctiQiCovziuv  i]  ano 
zov  (pevaxtZeiv  (=  Poli.)  rj  ano  (Datveozlov  zov  iipetQovzog 
avzrjv.  — Eust.  ad  Od.  & u.  372  ante  Athenaei  uerba  ex  in- 
tegra, qua  nos  caremus,  epitoma  excerpta  pilariae  artis  genera 
quattuor  describit  ita,  ut  fere  omnibus  numeris  congruat  cum 
Polluce  atque  etiam  in  ipso  enumerationis  ordine  cum  Schol. 
Piat.  Theaet.  146a.  Atticistae  igitur  communis  sunt  fons  horum 
auctorum.  Quid  quod  illud  ano  zov  (peviadfyiv  ueriloquium 
(apud  Poli,  et  Et.  M.  et  Hesych.  u.  eepeztvda)  Eustathius  zoig 
naXatoig  tribuit  uituperans.  Toig  naXatoig  idem  laudat  ad 
Od.  C p.  251,  20,  ubi:  lepezlvda  Xiyezai , inquit,  naga  zoig  na- 
Xatoig, ozav  aXXip  ngodei^avzeg  zrjv  oepaiqav  aXXo>  k(pu>oiv\ 
neque  igitur  mirum  quod  congruit  Phot.  8.  u.  Iepezlvda : uterque 
Atticistas  sequitur.  Dein  pergit  Eust.:  d’  avzfj  xai  rplvvig 

eXtyezo  xr/,.;  quae  eisdem  fere  uerbis  sed  breuiora  redeunt 
apud  Phot.  s.  u.  (pivvig.  Parcius  etiam  hanc  uocem  explicat 
Et.  M.  ex  Orione,  qui  Helladium  sequitur:  (pivvig’  naidia  dia 
aepalpag.  Naber  ad  Phot.  1. 1.  Atticistas  e Pamphilo  putat  hau- 
sisse. Ego  de  Pamphilo  nihil  spondeo  sed  malo  de  Didymo 
cogitare,  praesertim  propter  Hesychium.  Certe  illa  de  (peva- 
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xiuiv  etymologia  cum  apud  Pollucem  quoque  exstet,  quem 
Atticistas  expilasse  neque  notum  neque  probabile  est,  anti- 
quiori grammatico  tribuenda  est,  Tryphoni  dico  uel  Didymo  ')• 
Implicite  inest  eadem  in  Athenaei  uerbis,  nam  ad  illud  arto 
rrjs  atpiaetog  intellegendam  est  qievcnuxrjg.  — Utut  nero  est, 
artior  inter  Athenaeum  et  Pollucem  necessitudo  et  ex  com- 
muni inuentoris  mentione  et  inde  apparet,  quod  uterque  cum 
agrtaZeiv  uel  aQTtaorov  uoce  coniungit  illud  quivivda.  Simul 
artius  cohaerent  Ath.  et  Et.  M.  Quare  Didymi  uestigia  hic 
apud  Athenaeum  cernere  mihi  uideor. 

Haec  quae  de  ludis  pilariis  narrantur,  putares  hausta  esse 
ex  opere  aliquo  ntQi  Ttaidiag  inscripto,  quale  Suetonius  con- 
diderat. Sed  obstat  quod  acpaigionx^  ars  hic  quasi  pars  or- 
chesticae  tractatur,  ut  ab  illis  capitibus,  quibus  de  saltatione 
agitur,  separari  haec  nequeant.  Vide  inprimis  cap.  25  init., 
cap.  27  init 

Mimi  nhavoi  ^atfiaxojtoioL  quo  ex  lonte  recenseantur, 
diiudicandum  est  collatis  libri  XIV  capp.  2 — 6,  ubi  rursus 
yehoTonoioi  n/.avoi  alii  id  genus  artifices  enumerantur  et 
redeant  complura,  quae  in  1.  1 commemorata  erant  Hanc 
materiam  cum  musicis  capitibus  non  casu  coniunctam  esse  inde 
concludas,  quod  et  utroque  loco  illis  adhaeret *)  et  maxime  ad 
scaenicam  actionem  spectat  Similia  sunt  quae  XIV  cap.  13sqq. 
exponuntur  de  l/.ag<:>doig,  deixelioralg,  ctito/.a.ida/.oig.  Cum 
eis,  quae  p.  19fsq.  ex  Aristoxeno  laudantur  de  Eudico  Stra- 
tone Oenona,  compara  XIV  p.  C3Sb:  !AQiaxo^tvog  di  q>rtaiv, 
uajttQ  x<jy  f^ttftiigwv  t ivig  Ini  x 6 yti.oiov  nagojdiag  evgov, 
ovxio  /ai  xrtg  y.t&ugydiag  ngtjjxog  Oivwrcag  (nomen  alterutro 
loco  corruptum)  et  uide  nostr.  diss.  capitis  HI  finem.  Neque 
uidentur  haec  spectacula  defuisse  e.  g.  in  Rufi  musica  historia; 
in  qua  agebatur  ittqL  xt  oqx^oxiov  /.ai  xwv  alkuiv  iv  xolg 
‘ E)./.rjvixolg  iieaxgoig  aytovi^ofitvwv. 


1)  Didymum  compilatum  hic  esse  a Polluce  etiam  Freyer  statuit  Stud. 
Lips.  V p.  35S. 

2)  1,34  ducit  agmen  nyaioio T<)e! 
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Ceterum  muita,  quae  hic  narrantur  (eorum  maxime,  quae 
exstant  in  1.  XIV),  alienae  originis  sunt  neque  ex  musico  auc- 
tore petitae  sed  ex  Hegesandro  similibusue  uariorum  scriptori- 
bus. Hegesandri  testimonium  etiam  p.  621  a musicae  dispu- 
tationi infertum  est '). 

Extremis  p.  20  a uerbis  indicantur  7t).avoi,  de  quibus  in 
1.  XIV  plura  docentur. 

p.  614  d ‘IrrnoXvxog  o Maxediuv  tv  xj  nqog  slvyxia  tni- 
aroh j : haec  tota  prostat  libri  IV  initio ; ubi  p.  1 30  c eadem 
leguntur. 

Ib.  tv  yovv  xift  Jiouiiov  — ni^i/tioaiv  at  ro' : eadem  Hege- 
sandro teste  VI,  260  b breuiora.  Ceterum  Jr^toa&iv^g  6 grjiiog 
tv  roig  Oiktitntxolg  errore  dictum  uidetur  pro  (-Jionomiog  tv 
r.  ©.,  quippe  qui  p.  200  laudetur. 

p.  614  e Arjfajxgiog  6 7toXtoQxrtx^g:  eadem  p.  261  b,  ubi 
tamen  alia  narratio  sequitur;  246 d.  253 a. 

p.  615a  2vXXag  — jcQoeiQijxai : VI,  261  c ex  Nicolao. 


Caput  VI. 

De  libri  XV  capitibus  musicis. 

De  scoliis  commentatio  orditur  a libri  XV  p.  694  f.  Lau- 
datur de  his  'Agx ifiuv  6 KaaavdQeig  tv  (f  (tiplUav  ygijmwg. 
Qui  scripsit  non  ita  paulo  post  annum  100  circiter  a.  Chr. 
(Ath.  XII,  515 d.  Suet,  gramm.  7),  fortasse  ante  annum  c.  80, 
fortasse  ante  Iubam  Mauretanum:  uide  Muellerum  FHG  IV,  340. 

Artemonis  uerba  inde  a xquuv  ytviSv  ovxoiv,  tv  olg  xxX. 
usque  ad  axiiXtov  txXrjxh]  congruunt  cum  Dicaearchi  sententia 
apud  Schol.  Piat.  Gorg.  451  E tradita:  axoXiov  Xiytxat  ij  -rap- 
oLviog  iodi],  wg  /xev  AixaiaQyog  tv  x([i  utgt  fiovoixiuv  aywviov, 
ori  xqIu  yivxj  tjv  tjidtiv,  x 6 fitv  vtc 6 /ravxuv  ydofievov,  (x 6 dt) 

1)  1 p.  l‘jc  Hegesandrum  hausisse  ex  Aristodemi  ytfoion  anofiv^fto- 
vtiuaat  cognoBces  coli.  p.  244 f et  338 a.  345  d.  585 a.  24Gd. 
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y.aii ’ eva  l£rjg,  xo  de  V7io  xwv  ovvexwxaxwv,  wg  exvye  xf  xa^ei  ‘ 
b drj  naXeio&ai  onbhov.  Dicaearchi  igitur  sententiam  Artemo 
refert.  Pergit  scliol.:  wg  de  LJgioroSevog  na)  Ot/j.tg  o ftovoi- 
nug,  oxi  kv  xolg  yattotg  /cegt  fiiav  xgcacetav  noXlag  v.Xtvag 
xi&ivxeg  naga  ftigog  tSrjg  / ivgglvag  iyovxeg  rj  datpvag  fdov 
yvwfiag  nat  igwxinu  oivxova'  fj  di  negiodoq  onoiia  iy ivero 
dia  x>]v  otr&eotv  xwv  v.Xivwv  [emi  olmjftaxwv  noXvywvwv  ovaiiiv 
/ai  xovxoj  nal  xag  h i aixag  naxanXioeig  naga(ivoxovg  yevi- 
oilai]  ‘).  — Ov  dia  [teXo/toiiav  otv,  dia  di  xtjv  xijg  ftvggivqg 
uvoXeav  diadooiv,  xavxij  nat  xag  wdag  ov.oXiag  naXela&ai.  Ex 
his  apnd  Ath.  redeunt  illa:  ov.oXia  di  naXovvxai  ov  naxa  x ov 
xijg  fte/.o/coitag  xgbnov  oxi  onoXiog  rtv ' XiyovGi  yag  xa  ev  xalg 
aveipiivaig  elvai  onoXia.  Deest  Aristoxeni  sententia. 

Varias  scolii  uocis  etymologias  dederat  Didymus  secun- 
dum Et.  M.  718,  35:  diacpogovg  ixvfioXoylag  (prjoiv  /lidv^iog 
iv  y'  xwv  SvfiTtooianiov.  Ex  his  num  sit  una  illa,  quae  inter- 
posito Ori  nomine  addita  est:  azr  b x ov  /.tefrvovoi  na)  av.oXlwg 
iyovai  xa  alo&r^^gia  (tdeo&ai , dubium  potest  uideri;  certe 
tale  quid  aliunde  attulisse,  non  ipse  inuenisse  putandus  est 
Didymus.  Exspectamus  autem  Dicaearchi  et  Aristoxeni  pla- 
cita illi  non  esse  praetermissa.  Quaeramus  igitur,  numquid 
e Didymi  copiis  seruatum  sit  apud  schol.  Aristophanis. 

Schol.  Ar.  Nub.  1367Df:  — J inaiagyog  evxifi  itegl  / tovoi - 
niav  aywvwv'  exi  di  y.oivov  xi  na&og  (paivexai  awanoXov&elv 
xoig  diegyofiivoig  eixe  /nexa  iii/.ovg  eixe  ave v fiiXovg,  eyovxag 
x i ev  xi)  yeigl  7toteio&ai  xijv  acprjyqotv'  oi  xe  yag  (tdovxeg  ev 
xolg  aiinioaioig  in  TtaXaiag  xivog  /tagadboewg  n.Xwva  daipvijg 
»"  fxvggtvris  i.afiovxeg  (ldovaiv\  Videmus  Dicaearchum  alio 
libri  7tegt  fiovo.  aywvwv  loco  rem  paulo  aliter  enarrasse;  ne- 
que tamen  ullo  modo  pugnat  secum. 

Schol.  Vesp.  1231 : — ol  di  epaaiv  ibg  e&og  rtv  x ov  ftr; 
dv vapievov  iv  xolg  ovti/toaiotg  uoai,  dacpvijg  n.Xwva  rj  fivgglvrjg 
Xajiovxa  ngog  xobxov  (ideiv.  evioi  de  cpaoiv  wg  in  xov  ivav- 


1)  Desunt  haec  apud  Suidam;  uncis  seclusi  ut  interpretamentum 
alienum  ineptumque. 
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xiov  nqooijyoqev&qoav  ov.6i.ia  xa  naqolvta  uii.r* " uti). a yaq 
avia  exqxjv  tlvai  xai  evxoi.a  wg  naqa  noxov  qdofteva.  oiv. 
ev  di  xovxo ' x a yaq  6iacpt]f.ia  ln\  xo  evipr^toxeqov  nexai.afi- 
(. iavevai , ov  (irjv  xov^inaiiv'  cti.i’  ori  oiy.  ano  xov  llgrjg  fj 
i.vqa  xoig  av^moxaig  ididoxo  aiX  ivai.).dt;,  dia  xrjv  axoi.iav 
x rjg  i.vqag  nequpoqav  axoi.ta  liJyexo.  — Habes  secundo  loco 
posita  uerba  Dicaearchi  illis  apud  Schol.  Nub.  simillima;  ce- 
terum ante  daai  excidisse  uerba  nqdg  xi&aqav  manifestum  est ; 
uide  Hesych.  s.  u.  / ivqqivrjg  xladog ').  Ipsius  Didymi  nocem 
agnoscis  in  uerbis  otx  ev  di  xovxo,  quibus  solet  ille  uti  aliena 
impugnans.  Quae  claudit  agmen  explicatio,  eam  Didymus  ipse 
uidetur  tueri ; discernenda  autem  est  ab  illa,  quam  Dicaearchus 
apud  schol.  Piat.  (=  Ath.)  dat ; nam  tvai.i.d^  et  <og  ixvxev 
prorsus  diuersa  significant:  illud  enim  certum  ordinem,  hoc 
nullum. 

Didymo  etiam  Hesychium  sua  debere  nostro  iure  suspi- 
camur. Qui  praebet:  ay.6i.iov  i)  naqoiviog  tpdrj , ov  dia  xi]v 
fiei.onoilav'  ai.).’  oxi  ovx  anavxeg  rdov  avxa  a i.  i.  a fiovov  ol 
avvexol.  Posteriora  non  ipsius  Didymi  sed  Dicaearchi  sen- 
tentiam continent;  priora  autem  reiciunt  omnes  etymologias 
a musica  carminis  indole  petitas,  ita  ut  complectantur  dam- 
natione eam  quoque,  quam  Didymus  apud  schol.  Vesp.  sin- 
gulariter refutat,  explicationem  kx  xov  ivavxiov’  anld  yaq  y.ai 
evxoka  — : cf.  Ath. 

E Didymo  pleraque  quae  de  poesis  generibus  disputat, 
hausisse  Proclum  constat.  Qui  haec  profert:  xo  di  oy.6i.tov 
fiiiog  — avti/nevov  laxi  xfj  v.axaoxevfj  y.ai  d;ci.ovoxaxov  fia- 
kiaxa  ‘ ay.6i.tov  di  e'iqi]xai  ovx  Iviotg  idoke  xai  a avxiipqa- 
oiv  {xa  yaq  xaxa  avxUpqaoiv  idg  InLnav  xov  evq>t](uafiov  axo- 
Xa^exai,  ovx  eig  xayofpijfiiav  /lexafidi.i.ei  xo  evipijfiov).  ai.i.a 
dia  xo  nqoxateii.ijUftivwv  ijdij  xwv  aiOxhjxrjqhov  xai  naqeifii- 
viov  olivi/)  xov  av.qoaxiuv  xrjvixavxa  elotpiqeo&ai  xo  (iaqjlixov 
tlg  xa  OvunoOia  xai  diovvoid'6ovxa  exaoxov  av.qooq>ah6g  Ovy- 


1)  Verba  scholiast&e  simul  cum  isto  errore  recepere  Hes.  s.  u.  «<5«iv 
nqbt  ftvqqlvrjv,  Zenob.  1, 19,  App.  Prou.  I,  5. 
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xonxeo&ai  negi  xrjv  ngocpogav  xrjg  t pdfjg'  oneg  ovv  'enaoyov 
avxoi  dia  xrjv  (tid-rjv,  xovxo  xgilpav xeg  z<>  ftiXog  anohov 
iy.ai.ovv  xo  anXovoxaxov.  — Primo  loco  quae  describitur  ji-eXo- 
noiiag  indoles,  conuenit  cum  eis,  quae  apud  schol.  Vesp.  et 
Athenaeum  leguntur.  Nominis  autem  deriuatio  inde  petita 
statim  refutatur  eadem  causa  allata  atque  in  schol.  Vesp.,  nt 
Didymus  quin  hic  quoque  lateat,  dubitioni  exemptum  sit  Iam 
uero  commendatur  illa  explicatio,  quam  inuenimus  apud  Et.  M. ; 
quae  uidetur  inter  alias  a Didymo  apposita  sed  non,  opinor, 
probata  esse. 

Eam,  cui  Didymus  aduersatur,  sententiam  — scolii  nomen 
deriuandum  esse  a fieXonodag  indole  siue,  quod  nere  oxoXia 
sit,  siue  i x xov  ivavxlov  h.  e.  eodem  modo,  quo  lucum  a non 
lucendo  deriuant  — praeter  eos,  qni  apud  schol.  Vesp.  audiunt 
ivioL,  et  eos,  de  quibus  Athenaeus  loquitur,  tuentur  schol.  Piat, 
alterum  (Oxoniense),  Suidas,  Eustathius.  Suidas  autem  sua  ex 
fonte  aliquo  hausit,  qui  coniuncta  exhibebat  utrinsque  scholii 
Platonici  argumenta  sed  uerbis  modo  pluribus  modo  parciori- 
bus prolata. 

Propria  quaestione  eget  Plutarchi  locus  Q.  Symp.  I sub 
finem:  — xa  oxoXia  tpaoiv  ov  yivog  ifOuaxtvv  elvai  nenoit]- 
uiviov  aoaipuig,  a XX’  oxt  ngwxov  fiiv  r/dov  (pdrjv  x ov  &e ov 
xoiviog  anavxeg  fuij  ipiovij  naiavltovteg , devxegov  6’  i<pe£rjg 
exaoxi [)  ftvgolvqg  nagadtdofiivrjg , tjv  aioaxov,  ol/uai  dia  xo 
(fdeiv  xov  deSafievov,  ixaXovv’  ini  de  xovxo  Xvgag  negupego- 
fiivrjg  6 fiiv  nenaidevfiivog  iXafiftave  xai  rtdev  ag/io^ofievog, 
xiuv  d'  cifiovoiuv  ov  ngoaiefiivwv  oxoXiov  aivofiaOxhj  xo  firj 
xoivov  avxov  firjdh  gadiov.  *4XXoi  di  ipaoi  xrjv  fivgolvrjv  ov 
r.aiie^rjg  ftadiLtiv  aXXct  xa&'  ixaoxov  ano  xXivrjg  ini  xXtvrjv 
dia<f  igeo&ai ' xov  yag  ngwxov  lioavxa  x<[)  -cgwxqt  xrjg  dev- 
xigag  xXivrjg  anooxiXXeiv , ixelvov  de  xiji  ngwxqr  xrjg  xgixrjg, 
elxa  xov  devxegov  bftohog  xiji  bevxigi{>’  xal  xo  noixlXov  xal 
noXvxafinkg  oig  koixe  xijg  negiodov  oxoXiov  wvouaaiiq. 

Initio  nides  reici  illam  ano  fieXonoiiag  explicationem. 
Sequitur  Dicaearchi  doctrina  clarius  largiusque  quam  alibi  ex- 
posita; atque  oxoXtwv  nomen  ab  illo  eis  solum  carminibus  dari 

Leipiiger  StnAUn.  YIIL  10 
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cognoscimus,  quibus  cithara  succinat.  Denique  de  secundo 
cantuum  conuiualium  genere  accuratiora  quaedam  traduntur; 
quae, simillima  sunt  Aristoxeni  uerbis  apud  schol.  Piat,  pro- 
latis — nam  quod  hic  ov  xa&e£rjg  aXXa  xm‘1’  exaaTov,  illic 
Traga  iiiQog  e§ijg  legitur,  non  re  sed  sola  locutione  differt. 
Nec  minus  pungit  oculos  consensus,  qui  intercedit  inter  illa 
Plutarchi  et  extrema  Schol.  Vesp.  uerba;  nisi  quod  his  de 
lyra,  apud  illum  de  myrrhina  sermo  fit;  optime  autem  con- 
uenit  illud  ivakXctj;  cum  Plutarchi  duo  xlivrjg  ini  xXlvrjv,  nam 
IvalXaS,  uocabulo  certus  quidam  ordo  significatur,  non  dr a$ia 
(Ath.).  Unde  apparet  errore  factum  esse,  ut  apud  schol.  Vesp. 
de  lyra  diceretur,  quod  de  myrrhina  erat  praedicandum. 
Nempe  ad  lyram  cum  non  omnes  sed  periti  solum  canerent, 
certus  ordo  non  poterat  teneri.  Aristoxeni  igitur  doctrina  latet 
etiam  in  schol.  Vesp.  sed  corrupta  nec  intellecta. 

Pollucis  loco  VI,  108  quid  faciamus,  non  liquet;  ceterum 
cf.  quae  diss.  nostr.  p.  111  de  qidog  poculo  diximus.  — De 
schol.  Luc.  pro  lapsu  10  uide  Mnellernm  (FHG)  ad  Dicae,  fr.  43. 
Photius  ad  uerbum  congruit  cum  Dicaearchi  et  Aristoxeni 
sententiis  apud  Suidam  traditis;  quas  scholiastae  Platonis  et 
Photio  e lexico  Platonico  (Boethi)  affinxisse  probabile  est 
(cf.  Nab.  ad  Phot.  s.  u.  axokiov)  ')• 

Omnes  quas  recensuimus  scolii  explicationes  a Didymo 
uidentur  appositae  fuisse,  nam  comparent  apud  eius  secta- 
tores; qui,  cum  alius  aliam  retinuerit,  consentiunt  in  damnanda 
illa  etymologia  a musica  carminis  indole  petita.  Atque  etiam 
Plutarchum  a Didymo  pendere  inde  praesidium  acquirit  nouum, 
quod  aioaxog  ille  redit  apud  Hesychium : 6 rrjg  ddrpvrtg  xAd- 
dog,  ov  xariyovTtq  vfivovv  rovg  &tovg.  Athenaeus  autem  cum 
et  eos  uituperet,  qui  dta  / telonoiiav  oxoXtov  uocatum  istud 
carminum  genus  putent,  et  afferat  Dicaearchi  sententiam,  pror- 
sus congruit  cum  Hesych.  s.  u.  oxoXtov ; iarn  Artemonem  inter 
Didymi  auctores  deprehendimus  apud  Ath.  XIV,  636  e,  nisi  nos 
una  cum  Rohdio  fefellit  coniectura  diss.  nostr.  p.  131  prolata. 

1)  Pausaniam  laudat  de  scoliis  Eust.  ad  II.  fi'  u.  711. 
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Quid  igitur  ? Dicaearchi  sententiam  nonne  Didymus  Artemoni, 
Athenaeus  Didymo  debere  iudicandus  est?  Fortasse  non  casu 
accidit,  quod  etiam  p.  636  (b)  Dicaearchi  testimonium  praecedit. 

Post  pretiosa  illa  de  scoliis  capita  orditur  quaestio,  Ari- 
stotelis in  Hermiam  carmen  paeanumne  sit  an  scoliorum  generi 
attribuendum.  Atque  enumerantur  itaiavtg  multi,  qui  cum 
habeant  ro  naiavixov  bciQQij/ta,  pro  certo  huic  poesis  generi 
nindicantur.  Dcin  a seriis  carminibus  ad  lasciuiora  transitus 
fit  iocosus.  Iam  resuscitatur  quaestio  supra  p.  669  et  671  indi- 
cata: quid  sit  6 ovQprjvbov  xopog?  Responsum  datur  Clearcbi 
uerbis  p.  697  f (inde  a Xebctrai  uoce  usque  ad  &ccnrjs).  Qui 
nero  subsequitur  Matronis  parodi  locus,  quo  modo  cum  ante- 
cedentibus cohaereat,  omnino  non  uidco.  Quare  falso  arbitror 
Schweighaeuserum  dicere:  ‘Matronis  locus  Clearcbi,  non^Cy- 
nulci  est’  (C.  is  est  qui  loquitur  deipnoeophista).  Est  autem 
hoc  alicuius  momenti  ad  fontium  analysin  recte  instituendam; 
nam  sequitur  disputatio  de  parodiarum  scriptoribus  nullo  alio 
uinculo  adnexa  nisi  Ulo  Matronis  parodi  testimonio;  quod  ex 
eodem  libro  desumptum  puto,  ex  quo  parodorum  enarratio 
fluxit,  non  igitur  ex  Clearcho,  nam  de  parodis  laudatur  Polemo. 
Maxime  certe  mirum  esset  propter  parodi  alicuius  mentionem 
fortuito  factam  in  Clearchi  uerbis  statim  doctam  de  parodis 
dissertationem  adici;  quod  minime  mirum,  si  ex  eodem  haec 
excerpta  est  libro,  cui  debentur,  quae  de  colabris  aliisque 
lenioribus  poesis  generibus  narrantur  supra.  Hic  memineris 
quaeso  etiam  in  libro  XIV  p.  638  sq.  de  parodiis  et  de  canti- 
bus lasciuis  iuxta  sermonem^  fieri;  ibidem  Clearcbus  testis. 
Non  temere  igitur  hic  de  eodem  atque  illic  fonte  cogitabimus. 

Interposita  de  lampadum  nominibus  commentatione,  quam 
ex  onomastico  desumptam  esse  patet,  redit  sermo  ad  illud 
Ifj  naiuiv  bchf&iyfta,  de  quo  Clearchi  sententiae  opponuntur 
Heraclidis  commenta;  quae  cum  reiciantur  prae^illa,  si  etiam 
refutationem  hanc  Clearcho  tribuemus,  non"  nimis  [audaces 
uidebimur.  Denique  Ariphronis  elg  'Yyltiav  naiitv  commemo- 
ratur, post  quem  finitur  liber  in  extremis  lacunosus  et  gra- 
to* 
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uiter  corruptus.  Hanc  alteram  de  paeane  commentationem 
cum  priore  illa  olim  coni  unctam  fuisse  atque  utramque  ex 
uno  libro  apud  Athenaeum  excerptam  esse  per  se  probabile 
est.  Ac  Val.  Rose  (Arist.  pseudep.  p.  598)  Didymum  putat  de 
paeanibus  deque  Aristotelis  in  Hermiam  carmine  egisse  in 
libro  neq\  itoirpwv  inscripto  neque  aliunde  sua  petiuisse  Athe- 
naeum. Cui  coniecturae  fauet,  quod  in  scoliorum  illa  defi- 
nitione Didymi  uestigia  detegere  nobis  contigit.  Neque  qui 
cum  Nabero  ‘quidquid  superest  e Polemone,  Didymo  deberi’ 
persuasum  habent  (praef.  ad  Pbot.  p.  12)'),  ea  quoque,  quae 
de  parodis  discimus,  Chalcentero  uindicare  dubitabunt.  Didy- 
mas autem  usurpauit  fortasse  inter  alios  Semi  Delii  negi 
7t aiaviov  librum  (cf.  diss.  nostr.  p.  120  sq.).  Ceterum  Didymum 
ipsum  ab  Athenaeo  inspectum  esse  non  credo2)  neque  quae 
de  scoliis,  paeanibus,  carminibus  Locricis,  parodiis  profert, 
ab  ipso  e diuersis  fontibus  congesta  esse  mihi  persuadebo. 
Immo  baec  omnia  iuxta  inuenisse  putandus  est  in  libro  aliquo 
musico,  qualem  expilauit  etiam,  cum  libri  XIV  capita  musica 
Didymea  et  Aristoclea  doctrina  repleret. 


Caput  VII. 

De  fontibus  primariis. 

Peracto  itinere  si  iam  redimus  nobiscum  in  memoriam, 
hae  uidentar  distinguendae  in  Athenaei  de  rebus  musicis  com- 
mentationibus partes: 

1)  Cf.  M.  Schmidt.  praef.  Did. 

2)  Negat  idem  Rohde  p.  18.  Ex  auctore  quodam  symposiaco  Didymi 
ecloga  illa  IV,  139c  — 140  d (de  gentium  conuiuiis)  petita  est.  Herodianum 
sapit  Didymi  uituperatio  XI,  486  d.  JiSv/tos  xai  nAfirpilot  XI,  487  c.  Cum 
Apione  et  Diodoro,  qui  XIV,  642 e ex  Pamphilo  citantur,  Didymus  lau- 
datur p.  501  e.  XV,  689  b interpretatur  Achaei  uersum  (formula  fifptoxt  'Uyti 
usus,  ut  70 c)  in  commentatione  illa  n epl  /j.Cqcov  (xai  oxc<pava>v),  quam 
uniuersam  procul  dubio  uni  auctori  Athenaeus  debet,  nescio  an  Pamphilo. 
Lexici  sunt  reliqui  loci:  368b.  371  f.  392f.  46Sd.  481  f.  56d.  70c. 
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I.  Tryphoniana:  IVcap.75 — 83.  XIV,  10. 11.  26 med.— 27. 

II.  Protreptica:  IV,  84.  XIV,  18— 28 med.  31— 33. 

III.  Aristoclea:  I,  37—40.  XIV,  12—17.  2S— 30.  42—43. 
his  cognata:  XV,  53 — 56. 

IV.  Didytnea:  XIV,  9.  34—41.  XV,  49—52.  62—63. 

V.  Mimi,  scurrae  etc.:  1,34—35.  XIV,  2— 6. 

VI.  (HfcuQiOTixiy.  1,  25—26.  Iuba.  Didymus? 

Saepius  nobis  orta  aucta  confirmata  est  suspicio  haec  ca- 
pita pleraque  iam  ante  Athenaeum  coniuncta  exstitisse  in  opere 
quodam  musico  ampliore.  Etenim  nt  Tryphoniana  reponamus, 
Didymea  semper  cum  secunda  et  tertia  quam  statuimus  serie 
sic  inuenimu8  conexa,  ut  de  communi  origine  nix  queat  dubi- 
tari ')•  Idem  ualet  de  serie  quinta1 2).  Accedit  quod  talis  auc- 
toris, qui  intercedat  inter  Athenaeum  et  Aristoxenum  Aristo- 
clem  Didymum,  in  unaquaque  serie  inuenimus  uestigia  (exceptis 
Tryphonianis  capitibus):  uide  diss.  nostr.  p.  96 sq.  (Bathyllus, 
Seleucus),  p.  101  sq.  ( dtoviotaxri  tivQQixrj),  p.  105  (Caesius 
Bassus),  p.  106 sq.  (Pythagoras,  cf.  p.  1 39 sq.). 

Quae  uestigia  si  unius  eiusdemque  sunt  scriptoris  musici, 
uixit  is  post  Bathyllum  ac  Caesium  Bassum  pioque  animo 
coluit  Pythagoram.  Talem  uero  se  praebet  ultro  quaerentibus 
Dionysius  Halicarnassensis:  uide  Rossb.  et  Westph.  I,  2 § 4sqq. 
p.  75.  84.  Iam  compara  cum  Athenaei  capitum  musicorum 
argumentis  indicem  epitomae  Rufianae  apud  Phot.  cod.  161: 
nonne  mirum  foret,  si  aliunde  sua  petiuisset  Athenaeus?  Porro 
memineris  eorum,  quae  de  Suida  Dionysio  Menaechmo  dixi- 
mus p.  134.  Atque  cum  eis,  quae  Ath.  I p.  20 d de  Pylade 
saltatore  narrat  (uide  diss.  nostr.  p.  97  cum  nota)  cf.  Suidam 
8.  u.  lUXad^g  • Klhl  ano  xtuji^g  Mrjox oqvwv  , 'iyQaxpe  /regi 
6(iX)'o(wt;  xrjg  ‘ixaXtx^g,  tjxtg  xat  vrt  avxov  tvQi&rj  ano  xi^g 
xw/utxijg  0QX^aeuilai  *}  ixaXelxo  xogda|,  xal  xrjg  oaxiQtxijg, 
tjxtg  iuj.1t/.tta  (extrema  sunt  mutila):  facile  opinor  concedes 
haec  non  ex  pleno  Athenaei  libro  sed  ex  ipsa  i uovoixjj  loxoQty 

1)  Vide  diss.  nostr.  p.  116.  134.  141.  147.  146. 

2)  Vide  diss.  nostr.  p.  141. 
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esse  sublecta.  Idem  s.  u.  Sandice  ea,  quae  Ath.  XIV  p.  620  e 
de  poetis  cinaedicis  refert,  ex  eodem  fonte  exhibet  pleniora. 


Tryphoniana  Dionysio  tribuere  non  ausim.  Pamphilo  Athe- 
naeum debere,  quaecunque  ‘de  organis  musicis  eodem  atque  He- 
sychius  modo  tradit’,  M.  Scbmidt  censet  Q.  Hes.  p.  LXXIsqq. 
Contra  quae  recte  Rohde  (p.  53  not.  2)  Weberum  secutus  de 
Pamphilo  ex  Hesycbio  nihil  posse  concludi  statuit.  Debebat 
Didymum  ponere  Schmidt  pro  Pamphilo.  Try  pho  autem  praeter 
Didymum  etiam  lubae  copias  ipsas  adiit:  nam  nonnulla  instru- 
menta, de  quibus  e Iuba  refertur,  non  commemorantur  ab  Ile- 
sychio  (fiovavXog  p.  175e,  xpaXxrjQiov  et  Imyovetov  p.  1 83 e)  '). 
Nec  scio  an  ea  quoque.Iubae  testimonia,  quibuscum  consentit 
Hesychius,  ex  ipso  Iuba  hauserit  Trypho;  nam  uerbis  satis 
utique  discrepant  Athenaeus  et  Hesychius  (rglyiovov  p.  1 75  d, 
).vQO(folvi%  ib.  et  183c,  thfioi  176,  <piuxiyS  175e,  oxvxahlat 
177  a).  Certe  e Didymo  sunt  desumpta  Ameriae  et  Artemi- 
dori testimonia,  id  quod  apparet  coli.  Hesych.  s.  u.  xixvqivog 
(cf.  Rohd.  p.  34).  Contra  cum  p.  17.5  e fiovaviog  et  (poixiy^ 
simul  e Iuba  laudentur,  apud  Hes.  non  nisi  yioxty!;  comparet. 

Per  Hesychium  igitur  licet  mittere  Pamphilum,  neque 
omnino  illo  egemus.  Sed  ne  potest  quidem  Pamphilus  Athe- 
naei fuisse  fons  in  organis  musicis  aut  saltationibus  descri- 
bendis. Nam  Pamphili  lexicon  ita  fuisse  institutum  probauit 
Weber,  ut  in  singulis  capitibus  Ttegi  ara^ficuv , nsg\  l/.mo- 
(taxiov,  similiter  inscriptis  noces  xara  atoiytiov  decurrerent. 
Iam  in  aliis  sane  Athenaei  partibus,  quas  e Pamphilo  haustas 
esse  tantum  non  certum  est  (uelut  capita  ntg)  ftvgtov  y.ai  axe- 
ffdviov,  negl  devxigtav  xga/teCwv),  ordo  qui  dicitur  alphabeticus 
prorsus  deletus  ac  subuersus  est  itemque  turbatus  in  capite 
illo  rtegl  lumoiidxtov  inscribendo.  Sed  uidimus  Athenaeum  et 
Pollucem  in  recensendis  cantilenarum  generibus  ex  parte  eodem 
uti  enumerationis  ordine  eoque  non  alphabetico;  idem  accidit 


1)  Hesychius  autem  uniuersum  recepit  Didymum : cf.  ltohd.  p.  S sub 
finem. 
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in  saltationum  et  in  instrumentorum  enumeratione  (uide  Rohd. 
p.  24.  29  not.  2.  30).  Hoc  nullo  pacto  explicari  potest,  si  Pam- 
philum ab  Athenaeo  hic  excerptum  esse  statuimus;  si  Try- 
phonem, facillime1). 

Cogitet  quispiam  de  Pamphili  prato,  quod  recte  mea  sen- 
tentia ab  opere  ntQi  ovo^iaruv  y.ai  ykwoowv  inscripto  discer- 
nunt Meier  Bernhardy  Weber,  ab  Athenaeo  usurpato.  Sed 
quamuis  probabilis  sit  haec  coniectura,  persuadendi  uim  non 
habet.  

Denique  pauca  dicenda  sunt  de  tertio  quodam  auctore, 
qui  nuperrime  primarius  Athenaei  fons  declaratus  est.  Etenim 
Felix  Rudolph  in  diss.  'de  fontibus  quibus  Aelianus  in  uar. 
bist.  componenda  usus  sit’  inscripta  (Stud.  Lips.  VII  1884) 
p.  109:  ‘Tandem,  inquit,  uerus  Athenaei  et  genuinus  fons  de- 
tectus est:  sunt  deutvooofpiarai,  si  summam  spectas,  excerpta 
lexici  Fauoriniani  in  formam  sermonum  conubialium  re- 
dacta’. Hic  primum  statuendum  est  ‘lexicon  Fauorinianum’ 
Rudolphi  esse  commentum  idque  fallacissimis  niti  artificiis 
argumentationis.  Sed  largiamur  Rudolpho  fuisse  tale  lexicon: 
quid  iam  de  Athenaeo  sequitur?  Sola  ‘argumenti  aequalitate’, 
quae  inter  Athenaeum  et  Fauorinum  intercedat,  nihil  probatur. 
At  Aelianus,  qui  ex  Fauorino  pendet  fere  totus,  interdum 
‘fontis  communitate  cum  Athenaeo  coniunctus  est’.  Videamus 
locos  a Rudolpho  collatos. 

Ath.  XII,  51 S f — 519b  et  Ael.  V.  H.  XII,  15  de  hominibus 
aetate  prouectis  sermo  est,  qui  cum  puerulis  ludere  soliti  sint. 
Una  ex  his  narrationibus  utrique  communis  est,  de  Archyta 
illa  Tarentino.  Hanc  nero  Aelianus,  qui  non  modo  alibi  pas- 
sim  Athenaeum  describit  sed  etiam  in  ipso  libro  XII  ex  dei- 
pnos.  libro  XII  p.  541  bc  hausit  (uide  Rud.  p.  14),  cur  non 
debeat  Naucratitae,  non  uideo,  praesertim  cum  ad  uerbum  fere 
congruant. 

Ath.  I p.  10  a.  28  e.  31  b.  32  b— e uina  uaria  recenset,  item 
Ael.  V.  H.  XII,  31.  De  communi  fonte  dubitari  nequit.  Sed 

1)  Praeterea  nide  dias,  nostr.  append.  III. 
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ipse  Rndolphus  aliam  Fanorini  commentationem  Aelianum, 
aliam  Athenaeum  compilasse  ponit  propter  discrimina  haud 
lenia.  Iam  cum  mihi  non  neri  sit  simile  bis  in  Fanorini  lexico 
uina  esse  tractata,  et  s.  u.  olvog  et  s.  u.  iQvqy,  malo  equidem 
de  communi  non  Aeliani  et  Athenaei  sed  Athenaei  et  Fauo- 
rini  fonte  cogitare  (nelnt  Pamphilo),  ut  Fauorinus  non  nisi 
s.  u.  r Qvrpi']  de  uinis  egerit. 

Nihil  igitur  Aeliani  comparatione  demonstratur  de  Fauo- 
rino  Athenaei  fonte.  Sed  sunt  in  Athenaeo,  quae  cum  Fauo- 
rini  fragmentis  apud  alios  scriptores  seruatis  concinant. 

Ath.  I (9e  et)  24 f utitur  uersu  ex  Od.  & 120  et  121  con- 
flato. Eodem  Aristotelem  usum  esse  tradit  Fauorinus  apud 
Diog.  La.  V,  9.  Inde  Fauorinum  ab  Athenaeo  usurpatum  esse 
tum  demum  poterit  concludi,  ubi  Aristotelem  primum  constabit 
illos  uersus  contaminasse,  id  quod  cuiuis  in  promptu  erat. 
Quidni  Athenaeus  aut  suo  Marte  aut  ex  consuetudine  uulgari 
sic  uersus  contraxerit? 

Quae  Stephanus  Byz.  s.  u.  Bt]aaXxla  narrat  additis  uerbis 
iig  &eonofi7cog  larogel  xat  (HafiioQivog,  Athenaeus  ex  Theo- 
pompo refert  IV,  401  a.  Iam  quod  antecedunt  apud  Athenaeum 
quaedam  de  Chelidoniis  kayi{>oig,  apud  Steph.  autem  s.  u.  Xeh- 
dovioi  prorsus  alia  sub  Fauorini  nomine  leguntur,  num  inde 
uel  umbra  argumenti  peti  debebat,  quo  Athenaeum  a Fauo- 
rino  pendere  demonstraretur? 

Ath.  XI  capp.  1 12 — 120  propter  Geli.  XIV,  3 cum  probabili- 
tate Fauorino  a Rudolpho  tribuuntur.  Reliqua  eius  argumenta 
nihil  ualent,  utpote  per  quae  liceat  Aristotelem  communem 
Athenaei  et  Fauorini  de  dialogi  inuentione  auctorem  ponere. 
Sed  hoc  teneo:  non  e ‘lexico  Fauoriniano’  haec  descripsisse 
Athenaeum,  sed  ex  ipsis  dTto/jvijfiovevfiaot,  quae  laudat  Diog. 
La.  III,  48  de  eadem  re.  Idem  ualet  de  Ath.  VIII,  354  e coli. 
Diog.  La.  VIII,  477  et  Galen.  it.  aqiax.  didaoy..  p.  131,  26:  nam 
hic  quoque  ex  philosophico  quodam  Fauorini  scripto  hausisse 
Athenaeum  consentaneum  est. 

Iam  uenimus  ad  eam  quaestionem,  quae  nobis  grauissima 
est:  Athenaei  capita  musica  num  Fauorinum  sapiant?  Duo 
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tantnm  sunt  loci,  e quibus  pendet  indicium.  Alter  est  Atb. 
XIV  p.  620a,  ubi  de  rbapsodis  agitur:  — toig  di  ‘E/.tnedo- 
xXiovg  xa&aQftovg  iqqaipwdrjaev  ‘ OXvfinlaai  KXeofiivrjg  6 <5a- 
xpwdog,  aig  (prjoi  d ixaiaqxog  iv  tq>  OXvfiTVtxtfi.  Confert  Ru- 
dolphus  Diog.  VIII,  63  (de  Empedocle):  Avtoig  di  tovtovg 
toig  xa&ctQftoiig  iv  'OXvftTtiq  SiaQQa\p<i>drtaai  Xiyetai  KXeo- 
litvtjg  tov  Qaxpiydov,  wg  xal  Oa(iwqlvog  iv  anofOHjfiovtvfiaOiv. 
Nos  supra  p.  99  Athenaei  caput  Aristocli  tribuimus,  nec  nunc 
habeo,  cur  contra  dicam.  Quid?  Dicaearchi  Olympiacum 
adiisse  eum,  qui  de  rhapsodis  scriberet,  nonne  multo  proba- 
bilius quam  qui  de  Empedocle?  At  sumpsit  sua  Athenaeus 
e Fauorini  lexico  s.  u.  qaipiydoi.  Sed  ista  ratione  omnia  in 
capax  illud  lexicon  poteris  infercire.  Et  ne  sic  quidem  in- 
tellegitur, cur  adierit  Fauorinus  Dicaearchum;  nam  anonvr- 
/uovevfiata  ante  omnigenam  historiam  (h.  e.  lexicon  illud) 
scripsisse  eum  Rndolphus  probauit.  Quare  et  Dicaearchum  et 
Fauorinum  eandem  sequi  traditionem  antiquam  statuo.  Con- 
firmatur haec  sententia  altero  de  eodem  Empedocle  testimonio 
Athenaeo  et  Fauorino  communi,  quo  bouem  immolasse  aro- 
matis repletam  uictor  Olympiaci  certaminis  ille  dicitur:  Ath.  I 
p.  3 e;  Diog.  VIII,  53  iyw  <5’  eiqov  iv  toig  v7to/.ivr^iaoi  (Dafiw- 
qivov  xtX.  Hanc  narrationem  propter  sententiarum  apud  Athe- 
naeum conexum  ad  omnigenae  historiae  uocem  iatiaoig  re- 
uocat  Rndolphus.  Ego  uero  arbitror  aut  de  Fauorini  v7toftvrr 
fiaotv  ab  Athenaeo  usurpatis  aut  de  communi  quodam  utriusque 
fonte  (Empedoclis  uita?)  cogitandum  esse;  neque  quidquam 
Fauorino  tribuo  nisi  quae  de  Empedocle  narrantur. 

Alter  locus  est  Ath.  XV,  696  a,  ubi  disputatur  de  Aristo- 
telis carmine  in  Hermiam,  utrum  sit  paean  necne.  Confert 
Rndolphus  Diog.  La.  V,  5 : AqiatotiXrtg  — vne^rjXd-tv  eig  XaX- 
xida  Evqv^idovtog  avtov  tov  ieqocfavtov  dlxtjv  aaejielag  yqa- 
ipafiivov  rj  ArifiorpiXov , wg  qtqoi  (Da/iwqlvog  iv  Ttavtodanfi 
iotoqicf,  ineidrt7ttq  tov  ifivov  eig  tov  Ttqoeiqv^iivov  Eqfielav 
iTtoirfiev  6 di  vuvog  eyei  tovtov  tov  tqonov ’ — . Ibidem 
paulo  infra:  tovtov  (AqiototiXq)  Ttqwtov  (Dajiwqlvog  iv  nrnto- 
dci7tij  torno  ia  Xoyov  6iy.aviv.6v  vTtiq  iavtov  ovyyqaifJai  (pijOtv 


Digitized  by  Google 


154 


Carolas  Albertus  Bapp 


in  avTfj  ravTTj  rf  dixrj  y.al  )Jytiv  wg  '■i&tjvrjaiv'  oyy,v>j  in * 
oyxvft  yrjQadr.ti,  avxov  d’  irci  aixoj.  Iam  audi  Kudolphum: 
‘Ex  (lexici  Fau.)  inciso  naiav  inscripto  uidemus  habere  Athe- 
naeum libri  XV  capp.  51  et  52,  Aristotelis  hymnum  Laertium; 
hic  autem  dictum  eius  philosophi  quod  subiunxit,  ex  alio  quo- 
dam lemmate  fortasse  uoce  ngwrog  aut  dr/.avixog  aut  /jjyog 
insignito  uidetur  deprompsisse’.  At  qua  tandem  re  adductum 
putas  Diogenem,  ut  ista  lemmata  euolueret,  si  de  Aristotele 
aliquid  quaerebat?  Sine  dubio  ntrumque  testimonium  apud 
Fauorinum  eodem  loco  inuenerat,  siue  de  Aristotele  siue  de 
philosophorum  accusatoribus  ibi  sermo  fuit;  cf.  ipsum  Rud. 
p.  51:  ‘Wilamowitz  „uelut  unum,  inquit,  quasi  caput  efficiunt 
ea  quae  de  accusatoribus  philosophorum  sunt  (apud  Diog.  ex 
omnigena  historia)  Quibus  tacite  ibi  assentitur  Rudolphus. 
Praeterea  Fauorini  uerba  e capite  naiav  inscripto  petita  esse 
nullo  nestigio  proditur.  Immo  hoc  ipsum,  quod  apud  Athe- 
naeum rei  cardo  est,  deest  apud  Diogenem,  qui  de  Aristotelis 
‘hymno’  loquitur  nullo  dubitationis  signo  addito.  — Quare  ne 
hic  quidem  quidquam  potest  affirmari  nisi  ex  eodem  de  Ari- 
stotelis uita  auctore  pendere  (intercedentibus  aliis  scriptoribus, 
fortasse  Didymo)  Athenaeum,  ex  quo  Fauorinum.  Negandum 
uero  est  strenue  Fauorini  lexico  uel  potius  historia  omnigena 
usum  hic  esse  Naueratitam. 

Nihil  ergo  nos  cogit  inter  Athenaei  de  rebus  musicis  lyri- 
cisque fontes  referre  Fauorinum. 


’£?r<  Tovrotg  y.aranavaw/tev  rov  hiyov. 

Superest,  ut  primariorum  auctorum  stemma  proponam, 
quod  compares  cum  ea,  quam  Rohde  libello  suo  subiunxit, 
imaguncula. 
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Aristoxenus 


Suid. 


APPENDIX. 

I.  Aristoxenus. 

Nullum  adhuc  locum  inuenimus,  ubi  ab  ipso  Athenaeo 
inspectus  uideretur.  Restant  pauci;  de  quibus  idem  potest 
probari. 

Libro  X agitur  de  hominum  gentiumque  uictu.  Praecipuus 
fons  sunt  Clearchi  ftiot.  P.  418e:  /.ai  ni&ayb(>ag  <5’  6 2 d/nog 
f TQOtpj  i%Qrxo,  tbg  \atOQil  Avxiov  6 ’ laoevg  iv  riji  ne qI 
JIv&ayoQov.  ovx.  amixero  <5t  i(Hpuxu>v,  iog  ‘IgiOTo^erog  eifftjxev. 

inokfjdioQog  di  6 aQi^firjixog  (non  nisi  hic  laudatus)  xai 
&vaai  <pr]Oiv  autov  xtL  Vituperatur  Aristoxenus,  uidelicet  a 
Lycone;  cf.  II,  47  a,  ubi  Aristoxeni  uerba  a Lyco  {Avxog  sine 
dubio  = Avyxov)  testimonio  firmantur. 

In  lexico  Pamphileo  Aristoxenus  laudatur  p.  407  a s.  u. 

'/(jauftaiiy.by  e x/ctufta. 

p.  545  b Af>.  o [iovoiY.bg  iv  xift  L^qxvtu  filo)  citatur  aut 
ex  Clearchi  pioig  (cf.  546  a)  aut  ex  Hegesandro,  qui  saepius 
de  Dionysio  tyranno  testis  est. 

XIV,  648  d post  Epicharmi  testimonium : Ta  di  xpevdem- 
XaQ[teia  xavra  ori  nenoirxaoiv  avdQeg  evdoioi  Xqvobyovog  re 
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6 aikrjT^g , tu g q> rtaiv  Aq.  kv  rj'  n oktttxwv  (fort.  it.  avXrjti- 
xtuv?)  vofiiuv,  rfjv  Iloiiriiav  i7ttyQatfOftivi]v.  OtXoyoQog  dk  — 
oftoitug  di  lotoQti  xal  ArtoXXodiuqog.  Omnia  sine  dnbio  ex 
Apollodori  it.  1 Eittyd^fiov  libro  ')• 

Ex  Panaetio  Rohdio  inter  tovg  ntQixidivzag  ZtoxQarei 
8io  yautrag  ywaixag  commemoratnr  Ar.  (Callisthenes  Deme- 
trius Phal.  Satyros  Aristoteles)  p.  556 a,  cf.  556 b (=  cap.  2 
sub  fin.).  Ibidem  Athenaeus  fatetur  Hieronymi  Rhodii  librum 
se  non  habere. 

II.  Iuba. 

Ex  &e argixfj  lotoqlq  sine  dubio  petita  sunt,  quae  p.  660  e 
Iubae  nomine  et  p.  659  a cum  Aristophanis  Byzantii  mentione 
narrantur:  cf.  Poli.  IV,  150  et  Hesych.  s.  u.  Malatov  et  Thrt§; 
Rohd.  p.  57.  Sed  Athenaeus  omnia  inde  a p.  658  f usque  ad 
p.  663  d ex  opere  culinari  quodam  uel  de  coquis  commen- 
tatione hauserit. 

VIII  p.  343  f Iubae  epigramma  quoddam  affertur  ex  Ama- 
ranti it.  axrjvijg  libro.  Amarantus  praeterea  X,  414  f occurrit, 
ubi  Rohde  ex  eodem  Iuba  eum  pendere  contendit.  Easdem 
de  Herodoro  et  Aglaide  fabellas,  quamquam  haud  leniter  im- 
mutatas, habet  Poli.  IV,  S9sq.,  quem  et  ipsum  Iuba  usum  esse 
Rohde  autumat.  At  si  re  uera,  ut  ille  ait,  ‘tanquam  fauus’ 
crescunt  numeri  in  eiusmodi  narratiunculis,  Pollux  recentiorem 
sequitur  auctorem  quam  Athenaeus;  nam  ille  bis,  hic  semel 
habet  maiorem  numerum.  Sed  huic  rei  equidem  nihil  tribuam 
momenti.  Athenaei  autem  caput  cum  praecedentibus  (4 — 7)  ex 
Theodori  Hieropolitani  it.  aywvtov  libro  p.  412  e et  413  b citato 
haustum  uidetur,  id  quod  non  modo  ex  argumentis  sed  etiam 
ex  Posidippi  in  his  capitibus  crebra  mentione  concludo,  ut- 
pote  quem  praeterea  ter  tantum  Athenaeus  laudet  neque  ipse 
inspexerit.  Iam  si  Posidippi  uerba  p.  41 5 b Theodoro  debentur, 
is  primus  coniunxit  illam  de  Aglaide  fabellam  cum  ea,  quae 
est  de  Herodoro.  Accedit  quod  Pollux  ea  quoque  refert,  quae 

1)  Apollodorum  etiam  ittfi  1-ii.xunt os  scripsisse  colligas  ex  III  p.Slf 
coli.  XIV,  646 a. 
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apud  Athenaeum  Nestoris  nomine  narrantur;  Nestorem  autem 
scriptorem,  qui  ante  Iubam  uixerit,  non  nouimus  sed  finxit 
sibi  Rohde ; nam  Tarsensis  est  Strabonis  aequalis,  poeta  epicus 
etiam  recentior.  Denique  ut  concedamus  Rohdio,  quae  ante- 
cedant apud  Pollucem,  ex  Iuba  esse  petita,  tamen  ipse  illud 
quod  subsequitur  rctgi  xrQvxuty  caput  Iubae  strenue  abiudicat; 
hoc  nero  arte  cohaeret  cum  tubicinum  memoria. 

m.  Trypho. 

Index  Schweighaeuseri  et  Meinekii  mancus  est:  deest 
III,  7Sa  iv  if  qvTur  loroQiag  et  109  b b xotg  qx-rtxoig.  Cete- 
rum hi  libri  non  uidentnr  fuisse  partes  Onomastici  (ut  illi 
n.  ccHmv  yja\  opydruiv).  Inde  explicandum  est,  quod  Pollux 
in  panum  enumeratione  ab  Athenaeo  discrepat;  qui  hic  ut 
alibi  Onomasticum  usurparit. 

Titulus  n.  ovofiaauHv  apnd  Ath.  non  nisi  in  capitibus 
musicis  occurrit  atque  in  his  nullum  aliud  Tryphonis  opus. 
Contra  b xolg  ‘Orofiacnixoig  XI,  503 d in  lexico  Pamphileo; 
503  c Jioviatog  ( 6 tov  TQiffiovoc)  n.  orotiartov . 
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Caput  I.  De  Aristocle p.  87 

„ 11.  De  Tryphone p.  107 

„ III.  De  Didymo p.  126 

„ IV.  Aristocles  et  Trypho p.  134 

_ V.  De  libri  I capp.  24 — 36  p.  139 

„ VI.  De  libri  XV  capitibus  musicis p.  142 

„ VII.  De  fontibus  primariis p.  148 

Appendix p.  155 


Coniecturae  proponuntur  de  locis  his: 

Ath.  IV,  175d p.  115 

Vlll,360b p.  97 

XIV,  629  f p.  118  not. 

„ 634  e p.  129  sq. 

„ 648  d p.  155 

Phot.  s.  u.  iiovfos p.  121  et  not. 

Bekk.  Anecd.  p.  451,  31 p.  92sqq. 

Scho).  Lucian.  Pise p.  102  not.  1 

„ Piat.  Gorg.  451  E p.  143  not. 

„ Ar.  Vesp.  1231 p.  143  sq.  146 

Proci,  apud  Phot.  8 p.  137 
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Aelianus  151  sq. 

Agnocles  97. 

Amarantus  app.  II. 

Amerias  110.  150. 

Ammonius  90  c.  not.  134sqq.  136sqq. 

— Aristarcheus  107. 

Apion  145  not.  2. 

Apollodorus  88sqq.  99.  131.  133. 

app.  I c.  not. 

Aristarchus  126.  130. 

Aristeas  91.  99. 

Aristocles  110.  118.  131.  134.  148sq. 

cap.  I.  IV. 

Aristodemus  142  not. 

Aristonicus  96. 

— bomericus  1 09  not. 

Aristophanes  Byz.  115.  119.  122. 
app.  II. 

Aristoteles  92sqq.  104.  120.  152. 
Aristoxenus  93.  96  Bqq.  100  sqq. 
104  sqq.  110.  113.  118.  123.  125. 
128.  129  c.  not.  131.  133  sq.  137. 
141.  143  sqq.  149.  app.  I. 
Artemidorus  110.  150. 

Artemon  131  sqq.  142  sq.  146  sq. 
Athenaeus  139. 

Atticistae  121  not.  132.  140. 

Bassus  105.  149. 

Baton  130. 

Biton  113. 

Boethus  146. 

Callisthenes  103  not. 


Callistratus  123. 

Cantharus  com.  126. 

Carystius  99. 

Chamaeleon  99.  103  sq.  105  c.  not.  1. 
Clearcbus  105  not.  2.  123  sq.  147. 
app.  I. 

Demetrius  Byz.  105. 

— Ixion  108.  130. 

— Scepsius  99. 

Democritus  104. 

Dicaearchus  96.  99.  142  sqq.  153. 
Didymus  89.  93  sq.  96.  102.  107  sqq. 
111.  116.  119 sqq.  123  sqq.  cap.  III. 
135  sqq.  140.  141  c.  not.  143  sqq. 
148  c.  not.  2.  149.  150  c.  not.  154. 
Dinon  105. 

Dio  Chrysost.  104. 

Diodorus  148  not.  2. 

Diogenes  La.  152  sqq. 

Dionysius,  Ae).  90  not.  2.  96  not.  117. 
121  not.  122. 

— Halic.  minor  97  not.  116. 

134.  139.  149. 

— Thrax  109. 

Dioscorides  103. 

Duris  93  sqq.  126.  131.  133. 
Epigenes  130. 

1 Eratosthenes  120  c.  not. 

Euphorion  110.  112.  128  sq.  132. 
Fauorinus  151  sqq. 

Habron  138. 

Hagnocles  97. 
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Hedylus  89. 

Hegesander  99.  142  c.  not.  app.  I. 
Heliodorus  105. 

Heraclides  Pont.  94  sq.  139.  147. 
Herodianus  94. 1 21  not.  135. 1 48  not.  2. 
Hesychius  124  sq.  150  c.  not. 

— Milesius  1 16. 

Hieronymus  128.  app.  I. 

Hippagoras  118. 

Iason  99. 

Iuba  109. 1 lOsqq.  114  sqq.  1 18. 1 24  sq. 

130.  132  sqq.  138.  140.  150.  app.  II. 
Lycon  app.  I. 

Lysanias  99. 

Marsyas  118. 

Menaecbmus  127  sq.  133  sq.  149. 
Neanthes  110.  115. 

Kestor  app.  II. 

Nicoclea  88. 

Nymphis  123. 

Orus  143. 

Pamphilus  97. 140. 148  not.  2. 150sqq. 

app.  I.  III. 

Panaetius  app.  I. 

Pausanias  Att.  96  not  146  not. 
Phlllis  103.  128.  129  c.  not.  131  Bqq. 
143. 

Philochorus  101. 

Photius  125.  132. 

Plinius  113. 

Platarchus  94.  95.  97  c.  not.  103  not. 

104.  145  sq. 

Polemon  147. 

Pollux  102  not.  109  sqq.  117  sqq. 
123  sqq.  126.  138sqq.  141  not  150. 
app.  II. 

Posidippus  app.  n. 

Posidonius  120.  128.  131  sq. 

Proclus  apud  Phot.  95  sq.  102  not.  1. 
135  sqq. 


Protagorides  110. 

Pylades  97.  101.  149. 

Pythagoras  geogr.  U2sq. 

— philos.  106.  149. 

Rufus  141.  149. 

Scamon  100  sq.  116.  132. 

[Seleucus  97.  149. 

Semus  99.  119  sqq.  132.  148. 
Sosibius  99.  128. 

Suidas  107  sq. 

Theodorus  Hieropolit.  app.  II. 
Theophrastus  104. 

Theopompus  152. 

Tryphon  90  c.  not.  2.  cap.  II.  126. 
130  sqq.  cap.  IV.  141.  149.  150. 
app.  III. 

Vitruvius  110. 

Xenophanes  115  not.  2. 

Xeuophon?  115. 

acephali  versus  105. 

Aeschylus  103  c.  not. 

Amphion  95. 

'Aotaf  xifra^a  92  Sqq. 

Uatbyllus  97.  101.  149. 
carminum  genera  et  distinctiones 
119  sqq.  134  sqq. 

Ctesibius  mechanicus  88  sq.  110. 
elegia  96.  105  sq. 
ipffaSet,  ififtnrtu  133. 
yvfivonaiStxrt  102. 

iknqtpSol  fiayq>Soi  IvoupSoi  98  Sq. 

100  c.  not.  2. 
ifiaTos  luaiov  121  sq. 
fuiyaSii  126  Sqq. 
navSoiqa  112  sq. 

jrtipp/jTj  96.  99  not.  101.  102  C.  not.  1. 
OnuBcxr,  1 12  Sq. 
axoitov  142  sqq. 
yiifrvga  1 12  sq. 
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Zu  Thukydides  II,  2. 

Im  Eingange  des  zweiten  Bnchs  hat  Thukydides  bekannt- 
lich  den  Ueberfall  von  Plataiai  mit  aller  Genanigkeit  chrono- 
logisch  zu  bestitnmen  gesucht,  mn  liber  die  Zeit  des  Ereig- 
nisses,  das  ibm  ais  der  Ausgangspnnct  des  grossen  Kampfes 
galt,  keinerlei  Zweifel  aufkomroen  zu  lassen.  Um  so  mehr 
haben  wir  es  zu  bedauern,  dass  unsre  Ueberlieferung  gerade 
an  dieser  Stelle  an  einem  doppelten  Fehler  leidet.  Dass  die 
Angabe,  der  athenische  Archon  Pythodoros  habe  am  Tage 
des  Ueberfalls  noch  zwei  Monate  zu  amtiren  gehabt  (ITt  d-o- 
dujQov  eri  dio  ftijvag  aQxovrog  v4d-r]vctiotg)  falsch  sein  muss, 
ist  in  den  zahlreichcn  Besprechungon , welche  die  Worte  scit 
Krllger  gefunden  haben,  fast  ausnahmslos  anerkannt  nnd  mei- 
stens  auch  der  von  dem  genannten  Gelehrten  vorgeschlagenen 
Aenderung  des  dio  in  riooaoag  beigepflichtet  worden,  deren 
Richtigkeit  mir  auch  durch  die  jlingsten  Erbrterungen  nicht 
erschlittert  scheint.  Aber  ganz  unbcmerkt  ist  meines  Wissens 
geblieben,  dass  auch  in  der  weiteren  Bestimmung,  der  Ueber- 
fall sei  erfolgt  im  sechsten  Monat  nach  der  Schlacht  bei  Potei- 
daia  (tura  rr)v  iv  TIoTstdatxf  tiaxqv  urjv'i  ezrw),  ein  Zahlfehler 
steckt,  der  grosse  Verwirrung  in  der  Chronologie  der  potei- 
daiatischen  Hllndel  nnd  weiter  angerichtet  hat. 

Nimmt  man  Krligers  Bessernng  an , nnd  halt  man  das 
Jahr  des  Pythodoros  mit  Bbckh  fllr  ein  Schaltjahr,  so  wlirde 
die  Schlacht  bei  Poteidaia  in  den  Boedromion  01.  87,  1,  etwa 
September  432  fallen.  Aber  dieser  Ansatz  ist  absolnt  unver- 
einbar  mit  dem,  was  wir  liber  die  Dauer  der  Zwischenzeit 
zwischen  dem  Kriegsbeschluss  des  peloponnesischen  Bundes 

Leipzi(?er  Btuilion.  VIII.  11 
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und  dem  ersten  Einfall  in  Attika  erfahren  I,  125,  2 o/twg  de 
■xad-iOTafitvotg  wv  'idet  ivtavrog  ukv  ov  6 letQipt),  I )<ao- 
aov  8 i,  jcqiv  iopakeiv  eg  trjv  Amnii v nat  tov  rcokt^iov 
aQao&at  ffavfQtug.  Der  Ausdruck  ist  eigentktimlich  genng 
und  erinnert  an  Herodotisclie  Sprechweise,  aber  auch  ohne 
die  erwartete  HinzufUgung  eines  oUyto  oder  ov  rcolhfi  zu 
tlaoaov  kann  der  Sinn  nur  der  sein,  dass  seit  dem  Kriegs- 
beschluss  bis  znm  ersten  Einfall  in  Attika  nicht  viel  weniger 
Zeit  verstriclien  ist,  ais  ein  Jahr.  Da  dieser  Einfall  aber, 
wie  bekannt,  etwa  achtzig  Tage  nach  dem  Ueberfalle  von 
Plataiai  fallt,  so  folgt,  dass  jener  Beschluss  nicht  weit  von 
der  Jahreawende  01.86,4/87,1  abgerUckt  werden  darf,  also 
dem  gewOhnlich  fUr  das  Treffen  bei  Poteidaia  angenommenen 
Datnm  um  ein  paar  Monate  vorausliegt,  wUhrend  er  in  Wahr- 
heit  vielmehr  eine  Anzahl  von  Monaten  nach  jener  Schlacht 
gefasst  sein  muss.  Erst  bei  Beachtnng  jenes  Fingerzeigs  wer- 
den aber  ancb  die  sonstigen  Andeutungen  des  Thukydides 
liber  die  Abfolge  der  Ereignisse  nach  der  Seeschlacbt  bei 
Sybota  verst&ndlich , so  wenig  dieselben  ancb  liberali  zu  ge-  « 

nauer  Bestimmung  der  einzelnen  Tkatsachen  ausreicben.  Die 
erwhhnte  Seeschlacht  selber  dUrfen  wir  mit  ann&hernder  Sicher- 
heit  auf  die  zweite  Halfte  des  Metageitnion  01.  86,  4 ansetzen 
auf  Orund  der  bekannten  Rechnungsurkunde  C.  I.  A.  I n.  179; 
denn  dass  die  Zahlung  fUr  die  zweite  Flotte,  die  nach  Thu- 
kydides Bericht  gerade  am  Tage  der  Schlacht  vor  Korkyra 
anlangte,  in  dieselbe  erste  Prytanie,  wie  die  Zahlung  fUr  die 
zuerst  abgeordneten  zebn  Schiffe  gehbrt,  d.  h.  dic  LUcken  in 
Z.  22  f.  der  Urkunde  mit  [Inri  rijg]  Alavrldog  ttqvtaveiag  [tc qio- 
rrjg  7CQVTaveiovat]g]  und  in  Z.  lOf.  mit  [hrl  rrg  Alav\iidog 
nQvzavdag  rtQv  xrtg  nQv[zavevovor]g\  auszufUllen  sind,  muss 
auch  ich  mit  Bbckh  fllr  ungleich  wahrscheinlicher  erkl&ren, 
ais  dass  Z.  10  die  Leontis  genannt  und  die  Prytanie  der  Aiantis 
eine  sp&tere  war.  Keinesfalls  aber  kbnnte  dies  eine  andere 
ais  die  dritte  gewesen  sein  in  welchem  Falle  die  Seeschlacht 

1)  Die  Vermuthung  von  E.  Mflller  De  tempore  quo  bellum  Pclopon- 
nesiacum  initium  ceperit  p.  40,  Z.  23  sei  hdrrji  oder  besser  noch  oySmjs 
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frlihstens  in  das  Ende  des  Pyanopsion  zu  setzen  ware , eine 
Annahme,  die  flir  die  weitere  Berechnung  allerdings  den  Vor- 
theil  gew&hren  wllrde,  eine  grbssere  Zusammendrilngung  der 
Ereignisse  zu  ermbglichen.  Sofort  nach  der  Schlacht  bei 
Sybota  begannen,  wie  Tbukydides  zweimal  (I,  50,1.  57,1) 
betont,  die  Verwickelungen  mit  Poteidaia.  Zur  chronologi- 
schen  Fixirung  derselben  verbilft  uns  namentlich  die  Notiz, 
Aristeus  sei  mit  der  peloponnesischen  Htllfsendung  in  Potei- 
daia am  vierzigsten  Tage  nach  dem  Abfall  der  Stadt  einge- 
troffen  (00,  3).  Den  letzteren  aber  darf  man  nicht  zu  weit 
hinabrttcken  trotz  der  Angabe  von  langen  vergeblichen  Ver- 
handlungen  der  Poteidaiaten  mit  Athen  (ex  uo'U.ov  ftgdaaovres 
58, 1);  denn  die  von  Archestratos  und  seinen  Collegen  geflihrte 
Flotte,  mit  deren  Absendung  nach  Makedonien  die  Athener 
gerade  besch&ftigt  sind,  ais  sie  die  Aufforderung  an  die  Potei- 
daiaten richten,  die  Mauer  gegen  Pallene  niederzureissen  und 
Geisseln  zu  stellen  (57,  6),  findet  bei  ihrer  Ankunft  an  der 
thrakischen  Ktlste  den  Abfall  von  Poteidaia  bereits  ais  voll- 
endete  Thatsache  vor  (59, 1).  Fast  gleichzeitig  mit  Aristeus 
aber  treffen  Kallias  und  vier  andere  Strategen  ein,  welche  die 
Athener  auf  die  Kunde  von  jenes  Abgang  mit  einer  st&rkeren 
Streitmacht  an  Schiffen  und  Hopliten  nachgeschickt  hatten 
(01,  l2)  vergi,  mit  3).  Was  endlich  zwisehen  deren  Ankunft 
und  der  Schlacht  bei  Poteidaia  noch  in  der  Mitte  liegt,  die 
Berennung  von  Pydna,  die  Abkunft  mit  Perdikkas,  der  Ab- 
marsch  nach  Gigonos,  das  alles  kann  nicht  viele  Tage  in  An- 
spruch  genommen  haben,  und  man  wird  darum  nicht  irre 

einzusetzcn,  postulirt  einen  langern  Zwischenraum  zwisehen  beiden  Schiff- 
semlungen,  ais  die  Darstellung  des  ThukydideB  (1,50,5)  und  Plutarch 
(Per.  20)  gestattet,  und  lasst  die  oben  verwerthete  Angabe  des  erslern 
(125,  2)  unberUcksichtigt. 

2)  Dass  hier  ait  rja&ovro  xai  tow  fieri  'Agiareait  intnagovr  at 
mit  Ullrich  in  tnmagiovrai  gebessert  werden  muss,  ist  auch  heute  zu 
erinnern  nicht  UberflUssig.  Was  Mulier- iStriibing  an  dem  unten  anzufuh- 
rtndcn  Ort  S.  600  gegen  dieBe  Aenderung  einwendet,  um  vielmehr  die 
Strcicbung  des  gauzeu  Satzehens  zu  empfehlen,  beruht  auf  irriger  Voraus- 
Betzung. 

It* 
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gebn,  wenn  man  die  ganze  Zwischenzeit  zwischen  den  Schlach- 
ten  bei  Sybota  und  Poteidaia  auf  ungef&hr  drei  Monate  ver- 
anschlagt3),  die  letztere  also  noch  vor  die  Mitte  des  attiscben 
Jabres  ansetzt.  Was  sich  dann  weiter  bis  zum  endlichen 
Kriegsbeschluss  anf  dem  Bundestag  in  Sparta  ereignete,  kann 
ganz  wohl  die  zweite  Hiilfte  von  01.  86,  4 ausgefllllt  haben. 
Zunachst  erforderte  die  vOllige  Einschliessung  von  Poteidaia 
geraume  Zeit,  da  die  Sieger  sich  fUr  sie  zn  schwach  ftlhlten 
nnd  erst  auf  die  Nachriebt  davon  einige  Zeit  sp&ter  ein  neues 
Heer  unter  Phormion  nach  der  Pallene  abgeschickt  wurde, 
das  in  langsamen  Mkrschen  die  Halbinsel  durchzog  nnd  naeh 
der  Ankunft  vor  Poteidaia  durch  Erricbtung  einer  Mauer  ini 
Stlden  der  Stadt  ihre  Absperrung  vollendete  (64).  Unmittel- 
bar  nach  Beginn  der  damit  ermOglichten  Belagerung  beriefen 
allerdings  die  Korinther  die  Bundesgenossen  nach  Sparta  (67, 1), 
um  den  entscheidenden  Beschluss  deB  leitenden  Staates  zu  er- 
wirken,  dass  die  Vertrage  gebrochen  seien,  wie  Thukydides 
(87,  6)  hinzuftlgt,  im  vierzehnten  Jahre  ihres  Bestehens,  also 
wohl  ziemlich  genau  ein  Jahr  vor  dem  Ueberfall  von  Plataiai. 
Der  eigentliche  Kriegsbeschluss  aber  wurde  erst  auf  einem 
neuen  vom  Vorort  einberufenen  Bundestage  gefasst,  dem  die 
Beschickung  des  delphischen  Orakels  durch  Sparta  (118,3) 
und  die  Bearbeitung  der  einzelnen  Bundesglieder  durch  korin- 
thische  Gesandte  (1111)  vorausging. 

Treffen  diese  Darlegungen,  wie  ich  denke,  das  Richtige, 
so  ist  auch  die  Heilung  des  aufgezeigten  Fehlers  nabe  gelegt. 
Zwischen  «crqi  und  dem  folgenden  xai  aua  rtf>i  aQynuht<>  wird 
xni  dexdzoi  ausgefallen  sein,  sodass  die  Schlacht  in  den  Mai- 
makterion  01.  86,  4,  etwa  November  433  zu  setzen  ist.  Den 
ganzen  Zusatz  unu  r rtv  tv  Hozadaiu  (idyijv  «tr ([>  ais 

Interpolation  auszuscheiden , kann  ich  darum  nicht  rathsam 
finden,  weil  zu  einer  solchen  kein  Anlass  abzusehn  ware. 

In  keinerlei  Widerspruch  mit  dem  gewonnenen  Ergcbniss 
steht  ein  urkundliches  Zeugniss,  das  bislier  nicht  richtig  ver- 
si Aehnlich  achon  E.  Mulier  p.  3!). 
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werthet  werden  konnte.  In  dem  BrnchstUck  einer  Urkunde 
der  Scbatzmeister  der  Athena  C.  I.  A.  IV  n.  179 a,  welches 
Kirckhoff  mit  sicherem  Blick  auf  01.  87,  1 bezogen  hat,  wird 
eine  in  der  zweiten  Prytanie  erfolgtc  Zahlung  an  die  nacb 
Makedonien  bestimmten  Feldherm,  Eukrates  und  Collegen,  auf- 
gefUhrt.  Kirchboff  und  v.  Wilamowitz-Mollendorff  (Curae  Thu- 
cydideae p.  14)  sehen  in  Eukrates  einen  Collegen  des  Kallias, 
MUller-StrUbing  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  CXXVII  S.  59S)  einen  Col- 
legen des  Arcbestratos.  Aber  beider  Strategie  gehfirt  nacb 
dem  Obigen  vielmehr  in  das  vorausgehende  Jabr,  dessen  Stra- 
tegenliste  durcb  ihre  und  Phormions  Zuzahlung  nun  vollstandig 
wird  ')■  Eukrates  trat  also  vielmehr  an  ihre  Stelle  ais  erster 
Strateg  vor  Poteidaia,  wkhrend  Pbormion  sein  Commando 
auch  01.  S7, 1 behielt;  ais  Feldberr  Ig  Maxedovlav  durfte  er 
mit  gleicbem  Rechte  wie  Kallias  bezeichnet  werden,  da  der 
Krieg  nicht  nur  gegeu  Poteidaia,  sondern  auch  gegen  den  mit 
den  abgefallenen  Bundesgenossen  verbttndeteu  Perdikkas  fort- 
zufUhren  war. 

Die  eben  angezogene  Schuldurkunde  haben  nun  aber 
Miiller  - Strltbing  S.  609  fl'.  und  v.  Wilamowitz  p.  llff.  gegen 
die  Eingangs  anerkannte  Richtigkeit  des  iJaanong  in  der  An- 
gabe  Uber  die  Amtszeit  des  Pytbodoros  verwenden  zu  dUrfen 
geglaubt.  Die  Aufstellungen  MUUer-StrUbings  bedtirfen  keiner 
Widerlegung;  auf  dem  ricbtigen  Wege  aber  war  er  insofern, 
ais  er  das  spiiter  aufgefundene  Bruchsttick  b jener  Urkunde, 
welches  Kirchhoff  dem  Jahre  des  Euthvdemos  (01.  87,  2)  zu- 
weisen  wollte,  gleichfalls  fUr  die  Schatzmeister  des  voraus- 
gehenden  Jahres  in  Anspruch  nahm,  was  dann  durcb  v.  Wila- 
mowitz weitere  Best&tigung  gefunden  bat.  Weil  aber  in  der 
zweiten  HUlfte  dieses  StUcks  drei  Zahlungen  an  die  Strategen 
verzeichnet  sind,  die  wir  aus  Thukydides  (II,  23,  2)  ais  FUhrer 

4)  Beil&utig  bemerkt , entfUlit  ilamit  jede  Mdglichkcit , 57,  0 
atQiirov  r ov  ytvxOfi^Sms  ftr'  ukXtor  Sixu  rjyovvxoe  das  verdorbene 

&ixa  mit  Kriiger  in  xtaaaQiuv  statt  mit  Hermann  in  Svo  zu  Imicrn,  da 
dic  Strategie  des  Archcstratos  sich  nun  niclit  mehr  cinem  andern  Jahre, 
ais  die  des  Kallias  (und  Phormion)  zuwcisen  lasst. 
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der  im  Sommer  des  ersten  Kriegsjabres  gegen  die  Peloponnes 
entsandten  Flotte  von  100  Schiffen  kennen,  so  folgerte  v.  Wila- 
mowitz,  dass  die  Abfahrt  der  Flotte  zwar  nieht  schon  in  der 
aehten  Prytanie , wohl  aber,  da  auf  ihre  Ausrllstung  etwa 
30  Tage  zu  rechnen  seien,  nieht  spater  ais  zu  Beginn  der 
neunten  Prytanie  Ausgang  Mai  erfolgt  sein  mtlsse.  Da  aber 
damals  die  Peloponnesier  bei  Acharnai  standen,  so  sei  der 
Ueberfall  von  Plataiai  kurz  vor  dem  Neumond  des  9.  Marz 
oder  Ende  Gamelion  anzusetzen ; Krtlger  habe  also  das  julia- 
nische  Datum  richtig  bestimmt  und  nur  im  attischen  Monat 
geirrt,  weil  er  das  Jahr  des  Pythodoros  far  ein  Gemeinjahr 
ansah.  Ich  kann  den  Sehluss,  der  diesen  Berechnungen  zu 
Grunde  liegt,  keineswegs  fllr  zwingend  halten.  Zwar  dass 
ein  Theil  jener  Zahlungen  mit  MUller-StrUbing  in  den  letzten 
Monat  der  Amtszeit  des  Eurektes  und  seiner  Collegen,  also 
in  die  erste  Prytanie  von  01.  87,  2 gesetzt  werden  dttrfe,  findet 
in  den  leider  sehr  fragmentarischen  Resten  der  Urkunde  kei- 
nerlei  Anhaltspunct.  Aber  ebenso  wenig  sicher  ist,  dass  die 
drei  Zahlungen  in  drei  verschiedenen  Prytanien  geleistet  sind ; 
in  der  ahnlichen  Urkunde  C.  I.  A.  I n.  182  z.  B.  werden  aus 
01.  91,  1 vier  Zahlungen  an  die  nach  Sicilien  bestimmten  Feld- 
herm  gebucht,  die  alie  in  die  drei  letzten  Prytanien  des  Jahres 
fallen  mtlssen,  vielleicht  zum  grOssten  Theil  in  dieselbe  Pry- 
tanie fallen  b).  Aber  auch  daran  muss  ich  festhalten,  dass  die 
fttr  den  Ueberfall  von  Plataiai  gegebene  Bestimmung  a/ia  tjqi 
aQxoidvuj  weit  besser  auf  das  von  Bockh  berechnete  Datum 
(4.  April  = letzter  Anthesterion)  passt,  weil  sich  mit  Grund 
nieht  bestreiten  l&sst,  dass  dem  Geschichtschreiber  ais  Frtih- 
lingsepoche  (alto  1 6 'iaQ  III,  116,  1)  die  Tag-  und  Nacht- 
gleiche  (=  26.  Marz.)  gegolten  hat#),  und  ebenso  daran,  dass 

5)  Weuigstens  lasst  sich  unter  dieser  Voraussetzuug  arn  einfachstcu 
erkliiren,  dass  in  den  drei  Zeilcn  S,  10,  12  ttbereinstimmcnd  je  48  Buch- 
staben  vor  den  Worten  OTpaTrjyoli  di  2 'ixeiiar  'sifotipiaSg  y1afinx,V  l J 
feblen.  Dass  jener  Raum  fur  die  vollst&ndige  Datirung  der  Zahlungen 
nieht  ausrcicbt,  bemerkte  schon  ltangabc. 

6)  IV,  117,  1 jtaxiXaiuovioi  xni  'A9i;vaXot  a/ia  ev&vt 
inoirtoat*to  ivmvoiov  ist  durchaus  nieht  nothwendig  auf  den  Tag  (14.  Ela- 
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der  rov  &iQovg  xai  rov  oirov  axfta£ovrog  (11,19,1)  erfolgte 
Einfall  in  Attika  richtiger  anf  Mitte  Jani 7),  ais  anf  Ende  Mai 
angesetzt  wird.  Mag  ein  a fi  a rw  oLt axfiaCov n unternom- 
mener  Einfall  so  zeitig  fallen,  dass  die  Peloponnesier  schon 
vor  der  Olympienfeier  wieder  zu  Hanse  sind  (III,  1, 1 vergi, 
mit  2, 1 . 8) K),  die  damit  keineswegs  gleichbedeutende  Bestim- 
mung  rov  oirov  axfidCovrog  wird  durch  Voranscbieben  des 
andern  Subjeets  rov  &i(>ovg  noch  weiter  dahin  modificirt,  dass 
ihr  Sinn  von  dem  der  Formel  &igovg  fieaovvrog  (VI,  30,  1, 
Ausgaug  Jani  oder  Anfang  Juli)  nicht  sehr  abliegen  kann. 
Diese  Factoren  wttrden  also  die  Ansetzung  des  Ueberfalls  auf 
das  Ende  des  Anthesterion  anch  dann  rechtfertigen,  wenn  wir 
die  Worte  er  i dio  ftijvag  nicht  mit  Krllger  zn  corrigiren,  son- 
dera  mit  v.Wilamowitz  ais  fremden  Zusatz  zu  streichen  hStten. 
Doch  haben  mich  die  Bedenken,  welche  dieser  Gelehrte  mit 
A.  Mommsen  Chronologie  S.  369  theilt,  von  der  sprachlichen 
Unzulftssigkeit  des  Ausdrucks  noch  nicht  tlberzeugt;  was  letz- 
terer  verlangt  'ivarov  ftfjva  ctQxovrog,  wtlrde  den  Ausgang  des 
Anthesterion  minder  treffend  nnd  klar  bezeichnen.  Ebenso 
wenig  vermag  ich  zuzugeben , dass  der  Zusatz  mit  V,  20,  2 
unvereinbar  ist.  Wenn  Thukydides  die  Berechnung  der  Kriegs- 
dauer  nach  bttrgerlichen  Jahren  darnm  ablehnt,  weil  je  nach 
dem  Einfallen  eines  EreignisseB  in  Anfang,  Mitte  oder  Ende 


phebolion  = 19.  oder  20.  April)  zu  beschriinken,  an  dem  die  vorher  na- 
mentlich  in  Sparta  gefUhrten  Unterhandlungen  durcb  daa  Psephisma  des 
atheniscben  Demos  ihren  Abschluss  fanden.  Ueber  V,  20, 1 urtheilt  v.Wila- 
mowitz selbst  p.  15  richtiger  ais  p.  19. 

7)  Dass  II,  4,  3 Tslevranroe  tov  fir/vos  nicht  gerade  auf  den  letzten 
Monatstag  weist,  ist  auch  meine  Ansicht. 

8)  Wenn  nach  III,  15,  2 die  Peloponnesier  noch  nach  deu  Olympien 
mit  Einbringung  des  Getreides  besckaftigt  sind,  so  erkliirt  sich  das  aus 
der  Verschiedenheit  der  klimatischen  Verhaltnisse,  der  Viimel  De  quo 
anni  tempore  in  Attica  axuat,ovros  rov  aitov  dicatur  p.  7 nicht  Rechnung 
tragt  Milller - StrObings  (S.  501)  Ansatz  der  Durchschnittszcit  der 
Ernte  in  Attika  anf  die  Mitte  des  Mai  ist  nach  dem  von  ibm  selbst  An- 
gefohrten  zu  frilh  und  hat  ihn  verleitet,  tov  oirov  ais  mit  rov  frtooi  s un- 
vereinbar zu  streichen. 
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des  Amtsjahres  sich  die  Rechnnng  wescntlich  verschiebt,  so 
darf  daraus  schwerlich  gefolgert  werden,  dass  er  nicht  im  ein- 
zelnen  Falle  die  Angabe  des  Amtsjahres  durch  Bezeichnnng  der 
zu  seiner  ErfUllung  nocb  fehlenden  Mouate  naher  bestimmeu 
konnte,  rnn  deu  Zeitpnnct  des  Kriegsanfangs  mit  mfiglichster 
Genanigkeit  zu  fixiren,  wilhrend  das  angefllgte  dfia  *;pt  dgxo- 
dio  fllr  seine  Darstellnng  gewahlte  Datirnugsweise  ein- 

leitet. 

Wichtiger  ais  diese  letzten  Bemerknngen,  welche  nur 
eine  lkngst  gefundene  Zeitbestimmung  zu  schtltzen  bezwecken, 
scheint  mir  das  vorliin  betreffs  der  Schlacht  bei  Poteidaia  gc- 
wonnene  Ergebniss  auch  darum,  weil  es  nicht  blos  ein  ge- 
schichtliches  Interesse  beansprucben  darf.  Weil  nach  ihrer 
gewtthnlichen  Ansetzung  seit  dem  Seetreffen  bei  Sybota  ein 
Jahr  verstrichen  war,  zu  dem  jenes  zweimalige  ev&vg  des 
Thukydides  (S.  163)  ttbel  passt,  glaubte  v.  Wilamowitz  hier 
eine  klaffende  LUcke  in  der  Geschichtserziiblung  constatiren 
zu  dlirfen,  welche  Thukydides  bei  Vollendung  seines  Works 
mit  dem  unerlilsslichen  Bericht  Uber  die  HUndel  mit  Megara 
ausgefllllt  haben  wllrde;  weil  dieser  in  seinem  Nachlass  sich 
nicht  vorfand,  habe  der  Herausgeber  des  unvollendeten  Buchs 
die  nicht  zusammengohUrigen  StUcke  Uber  die  KogxiQaixd  und 
die  Ilortidaictxixa  in  enge  Verbindung  gebracht;  auf  seine 
Rechnung  ware  also  mindestens  das  ev&vg  fiein  ti)v  Iv  Kno- 
xvgq  vavftaxirtv  zu  setzen.  Dass  das  megarische  Psephisma 
bald  nach  dem  Kampf  bei  Sybota  erlassen  worden,  ist  von 
Ullrich  in  der  That  wahrscheinlich  gemacht  worden.  Ob  aber 
Thukydides  die  Entstehungsgeschichte  desselben,  bei  der  aller- 
dings  auch  der  Ermordung  des  Herolds  Anthemokritos  zu  ge- 
denken  gewesen  ware9),  darzustellcn  beabsichtigt  hat,  das 
inuss  doch  bei  der  Art,  wie  er  dasselbe  nur  beiliiufig  unter 
den  Anlassen  des  peloponnesischen  Kriegs  erw&hnt  (I,  (»7,  4) 
oder  andeutet  (1,118,1),  mindestens  sehr  zweifelhaft  erschei- 
nen.  Oder  sollen  wir  etwa  auch  an  diesen  Stellen  die  Uberklei- 

9)  Vgl.  Holzapfel  Untersuchungen  S.  176  ff. 
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sternde  Hand  des  Herausgebers  erkennen?  Aber  der  ganzen 
Hypothese  von  seiner  Thhtigkeit  glaube  ieh  dnrcb  meine 
obigen  ErOrterungen  den  Boden  entzogen  zu  haben.  Denn 
den  sonstigen  Spuren,  die  v.  Wilamowitz  aufgefunden  zu  haben 
meint,  kann  ich  noch  weniger  Gewicht  beimessen.  Der  Wider- 
spruch,  in  welchem  V,  20, 1 aitodexa  Ixuiv  duk&ovt :tov  xal 
fjiUQiov  6).(yiov  naQ{vtyy.ovowv  r iog  to  nqiorov  fj  lofioXfj  fj 
ig  rrtv  ’4ttix!;v  v.a i f aqyi  rov  noj.htov  rovde  eyivero  das 
erste  Subject  des  Nebensatzes  nicht  nur  zura  zweiten,  sondern 
zu  der  ganzen  Rechnung  steht,  ist  ja  durch  keine  Deutelei 
wegzuschaffen  oder  ertrftglich  zu  machen.  Aber  er  berechtigt 
noch  nicht  dazu,  das  ganze  Capitel  dem  Thukydides  abzu- 
sprechen,  da  es  vollkommen  genilgt,  die  Worte  rj 
ry  ig  xt)v  'Azxixfp  y.al  mit  E.  Mulier  ais  leicht  erklkrliche 
Interi)olation  auszuscheiden.  Der  sachliche  Einwand,  den 
v.  Wilamowitz  gegen  diesen  von  mir  schon  vor  Jahren  (Philol. 
Anzeiger  VI  S.  237)  empfohlenen  und  jetzt  auch  von  Stabl, 
H.  Schmitt  Quaestiones  Thucydideae  p.  21  ff.  und  Mommsen 
S.  3S5  gebilligten  Vorschlag  erhebt,  beruht  auf  der  schon  er- 
ledigten  Voraussetzung,  dass  der  Ueberfall  von  Plataiai  Ende* 
Gamelion  erfolgt  sei.  Bei  dem  sprachlichen  Bedenken  aber, 
dass  der  schwerfkllige  Satzbau  durch  die  Nothwendigkeit,  die 
beiden  Substantiva  ioftoXfj  und  agyr'  mit  einem  Priidicat  zu 
verbinden,  bedingt  sei,  whhrend  ohnedem  ano  rftg  aQyrjg  rovde 
rov  nokifiov  geschrieben  werden  konnte,  ist  ausser  Acht  ge- 
lassen,  dass  eine  solche  Wendung  durch  naQeveyxovoiov  aus- 
geschlossen  und  dessen  comparative  Bedeutung  eben  fllr  den 
Anschluss  durch  i"  iog  massgebend  war10).  Ernstere  Schwierig- 
keiten  bietet  die  letzte  Stelle  V,  24,  2,  wo  der  Eintritt  des 
elften  Sommers.  mit  der  llblichen  Formel  notirt  wird  bei  dem 
Abschluss  des  Bundesvertrags,  der  dem  afta  tjqi  zu  Stande 
gekommenen  Frieden  kaum  vor  Monatsfrist,  also  etwa  erst 

10)  Vgl.  dazu  L.  Herbst  Philol.  XLII  S.  629  f.  Derselbe  Gelehrte  be- 
anstandet  S.  669  die  Yerbindung  to  naturo»  r n^x'i  v.  n.  r.  iyivtxo,  muss 
aber  darum  auch  an  der  ganz  analogeo  Stelle  III,  68,  2 die  einzig  natilr- 
liche  Yerknllpfung  des  to  n qcotov  mit  afxoftivov  rov  noXt/iov  leugcen. 
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Mitte  Mnnichion  (Anfang  Mai)  nachgefolgt  sein  kann.  Aber 
solite  es  nicht  gerade  au  der  Stelle,  au  welcber  die  Fugen 
des  nrsprllnglicheu  Werks  und  seiner  Fortsetzung  zu  Tage 
liegen,  rathsamer  sein,  fllr  diese  Incongruenz  den  uicht  Uber- 
arbeiteten  Entwurf  des  Scbriftstellers  selbst  verantwortlich  zu 
machen  1 '),  ais  die  Haud  eines  Ilerausgebers,  der  solche  Ab- 
weichung  von  der  consequent  durchgeftihrten  Zeitrechnung  des 
Thukydides  sich  sehwerlich  gestattet  haben  wilrde? 

Die  nicht  vollendete  Gestalt  des  Geschichtswerks,  dic 
wir  nicht  zu  sehr  beklagen  dilrfen,  weil  sie  uns  interessante 
Einblicke  in  die  Werkstatt  des  grossen  Historikers  ermOglicht, 
wird  eine  sorgsame  Forschung  noch  an  manchen  Spuren  ver- 
folgen  kbnnen,  welclie  sich  bisher  der  Beobachtung  entzogen 
haben.  Aber  dass  sein  Concept  nicht  allein  durch  die  un- 
vermeidlichen  Fehler  der  Abschreiber,  sondern  auch  durch 
tappische  Eingriffe  eines  Redacteurs  entstellt  worden  ist,  das 
mtlsste  erst  durch  vollgUltigere  Beweise  erhartet  werden,  ehe 
es  ais  Thatsache  gelten  darf,  mit  der  die  Thukydideskritik 
zu  rechnen  hat. 

11)  Vgl.  die  Bemerkuogen  von  Scbmitt  p.  37  ff.,  welche  durch  Herbst 
S.  655  nicht  widerlegt  sind. 


J.  H.  Lipsius. 
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Quanto  magis  in  dies  intellexerimus,  quae  grammatici 
et  lexicographi  Graeci  undique  congesserint,  quam  uariam  et 
multiplicem  doctrinam,  quas  ineptias  conscripserint,  quanto 
magis  perspexerimus,  quibus  fontibus  usi  sint  recentiores  et 
quemadmodum  scrinia  ueternm  doctorum  compilarint  — tanto 
magis  celeri  usque,  quam  quinquaginta  fere  abhinc  annos  Ritschl ') 
exspectauit,  historiam  artis  grammaticae  conficere  poterimus. 
Attamen  cum  satis  multae  difficultates  hac  in  prouincia  ob- 
stent, id  quod,  si  quis  mediocriter  huic  disciplinae  nacauerit, 
mox  intelleget,  parua  iuuare  debent,  praesertim  si  non  sine 
aliqua  opera  indagata  sunt. 

Pusillum  lucis  afferre  posse  mihi  uideor  lexicis  rhetoricis 
Aelii  Dionysii  et  Pausaniae  atticistarum , si  hac  dissertatione 
ostendero,  quae  ex  eorum  operibus  auctor  Etymologici  Magni 
in  suum  horreum  comportauerit.  Ac  profecto  illorum  reli- 
quiae in  Etymologico  M.  facili  negotio  agnosci  poterunt,  cum 
in  propatulo  sint  neque  ex  glossarum  colluuie  eliciantur  atque 
extricentur  necesse  sit.  Glossas  enim  omnes,  quas  Etymologus 
ipse  ex  lexicis  quibusdam  rhetoricis  haustas  esse  formulis:  iv 
de  r<f>  (irjOQiy.M  ).e£tv.o~>  evQov  ar^talvtiv  similibus  declarat1 2), 
ex  atticistarum  illorum  lexicis  fluxisse  mihi  persuasum  est. 
Cui  quidem  sententiae  obloquentes  habeo  Naberum  et  Boy- 
senum,  quorum  ille  in  prolegg.  ad  Photium  p.  169  sqq.  quae- 
stione parum  diligenter  absoluta  glossas  Etymologici  M.  rheto- 
ricas — ut  ita  breuiter  dicam  — Photii  esse  dicit,  hic  in 

1)  In  ed  Thom.  M.  praef.  p.  IX  et  in  commentatione  de  Oro  et 
Orione  opp.  tom.  I.  p.  582. 

2)  Cf.  Ed.  Meieri  opp.  tom.  II.  p.  115. 

11* 
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commentatione  de  Harpocrationis  lexici  fontibus  cap.  V.  § 4 p.  67 
de  illis  glossis  rhetoricis  agens  Naberi  argumenta  uno  de  suo 
addito  adoptat.  Argumentorum  autem  primum  respiciendum 
est  illud  Boyseni  censentis: 

„et  Photii  et  glossas  rhetoricas  in  medio  Etymo- 

logico M.  desiderari",  quo  ex  consensu,  quem  demonstrasse 
sibi  uidetur,  Boysen  efficit  rationem  quandam  inter  Photium 
et  glossas  rhetoricas  intercedere,  deinde  quod  Naber  et  Boysen 
consentiunt: 

„omnes  glossas  rhetoricas  in  Photio  adhuc  superesse  neque 
quicquam  ex  Photio  in  glossis  rhetoricis  deesse",  denique  quod 
iidem  statuunt: 

„glossas  rhetoricas  cum  Photio  convenire  etiam  incorruptelis". 

Inprimis  igitur  Naberi  et  Boyseni  sententia  huius  disser- 
tationis capite  primo  mihi  refutanda  est,  ita  quidem  ut 
§ 1.  contra  Boysenum  ostendam: 

„Photii  per  totum  Etymologicum  M.  aequabiliter  dis- 

persas neque  ullis  formulis:  evqov  tr  rttJ  ^ijr oQiwji  cett. 
„e8se  notatas", 

§ 2.  contra  Naberum  et  Boysenum  demonstrem : 

„duas  glossas  Etymologici  M.  rhetoricas  in  Photio  deesse 
„aliasque  multo  uberiores  in  Etymologico  M.  quam  in  Photii 
„lexico  exstare", 

$ 3.  contra  eosdem  confirmem : 

„Etymologum  M.  in  multis  glossis  rhetoricis  lectionem  rectam, 
„Photium  falsam  exhibere,  ergo  corruptelas  quasdam  com- 
„mune8  ad  fontem  communem  esse  referendas." 

Tum  capite  altero  demonstraturus  sum,  glossas  rhetoricas 
ad  unam  omnes  reuocandas  esse  ad  lexica  rhetorica ')  Aelii 
Dionysii  et  Pausaniae  atticistarum.  Disputabo  autem  § 4: 

1)  Non  premo  — quia  inter  omnes  constat  — primum  Aelii  Dionysii 
et  Pausaniae  opera  permultis  locis  ab  Eustathio  appellari  iefixii  frxoftxd : 
cf.  uerbi  causa  frg.  Rindfl.  no.  24.  52.  203.  257.  291.  347  ubi  /,e$ixd  fax. 
cum  atticistarum  nominibus  coniuncta  sunt  et  frg.  no.  51.  143.  161.  178. 
255.  276.  279.  293  coli.  Eust.  1280,  50.  408,4.  1413,30.  1944,7.  1957,62. 
1496,56.  310,30.  455,39,  ubi  inter  <>«rr.  uerba  et  nomina  atticistarum 
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„de  Aelio  Dionysio  ab  Etymologo  M.  laudato  et  de  glossis 
„rhetoricis,  quibuscum  plane  conuenit  alteruter  atticista  apud 
„Eustathium“, 
deinde  § 5.: 

„de  glossis  rhetoricis,  quibuscum  conueniunt  atticistae  apud 
„Eustathium,  Photius  uel  discrepat  uel  congruit"; 
dein  § 6.: 

„de  glossis  rhetoricis,  quibuscum  consentiunt  atticistae  apud 
„Eustathium,  quae  quidem  omnes  apud  Photium  deside- 
„rantur“, 

tum  § 7.: 

„de  glossis  rhetoricis,  quibuscum  concinunt  lexicographus 
„6achmanni,  cuius  lexicon  Photium  in  usum  uocasse  cum 
„Boyseno  [1.  c.  p.  34]  consentio , et  Photius  et  Suidas  alii 
„[Hesych.  et  lexicogr.  V.  Bekk.]  — desunt  atticistae"  — . 
Quibus  addam  § 8.: 

„glossas  rhetoricas,  in  quibus  conueniunt  Suidas  alii  [Hesych., 
„lexicogr.  V.  Bekk.  et  Bacbm.]  praeter  Harpocrationem  — 
„Eustathius  et  Photius  desunt",  et  eiusdem  paragraphi  in 
„parte  altera  glossas  rhetoricas,  quibus  persimiles  sunt  Har- 
„pocrationis  articuli,  quos  quidem  hunc  grammaticum  ex 
„fonteet  ipsius  et  atticistarum  communi  descripsisse  Freyer ') 
„palamfecit  — conueniunt  Suidas  alii  praeter  Eustathium 
„[et  Photium]". 

Postremo  § 9.  enumerabo : 

„XI1I  glossas  rhetoricas,  quibuscum  congruit  aut  unus  Pho- 
„tius  aut  Hesychius  uel  scholiasta  Aristophanis  uel  lexico- 
„graphus  Bachm.  et  Photius  — Suida  excepto  — , VIII, 


spatium  interest  uel  initium  enuntiati  noui,  ita  tamen  ut  manifestum  sit 
>U!.  (Vtjt.  esse  atticistae  (cf.  Nab.  proli.  § ti,  p.  48),  qui  paulo  ante  uel  post 
laudatur,  deinde  formulas  omnes  et  simplicissimas  ueluti  piyropixij  et  ple- 
niores u eluti-  o vtcds  eipov  tv  t io  i (ij^toqixoi  unum  cundemquc  fontem 

uel,  ut  bic  statuendum  est,  ad  fontes  duos  (cf.  bui.  diss.  §9,  11,2  yvmfxav 
et  §9,  III.  1 /)axna : iv  roli  (>f  Topixin*!  eiusdem  generis  spectare. 

1)  In  quaestionibus  de  scbolior.  Aeschineor.  fontibus.  Leipziger  Stu- 
dien  V.  p.  259. 
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„quibuscnm  consentiunt  Hesychius  uel  scholiasta  Arist.  uel 
„lexicogr.  V.  Bekk.  et  Bachm.  — Pliotio  et  Snida  exceptis  — , 
„VII,  quibus  simile  quid  apud  ullum  grammaticum  non 
„exstat“'). 


Caput  I. 

Naber  et  Boysen  censentes  glossas  Etymologici  M. 
rhetoricas  fluxisse  ex  Photii  lexico  refelluntur. 

§ 1.  Photii  per  tot  um  Etymologicum  M.  aequa- 

biliter dispersas  neque  ullis  formulis:  cvqov  ivrtf 
Qr.TOQiY.if>  cett.  notatas  esse  ostenditur. 

Boysen,  postquam  recte  confirmauit  in  Etymologico  M.  me- 
dio glossas  rhetoricas  deesse 2)  — id  quod  Naberum  fugerat  — 
inde  proficiscens  Photii  quoque  in  illa  Etymologici  M. 

parte  desiderari  nobis  persuadere  conatur  bis  argumentis. 

Primum  quamquam  in  Etymologico  M.  sub  litt.  z glossis 
triginta  quinque,  quae  cum  Photianis  contendi  possint,  inuenit, 
tamen,  cum  id  curet,  ut  Photii  Us etov  in  illa  parte  nec  uola 
nec  uestigium  appareat,  illas  glossas  ex  Photii  lexico  fluxisse 
negat,  ‘plerasque  [XXV]  potius  e uetustioribus  etymologicis 
uelut  ex  Gudiano3)  uel  Orionis  deriuatas  esse  opinatur  et,  quia 
glossis  decem,  quae  restant,  Photianis  similibus  uix  quisquam 
magnam  fiduciam  habiturus  sit1,  quam  certissime  affirmat ‘hac 

1)  Operae  pretium  est,  atticistarum  doctrinae  frusta  colligere,  quae 
Etymologus  M.  in  lexicon  transfudit  auxilio  aliorum  grammaticorum  ueluti 
Photii  uel  lexicogr.  V.  Bekk.  et  Bachm.  uel  Hesychii:  cf.  Meieri  comment. 
opp.  acad.  II.  p.  123  sqq. 

2)  A glossa  s.  u.  Sia&at  p.  418,  15  asque  ad  glossam  sub  lemmate 
ax^vrv  Si  tjv  fgovai  p.  716,  53.  Conferas  Qaisfordii  indicem  auctorum 
s.  u.  Isf ixov  in  ed.  Et.  M.  et  Haasium  in  ed.  opp.  academ.  Ed.  Meieri 
tom.  II.  p.  117. 

3)  Unde  hoc  sciat  Boysen,  uellem  indicasset.  Nam  quantum  scio, 
adhuc  nemo  de  ratione  inter  Etymologicum  M.  et  Gudianum  intercedente 
disseruit.  Quare  cauendum  est,  ne  consensu  utriusque  Etymologici  nimis 
confidamus. 
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in  littera  x conscribenda  Photii  librum  ab  Etymologo  M.  in- 
spectum non  esse1.  Deinde  sub  litt.  i Photianis  esse  similes 
glossas  Etymologici  M.  undetriginta;  hoc  ex  numero  undecim 
deberi  Etymologico  Gudiano  [i/Jtg , iyvvai,  idvio&eig,  idgtg, 
D.adov,  ifiaiog,  tuelgio,  'irtnovgig,  ireov , l<pt,  tipihfiog],  sex 
lexico  quinto  Segueriano  [iduorijs,  legwavva,  iegofivi  [eoveg, 
iegoTtotol,  iega  od6g,  Irafiov],  sex  Hesychio  [la/.efiog,  iegdv 
ya/uov,  itQOftiivia,  litayevr.g,  invog,  iooqagiZetv],  restare  igitur 
solas  glossas  Idtairegov,  idgvoig,  'legtovvfiog,  legario,  te ga  avxr, 
l&iqictkkog,  quas  conicit  non  ex  Photii,  sed  ex  alio  quodam 
lexico  manasse.  Tum  eandem  glossarum  rationem  sub  litteris 
l (i  v § o rt  g esse,  ut  eisdem  in  partibus  glossae  Photianae  ac 
notae  illae  glossis  subiunctae  elgov  elg  x o Xe^ixxv  ro  gtjo- 
giv.ov  cett.  prorsus  desint.  Denique  quamuis  Photius  patriarcha 
in  medio  Etymologico  M.  sexies  nominatim  laudetur,  nullam 
illarum  glossam  ex  lexico  Photii  petitam  esse,  sed  potius  ex 
fontibus  etymologicis,  ubi  Photius  quoque  appellatus  sit’.  At- 
que haec  quidem  Boysen. 

Ut  autem  eius  opinio,  quae  argumentis  admodum  exilibus 
nititur,  convelleretur,  denuo  de  Photio  Etymologi  M.  fonte 
disputandum  esse  mihi  uidebatur.  Comparaui  igitur  primum 
inter  se  Photii  et  Etymologi  M.  glossas.  Excussi  deinde,  si 
glossae  quaedam  Photii  et  Etymologi  conspirabaut  ad  uer- 
bum  — etenim  glossas  eas,  quae  inter  se  paululum  discrepa- 
bant, quamquam  in  usum  meum  convertere  poteram,  tamen, 
ut  rem  propositam  quam  certissime  diiudicarem,  prorsus  prae- 
termisi — omne  grammaticorum  genus  qui  sunt  Moeris,  Hero- 
diauus,  Pollux,  Phrynichus,  llarpocration,  Hesychius,  Amrno- 
nius,  Orion,  lexicographi  Bekkeri  et  Bachmanni,  scholiastae 
Hom.,  Aeschyli,  Sopb.,  Eur.,  Dem.,  Aesch.,  Piat.,  Luc.,  Ety- 
mologus  Gudianus1)  cett.  Tum  demum,  cum  hic  nullum  uesti- 
gium  illius  glossae  Etymologi  M.,  quam  cum  Photii  aliqua 

< conuenire  uideram,  uel  nil  simile  exstitit,  meo  iure  illam 


1)  Cf.  hui.  dias.  p.  176  adn.  3.  Adieci  hoc  loco  Etymologicum  Gud., 
ne  quicquam  respondeat  Boysen. 
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Etymologi  expositionem  non  ex  alio  fonte  nisi  ex  Photii  U£ewv 
awayuy^e  depromptam  esse  censui. 

Conlatis  hoc  modo  Etymologici  M.  partibus  a p.  370  [s.  u. 
usque  ad  p.  403,  23  [s.  u.  iipijyr/Oig}  et  a p.  462,  29 
(s.  u.  hora]  usque  ad  p.  552,  19  [s.  u.  xXijrijfeg  in  fine  litterae  x] 
et  a p.  597,  13  — litterae  v § o u init.  — usque  ad  p.  652  extr. 
et  a p.  743,  44  [s.  u.  rav]  usque  ad  p.  753,  40  [g.  n.  Tttayaiv), 
perspexi  Photii  ki&ig  per  totum  Etymologicum  M.  aequabiliter 
digpersas  ac  ne  unam  quidem  formulis  illis  rhetoricis  notatam 
esse  eaque  de  causa  Boyseni  sententiam  esse  falsissimam. 
Neque  igitur  solum  in  medio  Etymologico  M.  a littera  i usque 
ad  litteram  p — in  qua  parte  glossae  rhetoricae  non  legun- 
tur — sed  etiam  ubi  glossae  rhetoricae  occurrunt,  et  in  initio 
et  in  tine  operis,  Photii  glossae  ita  comparent,  ut  formulae  illae 
iis  subscriptae  non  sint.  Ac  primum  quidem  plane  incredi- 
bile est,  Etymologum  M.  animum  induxisse  sub  iis  litteris, 
quibus  glossae  rhetoricae  deprehenduntur,  partem  obseruatio- 
num  Photii  formulis  quibusdam  adiectis,  partem  formulis  illis 
praetermissis  describere.  Deinde  si  hoc  sibi  proposuisset,  cau- 
sam afferre  non  possemus,  cur  Etymologus  M.,  quoniam  eum 
Photii  lexico  usum  esse  constat  in  medio  quoque  opere,  re- 
pente a littera  t usque  ad  litteram  q illis  formulis  abstinuisset 
et  rursus  a littera  a usque  ad  finem  notas  ad  partem  quan- 
dam  Photianarum  glossarum  adiecisset.  Denique  si  conicere 
mallet  Boysen  Etymologum  omnes  ki&ig  Photianas,  quas  in 
opus  suum  transtulisset,  reuera  formulis  significasse,  librario- 
rum autem  incuria  eas  periisse,  hoc  eum  uix  cuiquam  per- 
suadere posse  opinor  propterea,  quod  ita  in  sescentis  glossis 
illas  notas  omissas  esse  censendum  sit  atque  eas  in  medio 
opere  ad  unam  omnes,  cum  in  initio  et  fine  paucae  desint. 
Nam  circiter  uiginti  glossas  sub  litteris  a — 0-  et  o usque  ad 
finem  inueni  in  codice  uetusto  Florentino  saeculi  decimi  a 
Millero  conlato '),  quibus  in  ceteris  codicibus  illae  notae  non 
sunt  additae. 


I)  Melanges  de  litt4rature  grecque  cett. 
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lam  exempla  proferenda  sunt,  quae  secundum  ordinem 
litterarum  e,  i,  ore,  z enumerare  mihi  liceat.  Attamen  cum 
longum  sit  glossas  omnes  huiusmodi  in  lucem  protrahere,  ea 
sola  depromam,  quae  maxime  contra  Boysenum  pugnent. 

Phot.  s.  u.  igeaxq  lelv'  no).v  | Et.  M.  p.  371,  3:  igeaxeXelv: 
nagn  nkdziovi  zo)  ipiXoooipgi ' . . . and  tov  igav  xal  zrg  ).i- 
xal  naga'  hooiv'  yiyovtdi  and  oy^g.  noi.v  7tagd  TD.dxiovi  rw 
tov  (gdv  xai  ano  rijg  Xlay^g.  (piXoaoqnit  xai  nag  "foicnv. 

Desunt  Herodianus,  Phrynichus,  Pollux,  Harpocration, 
Ammonius,  Orion,  lexicographi  Bekk.;  alia  praebent  Moeris, 
Hesychius,  lexicographus  Backm.,  Etymologus  Gud.,  qui  omnes 
inter  se  et  cum  Etymologi  M.  p.  371  init,  conspirant. 

Phot.  s.  u.  ioxoQodiOfiivog'  Et.  M.  p.384,51 : iax.og[o\d  ta- 
nagwigvft/iiivog'  and  ziov  axo-  fitvog’  7cagai^ififiivog ' ano 
gddioy'  fiftaipogd  di  ano  zwv  zwv  axogddwv.  fj  /.itzaipoga  di 
dXt/.zgiovwv  [ij]1)  zwv  dia  zi)v  and  zwv  aXexzgvovwv  [ij]1)  zwv 
vdaov  xgiofiinov  oxdgoda.  didzrjvroaovxgto/itivwvaxdgoda. 

Desunt  omnes,  quos  dixi,  praeter  Hesychium:  iaxogo- 
diOftEvog • oxdgoda  (ff^gwxw g’  l4giaxo<pavrtg  iv  lJxttQvedoi 
nat^et  d/ta  /.dv  dzi  axogodoipayovaiv  ol  &g(tx.eg , afia  di  ozi 
nago^vvovzai  oi  aXixzogeg  ngog  zag  fidyag,  ozav  iftipdywat 
zwv  axogddwv,  qua  ex  glossa  Photii  doctrinae  prior  quidem 
pars  emanare  potuit,  neutiquam  autem  Etymologi  glossa.  Multo 
etiam  magis  quam  Hesychius  ab  Etymologo  M.  discrepat 
scholiasta  Aristophanis  Ach.  u.  165  et  eq.  u.  492. 

Phot.  s.  u.:  iojcuiXa'  andi)rt  Et. M. 384,48:  ...xai  lon a i>a’ 
vipatvev  rj  dtiiptXtige  za  oixeia.  andO-ti  vipatvtv'  ij  diiipiXetge 
ia  n a&rj  fii  v o g’  nenvxvwfii-  za  olxeia.  iona&ijpiivog' 
rog'  and  zwv  xazaxgovovOwv  nenvxvwfiivog'  and  ziov  xaza- 
ona&wv  [corr.Naber  in  ond&tj]  xgovovawv  anaO-wv  zt]  v xgoxtjv. 
zij  v xgoxtjv. 

Etiam  huic  Etymologi  M.  expositioni,  cui  praeterea  est 
communis  corruptela  in  verbo  otta&wv,  nullum  alium  fontem 

1)  Dobraei  Advers.  erit.  ed.  Wagner,  Berol.  1S74.  tom.  111.  p.  32. 
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inuestigare  potui  nisi  Photium,  cum  Etymologus  ex  fonte  com- 
muni, quem  nel  cuius  uestigium  exhibere  Hesychium  uel  scho- 
liastam  Aristophanis  ad  nub.  u.  53  statim  uidebis,  eadem  ac 
Photium  huius  lexico  non  inspecto  depromere  non  potuerit. 
Praetermisso  scholio  Aristophaneo  hoc  loco  Hesychii  glossam 

exscribam:  lotta&a' x 6 ftir  yap  tau  orca&fj  xalhcpaireiv' 

to  de  diaepofteiv  x u oixtla.  laxiv  ovv  diiefittiQtv.  r>  vipatvev 
emo  xfjg  ouathjg.  et  larcai^ri(.iivog'  ntnvy.vio^tevog.  Glossa 
autem,  quae  in  Harpocrationis  epitoma  legitur  s.  u.  larcaSaxo 
p.  137  ed.  Dindorf.,  quacum  fere  ad  uerbum  consentit  lexico- 
graphus  V.  Bekk.  [AGr.  p.  256,  26],  huc  non  pertinet,  rettule- 
runt tamen  eam  quoque  et  Photius  et  Etymologus  M.  in  opera 
sua  sub  eodem  lemmate  [Et.  M.  p.  3S4, 44],  nterque  autem,  ut 
opinor,  ex  epitoma  ipsa,  cum  Etymologus  alioqui  certe  Photii 
adnotationes  eodem  ordine  lanct&a,  lona&yfttvog,  tonattaxo 
neque  hoc  ordine  tottad-axo,  t07ta&a,  lanathquivog  iu  farra- 
ginem suam  recepisset.  Notandum  denique  est  Etymologum 
articulos  s.  u.  and&rt  p.  722,  32  et  8.  u.  enabat  linea  31  ex 
Orionis  lexico  p.  146  extr.  et  p.  145,  20  ed.  Sturz  petiisse. 

Photii  doctrina  deinde  transiit  in  Etymologi  M.  glossam 
p.  3S5,  51 : ixcQoyvabog  Ytrnog'  o a/j.r-Qoarouog'  olov  6 
xalg  yvabotg  t!ig  /t)]  tdlatg  yQwfttvog'  rt  o dnl^axog  y.ai  att- 
([orlQcttg  xalg  yva&otg  ioblwv.  Conlatis  Photio  s.  u.  et  Orione 
p.  59,  26  dubium  non  est,  quin  Etymologus  M.  iu  priore  parte 
usque  ad  xQtb/tevog  participium  Orionem,  in  posteriore  inde  a 
particula  rj  Photium  sit  secutus. 

Denique  si  scire  cupies,  cuiusnam  obseruationes  exhibeat 
Etymologus  in  glossis:  1)  evtgy.lag  p.  390,  18:  evnQtnovg 
datpaktlag  y.ai  ntgnpQaigewg')-,  2)  evtjvog  p.  390,  56:  6 no(tog 
y.ai  f lixgiog , y.ai  ftrt  xagaytbdrjg'  a/rb  ftexafpoodg  xiov  'iitruov"1) : 


1)  Hesychius:  ivifxelat-  aoyaPeia;,  quae  uerba  inter  Herodiani  frag- 
menta recepit  Lcntz  tom.  II.  p.  513. 

2)  Hesychius:  tlriviov  xahoi  r^iojrpvuevov , Ini  ftrjStvi  anai/ierov, 
ngaox]  lexicogr.  V.  Bekk.  p.  257,  21:  elrpatoxara’  rd  ei  Syovxa,  an  i)  /nxa- 
<fO(xir  t a>v  ‘inntov,  ai  beovoai  rrta  ayovaiv. 
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3)  ev&rjitoovvri  p.  391, 28:  ra^ts1);  4)  EvfioXnl8ai  p. 393, 28: 
ytvog  'Aih\vr-atv,  ano  Ev/toXnov  rov  Qgqv. og,  os  xa\  n]v  ftvrj- 
oiv  elgev.  % ano  rov  Movoaiov’  og  tjv  ano  (f  nhtnnog 2); 
5)  cvvaiog  p.  393,  43:  iyxexQVftfUvog • ^ocpoxXfjs  JoXoipiv’ 
Evvalog  tfy  8Qa7titiv  oriy^v  fjjw»'3);  6)  f vQaxavxeg  p.  395,  21 : 
jjxoKreg'  ( ‘layiag  yag  ixaXovv  r ovg  xgaxels  x«t  nagijy.ovTag  %6- 
novg ; 7)  'i(f  £Otg  p.  401,  51 : . ..fj  elg  aXXo  dtxaorrjQiov  icpte- 
(.livrj  dixi]  vnhg  rov  xgidrjvcu  naXiv.  iy ivero  81  A&rjvrjaiv  enl 
tujv  iv  rois  8r^ioig  anoxprjrpio&ivriov.  iepeia&ai  yag  avthg 
l^rjv  avrois  elg  Sixaorrjgiov  negl  r rjs  noXireiag.  xal  el  /i'fv 
taXwoav,  knioXoivro  wg  ££voi’  ei  8k  [erj,  inavieoav*)  eigroig 
ij;  iuv  aneipi]<plo&t]aav  8i]uovgi).  — euoluas  mihi  omnes  illos 
grammaticos  et  lexicographos  et  deprehendas  sane  aut  nullum 
plane  uestigium  illarum  glossarum  uel  certe  nihil  simile  aut 
fontem,  qni  uix  agnoscatur,  ex  quo  Photius  solus  sua  sulfu- 
ratus est,  cuius  auxilio  centum  fere  annis  post  Etymologus 
M.  illam  doctrinam  uetustam  retractauit.  An  mihi  demonstrare 
conaberis  Etymologum  u.  c.  EufioXnl8ai  glossam  Photii  lexico 
non  usurpato  conposuisse  eadein  forma  iisdemque  uerbis  atque 
Photium  ex  scholio  Sopii,  uel  ex  ipsorum  Istri , Androtionis 
cett.  operibus? 

Venio  iam  ad  litteram  i.  Quarum  Etymologici  M.  Xiigeoiv 
nonnullae  etiam  hoc  loco  mihi  tractandae  sunt,  quas,  etsi  a 
Photio  et  Etymologo  M.  solis  eas  tradi  Boysen  concedit  nec 
fontem  alium  unde  fluxerint  indicare  potest,  tamen  ab  Etymo- 
logo ex  Photii  lexico  descriptas  esse  negat. 

Praemittam  eum  locum,  quo  vel  solo,  si  cetera  corruant, 

1)  Quae  sccuntur,  recepit  Etymologus  ex  Orionis  lexico,  ubi  p.  59, 16 
similia  exstant. 

2)  Conferas  illud  doctissimum  scholiou  Soph.  ad  Oed.  Coi.  u.  1051 
ed.  Elmsley  p.  79,  ubi  cognoscere  poteris,  nude  Photius  sua  in  lexicon  trans- 
tulerit. Valde  a Photio  distat  Hesychius. 

3)  Hesychius:  tivaloi’  Xnyuii.  J.'oyoxir;i  dohoyi.  xnzcmrywi. 

4)  Codd.  V et  D tnnvr,  ea av. 

5)  Lexicogr.  V.  Bekk.  p.  244,S:  fyeoif  aaoSoi  r eii  a)Jj>  Stxaarrpiov 
ifii/itvrj  vitig  i ov  xoifrijrai  avfrif  r 6 ttiro  ITQayua ; lexicogr.  IV.  Bekk. 
p.  186,7,  Et.  Gud.  p.  224,21,  Harpocr.  p.  142  ed.  Dind.  ualde  dissident. 
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patebit  Etymologici  M.  anctorem  in  littera  t quoque  Photii 
Xigewv  ovvayeoyrjv  manibus  trivisse:  dico  expositionem,  quae 
est  p.  462,52  de  uoce  laXe/nog'  oruairet  tov  &qrjvov.  ion 
yaq  eidos  &qi[vov.  ore  ftiv  ini  tov  AnoXXoivog  XJyezai,  da- 
oi-verai,  cuco  ti]g  Ir.atwg  (6  iaziv  cnpeatwg)  twv  [ieXibv'  ini 
<H  tov  rjvov,  xpiXovtai.  yeyovaoi  di  atirpozeqa  ovttog.  iotiv 
'iijfti  ro  nifinio.  f/.  tovtov  yivtrut  ‘ elra  Ideuog  dia  rov  e 
■/.ara  trjv  naqaXryovoav  ‘ tqo:til  %ob  rt  elg  a x ai  nXeovaOfuft 
tov  X,  laXeiiog,  Ini  rov  IXqryov.  rj  ex  to v irtog  xata  tqonfjv 
tov  r/  elg  e,  ylvetai  ie/tog’  /.ai  nXtovaouif)  tfjg  a/,  oiXXadfjg, 
taXefiog ' xai  i a ).t  u rj  o a r to  xXqryroat,  ilg  7iaqa  KaXXijiay«t 
' tidvia  (paXiov  tavqov  lrtXeiuaat . Ovnog  (DiXo^evog  neqi  Mo- 
voovXXa/iu)v , oig  rprfiiv  'ilqiiov.  ‘Ev  aXXoig  de  evqov  eytu  to 
la/.efiog  ini  rov  itqt  vov  itvfioXoyoiiievov  naqa  tb  ini  toig 
bXioXbotv  loji)v  cpiqeiv. 

Hoc  de  uocabulo  praeter  Etymologum  M.  Moeris  atticista 
[ed.  Piers.  p.  190],  Hesychius,  Photius,  Etymologus  Gudianus 
[p.  268,  45  et  p.  269,  3]  egerunt.  Ex  quibus  Hesychium  Ety- 
mologo M.  hac  in  glossa  conscribenda  fontem  fuisse,  Boysen 
censet,  quamquam  una  &qi]voi  uox  et  in  Etymologico  M.  et 
in  Hesychii  lexico  reperitur  neque  ulla  littera  in  ceteris  con- 
uenit:  [Hesycb.j  laXefioi ’ &qrjvoi.  bqipavoi,  oieqottevoi.  idqi,- 
vrytxol.  avavdqoi.  dvonjeig.  Sed  haec  est  Boyseni  lenis  ar- 
gumentandi ratio,  de  qua  uerba  facere  opus  non  est.  — Immo 
Etymologi  M.  obseruatio  conglutinata  est  ex  Photii  et  Etymo- 
logi Gud.  glossis,  nisi  dicere  malis  ex  glossis  Moeridis  et 
Photii  et  Etymologi  Gud.  eiusue  fontis  et  Herodiaui  et  alius 
etymologi  i.  e.  aut  Etymologi  Gud.  aut  eius  fontis.  Simul  ex 
hoc  exemplo  plane  apparet,  quemadmodum  recentiores  lexi- 
eographi  ueterum  libros  excerpserint.  Etenim  quae  Etymo- 
logus M.  initio  glossae  profert:  or^aivei  tov  IXqijvov,  leguntur 
et  apud  Moeridem  et  apud  Etymologum  Gud.;  uerba,  quae 
secuntur:  yctq  eldog  &qrjvor,  apud  solum  Photium;  ea 

quae  restant:  ore  ftiv  cett.  magna  ex  parte  apud  Etymologum 
Gud.  Ita  enim  lexicographi  opera  componebant,  ut  ordine 
uerborum  confecto  in  uniuscuiusque  uocis  locum  et  nonnulla 
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de  sno,  quae  sane  omnia  erant  exilia,  et  quae  in  fontibus  in- 
uestigauerant,  sine  mente  ac  ratione  referrent  et  congererent  “)• 
Quam  rem  ita  se  habere  manifestum  fit  et  exemplis  sescentis 
non  solum  ex  Etymologico  M.  ueruni  etiam  ex  aliis  lexicis 
sumptis  Graecorum  Romanorum  que'1 2),  et  expositione  Etymologi 
M.  de  noce  ia/.e^og,  in  qua  dixerim  furem  teneri  tam  mani- 
festum quam  nullo  alio  loco.  Primum  enim  quicumque  initium 
glossae:  or^iaivei  rov  Itftijvov.  eau  yaQ  eldog  ^qtjvov  per- 
penderit, utramque  explicationem,  quibus  idem  significetur, 
ex  eodem  libro  esse  descriptam  negabit.  Dein  priorem  inter- 
pretationem ar^talvti  rdv  &Qfjvov  ex  eodem  opere  petitam  non 
esse  ac  uerba  sequentia:  dre  /itv  cett.  [scii,  ex  Etymologico  Gud.J, 
patet.  Neque  enim  credibile  est  Etymologum  M.  in  priore  ex- 
plicatione [Et.  Gud.]  non  acquieuisse,  sed  Photii  lexico  inspecto 
alteram  hinc  addidisse  ac  tum  ad  Etymologi  Gud.  explicatio- 
nem exscribendam  rediisse.  Ergo  statuimus,  Etymologum  M. 
priorem  interpretationem  ex  Moeridis  uerbis:  la/.euog, 
xwg.  or^iaivei  de  xbv  &Qrtvov....,  alteram  ex  Photii  glossa: 
ia).epnb'  ia/.euog  yaQ  &(>r;vov  eldog'  cett.  petiisse  at- 

que, quae  a uerbis  ore  itev  cett.  secuntur,  ex  Etymologico  Gud. 
eiusue  fonte  aliisque  adiunxisse.  Sed  utut  est,  negari  nequit, 
quae  laudaui  yaQ  eidog  &Qrtvov  uerba  non  esse  Etymo- 
logi M.  ipsius,  sed,  cum  non  forte  factum  sit,  ut  Photius  eadem 
praebeat,  solius  patriarchae. 

3liialteQov‘  idixioreQoy3)  glossam  Etymologi  M.  deberi 
Photio,  apud  quem  legimus:  IdtalxeQov'  IdixwreQot,  mihi  con- 
cedes, praesertim  cum  perlustratis  omnibus  qui  ante  Etymo- 
logum M.  scripserunt,  lexicographis  superstitibus  illorum  uer- 
borum  ne  uestigium  quidem  reperiatur. 

De  Atheniensium  die  festo,  quem  iegov  ya^iov  uocant, 
exstant  pauca  in  Hesychii,  Photii,  Etymologi  M.  lexicis,  quae 

1)  Cf.  Boysenum  1.  c.  p.  68. 

2)  Cf.  Festam. 

3)  Cf.  Thom.  Mag.  ed.  Bernard  p.  466  agn.  3,  abi  Oudendorpias  Suidae 
formam  iSixoneoor  in  iSuoxtfov  mutandam  esse  iniuria  censet,  quia  haec 
uerba  inPbotii  codice,  ex  cuius  lexico  in  Suidam  migrauerunt,  ita  scripta  sunt. 
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inter  se  comparata  declarabant  Etymologum  quidem  sua  de- 
bere Photio,  Photium  fortasse  Hesychio  eiusue  fonti,  baudqua- 
quam,  quod  Boysen,  ut  Photii  uestigium  deleat  in  Etymologico 
M.  patens,  commendat:  Etymologum  Hesychio.  Ipse  autem 
diiudices  illorum  uerbis  examinatis: 

Hesychii:  Photii:  Et.  M.  p.  408, 56: 

l f gogyaftog' togxr;  iegiv  yct/.iov’  L4&-rt-  it  pov  yafiov’  l4drt- 
Jtog  xai  "Hgag.  vaioi  iogxi]v  Jiog  vaioi  togxrtv  Jiog 

ayovoi  xcti  llgag  ie-  ayovoi  xai ' Hgag  ie- 
gbvya/.tovxa).ovvxeg.  gbvyaf,iovxa).ovvxtg. 

Et.  M.  p.  468,  36:  itgaa&ai’  iegovgytiv'  xai  (Jovxvdid^g' 
'xctxa  dtj  x iva  it a/.aiav  aixluv  ov  xa&agoig  ovxag  itgibo&ai' . 
Or^iaivei  % 6 iegoig  vofuafHjvai,  xai  olov  xaihtgwo&ai.  Quam 
expositionem  conflatam  esse  ex  duabus  glossis  de  'uocibus 
itgao&ai  et  tegibo&ca  omisso  altero  lemmate  post  iegovgytiv 
uerbum  nemo  non  uidet  *).  Pars  prior  cuius  auctoris  esse 
possit:  itgao&ai’  iegovgyeiv,  ostendunt  et  Hesychius:  legao&af 
itgovgyelv.  xai  xb  itgwovvrtv  tyeiv  et  lexicograpbus  Bachm. 
[AGr.  I.  260,  17]:  itgaofrai’  itgovgyelv,  quocum  Photius  con- 
sentit sub  eodem  lemmate.  Sedi  antequam  cuius  doctrinam 
Etymologus  M.  reddat,  discernamus,  exploremus,  quae  de  uerbo 
itgiuo&ai  sint  tradita.  Hesychius  habet  haec:  ieguiot/ar  &veiv 
xa&agoig  ovxag  et  Photius:  itgiuo&af  tp^ai  ©oixid/dijg'  ‘vo- 
fitaavxeg  xaxa  d»  xiva  nat.aiav  alxtav  ov  xa&agovg  ovxag 
itgiuo&ai  . orjftaivei  yag  xb  iegoig  vevo^iio&ai  xai  olov  x.athe- 
goio&ai.  Quibus  omnibus  cum  Etymologi  M.  glossa  conlatis 
nullus  de  origine  dubitationi  locus  est.  Etenim  quamquam 
glossae  initio  Hesychius  et  lexicographus  Bachm.  eadem  prae- 
bent atque  Photius,  ut  Etymologus  sua  eodem  iure  ex  illis 
hausisse  dici  possit,  tamen  quam  maxime  repugnat  altera  pars, 
ubi  non  solum  illo  Thucydidis  loco,  uerum  etiam  extremis 
uerbis  uestigium  Photii  deprehenditur. 

1)  Conferas  Sylburgium  in  Gaisf.  Et.  M.  ed.,  qui  adnotauit:  x«<  #.] 
fortasse  melius,  o Si  &ovx,:  ut  uidelicet  UfSa&m  et  iepaia&iu  aduersatiua 
coniunctione  dirimantur. 
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Persimilis  est  ratio  glossae  Et.  M.  p.  479,  5:  iaxvofiv- 
&ovvTeg’  axQt(ioXoyoivtfg,  qnacum  congruunt  glossae  lexico- 
graphi  Backm.  et  Photii.  Hesychius  autem  ' iaxvo/nv&ovvreg’ 
esse  dicit:  ‘XtJCTo/.oyovvifg.  lc/.Qi(io).oyovv reg'.  Quae  cum  ita 
sint,  num  putas  tres  illos  lexicographos  miro  quodam  casu 
consentientes  eandem  explicationem  uerbi  ioxvoftv&eiv  reti- 
nuisse, eandem  omisisse?  Ordo  igitur  excerptorum  hic  est: 
lexicographus  Backm.  ab  Hesychio  atque  aut  Photius  et  Ety- 
mologus  M.  a lexicographo  aut  ab  hoc,  quod  ueri  est  similius, 
Photius  ‘),  a Photio  Etymologus  glossam  habet. 

Neque  minus  ad  sententiam  meam  stabiliendam  ualent 
articuli,  qui  sunt  in  Etymologico  M.  de  uocibus  idgvoig  p.  466, 43, 
'legtovifiog  p.  468,  49,  l&upaXXot  p.  470,  3 (cod.  M.),  quibus 
Boysen,  qui  fontem  aliquem  sese  inuestigare  potuisse  negat, 
originem  quamuis  incertam  sine  negotio  indicare  poterat,  lexicis 
et  Harpocrationis  [ed.  Dind.  p.  159,  17]  et  Bachm.  [AGr.  tom.  I. 
p.  260,  10]  inspectis,  ubi  eadem  exstant  atque  in  Photii  lexico1 2) 
et  in  Etymologico  M.  Sed  cum  exemplis  allatis  satis  super- 
que  demonstratum  sit  Etymologum  adiisse  Photium  in  littera 
t quoque,  etiam  in  his  glossis  opinamur  patriarchae  doctrinam 
inueniri. 

Omittam  exempla  proferre,  ex  quibus  efficiam  Etymolo- 
gum in  littera  x Photii  lexico  usum  esse,  sed  id,  quod  demon- 
straturus sum,  documentis  ex  litteris  v £ o 7t  (init.)  petitis  con- 
firmabo. 

Iam  uideas  quaeso  glossam,  quae  est  p.  599,  51  de  noce 

1)  Suo  iure,  ut  mihi  uidetur,  Boysen  refellit  Naberum  cum  demon- 
strat, lexico u Bachm.  a Photio  in  li£t<ov  awaycoyr, v esse  receptum  Cf.  Nab. 
proli,  p.  127  sq.,  Boysen.  1.  c.  p.  3tsqq.,  Leop.  Cobn.  Jahrbb.  Suppi.  XUF, 
p.  813  sq. 

2)  Glossas  'lefturi  fiot  et  UKyaXlot  Nabcr  ut  omnes,  quas  ex  Harpo- 
cratiouis  lexici  epitoma  arreptas  in  Photio  deprehendit,  eiccit:  sed  iniuria 
opinor,  cum  illa  Harpocrationea  reuera  in  Photii  libro  olim  lecta  esse 
nemo  neget.  Cur  igitur  quae  Photii  sunt,  ei  denegemus?  Profecto  si  Har- 
pocrationis lexicon  eiusque  epitoma  aetatem  non  tulissent,  Naber  nullum 
temporis  punctum  dubitasset,  illa  quoque  Photio  dare  ac  concedere.  Cf. 
Nab.  proli,  p.  100. 
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rfaiijg'  xvqUog  6 veotarl  iai.MXMg  tyj}vg,  »*  ai.iofteig,  6 nobo- 
tpaxog.  Praetermissis  lexicograpbis  iis,  qnorum  ex  operibus 
Etymologus  hanc  obseruationem  non  hausit:  Antiatticista  (Bekk. 
AGr.  I.  p.  109,  13],  Phrynicho  (lx  tmv  OqvvI%ov  Bekk.  AGr. 
I.  p.  52,  20],  Ammonio  fed.  Valck.  p.  97  (p.  95)],  Etymologo  Gud. 
einsue  fonte  [p.  403, 38],  restant  Harpocration  [ed.  Dind.  p.  212, 3]: 
vealyg'  Arjtoo&tvrig  Iv  rw  y.at'  Aqioxoyiirorng,  el  yvtjoiog. 
6 vtioati  tahimiig  ocriog  iiJytxo  /.ara  tttxarf  oqav  rrjv  ano 
tmv  Ix&vmv ; Hesychius:  vtakrjg'  veMOxi  ai.ovorjg.  veai.eig‘ 
ngoorpaxoi.  xiqtMg  <5f  Ini  tmv  ai.oi  narxofiivMV ; auctor  lexici 
V.  Bekk.  [p.  282,  27]:  veai.tjg'  6 vtMori  tai.MX.Mg  Ix&vg.  i;  6 
vtMori  bx  iovv  ntnoiryxiog  \ 7tinov{hbg\  Pliotius:  veai.tjg‘  x.vqUog 
6 vtMori  tai.MY.M g ix&ig'  iJytxai  di  xai  6 veMOti  di.ia&dg. 

Quorum  glossographorum , quos  Etymologus  exscribere 
potuit,  lexicogr.  V.  Bekk.  statim  abicieraus,  cum  eius  doc- 
trinam Etymologus  iam  p.  599,  9 suam  reddiderit  et,  quam- 
quam ille  admodum  inepte  lexicon  condebat,  tamen  certe  non 
ita  sana  mente  caruerit,  ut  quae  paulo  ante  ex  aliquo  libro 
sumpserat,  eodem  fere  dixerim  momento  ex  eodem  auctore 
repeteret.  Quibus  perspectis  alteram  Etymologi  glossam  certe 
fluxisse  ex  altero  fonte  etiam  tum  statuendum  esset,  si  Photii 
iJ^tMv  avvayMyr/  periisset.  Neque  enim  ex  Hesychii  lexico 
neque  ex  Harpocrationis  opere,  quorum  expositionibus  dissi- 
milis est  Etymologi;  iste  alter  articulus,  sed  solo  ex  Photio 
fluxit,  qui  fortasse  sua  habet  ex  illorum  operibus.  Unum  uer- 
bum  extremum  nqoocparog  Etymologum  M.  aliunde  u.  c.  ex 
Hesychii  glossa  vealtig ‘ nQoorpaxoi  adiunxisse  satis  est 
uerisimile. 

Photio  igitur  in  hac  quoque  littera  agnito  haec  documenta 
addam,  e quibus  idem  apparebit. 

Compara  glossam  Etymologi  M.  p.  612,  30  et  Photii  de 
sudore,  quem  uocant,  sicco:  ^tjgbg  Idquig’  6 ut]  vno  Xovxqmv, 
ai.il  vno  yvfivaoi mv  xai  novMv  yevouevog]  utrumque  ad  uer- 
bum  consentire  uidebis,  ceteris  lexicographis  nihil  exhibentibus. 

Neque  minoris  pretii  est  Photii  expositio  de  uoce  oxgv- 
yxjffdyov'  xov  xqi&ocpayov'  1-igyji.oxog  xaxa  /ci.iovaofiov  tov  o’ 


Digitized  by  Google 


Quaestiones  de  Aelio  Dionysio  et  Pausania  atticistis.  187 

xgvyrj  yctg  6 Jt^iqxgiaxdg  xagaog,  quae  paulo  mutata  redeunt 
apud  Et.  M.  p.  637,  24  s.  u.  oxgvyqcpdyog'  xgvyrj,  6 Jrjfxij- 
xgiaxog  naevos’  ov  xgvyryfayog ' y.at  nXeovao^uit  xov  o 
oTQvyr/cpayog  omissis  uerbis  Photii  tov  xgid-ocpayov  ‘ j 4g%0.oyog. 

At  dixerit  quispiam  Etymologum  sua  ex  Photio  uix  sum- 
psisse, eum  etiam  ab  Hesychio  uel  Herodiano  petere  ea  po- 
tuerit. Sed  tu  ipse  glossas  aspicias.  Primum  Hesychius  haec 
praebet  s.  U.  dxgvyrjeydyov’  ecolvepdyov.  xgvyr]  yag  o Jr\~ 
HqxQiav.dg  xagnog,  quorum  sola  in  Etymologico  M.  conspicis 
uerba  nouissima,  quae  tamen  neutiquam,  cum  ea  sub  littera  a 
reperiantur,  ab  Etymologo  secundum  morem  excerpendi  in 
componenda  littera  o descripta,  sed  fortasse  in  alterum  arti- 
culum, qui  est  p.  167,  21  s.  u.  axgvyexog,  translata  sunt.  At 
nero  ne  haec  quidem  sententia  stare  potest,  cum  ibi  auctorem 
appellet  Etymologus  Herodianum:  axgvyexog'  '.cagd  &iv 
a).og  axgvyixoio . ixaga  x ov  aiyialdv  xrg  ^}a).aoorlg  xijg  axa- 
xanovixov  xai  no/J.^g’  tj  xijg  axagecov.  ei  uiv  exagct  xijv  xgv- 
yrjv,  (og  evioi,  ov  n faovatei'  [xgvyr]  di  ioxiv  6 Arjfirjxgiaxog 
xagecog,  idoixeg  ‘ovov  xi j/.iovog  dxgvyrtcpdyov  avxi  xov  xgi&o- 
tpayov,  xaxa  nXeovac/iov  xov  o,  ibg  ht\  xov  y.gvoeig  bxgtoeig. 
u.g  naga  Agyikdyt^,  xgvyav  ovx  eyovoav'  tj  firj  xgvyiofiivrjv ’ ol 
di,  adevdgov  ‘|  ei  de  nctga  xo  xgvetv,  nAeovdgei.  ctrgvxog  yctQ 
ctxgvexog,  xai  nXeovaa fiiii  xov  y,  dxgvyexog.  ovxtug' Hgordtavog. 
Huc  referuntur  uerba  uncis  inclusa,  quae,  id  quod  nomen 
Herodiani  in  fine  appositum  declarat,  ex  huius  opere  [scii. 
exegi  ix avfrJv],  una  tamen  cum  uerbis  ei  ;«ev  n aga  xrjv  xgvyrjv, 
wg  ivioi,  ov  7t ).eova£ei  et  ei  dk  ecagct  xo  xgveiv,  nfeovatex 
fluxerunt,  quare  Lentz  fere  totam  glossam  inde  a uerbis  ei 
f.i'ev  n.  x.  in  Herodiani  fragmenta  recipere  debuit,  non  sola 
uerba  tom.  II.  p.  174  uncis  inclusa  (iure  omissis  illis  ij  ftij 
XQxiytjfiivrjV  oi  di,  adevdgov),  et  tom.  II.  p.  284  uerba,  quae 
uncos  secuntur:  n aga  xo  xgieiv  etieov.  Nam  quominus  illa 
uerba  ei  fdv  n.  x.  xg.  cett.  Herodianea  esse  putemus,  uix  im- 
pediat illud  'evtoi,  quod  iam  apud  Herodianum  legi  potuit. 
Itaque  ex  Herodiano  Etymologus  deriuauit,  quae  sub  littera  a, 
ex  Photio,  quae  sub  littera  o exstant,  ita  quidem,  ut  his  glossis 
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(id  quod  ex  illo  manifestissimo  exemplo  sub  uoce  vealrjg 
elucebat)  ab  Etymologo,  si  duas  glossas  in  lexico  praebet,  duos 
libros  esse  usurpatos,  optime  confirmetur.  — Quae  autem  Hesy- 
chius  sub  littera  o exhibet:  oxQvyrjip dyov'  niQixxbv  t 6 o. 
tqv yrt  yitQ  6 aixog  /.ai  6 yogxog,  ea  sententiam  nostram  non 
perturbant. 

Pluribus  uerbis  demonstrare  in  medio  Etymologico  M. 
uestigia  Photiana  inesse  cum  non  iam  opus  sit,  tamen  de  dua- 
bus glossis  uerba  faciam , quibus , ut  hoc  iterum  iterumque 
premam,  adnectere  poteram  multas  alias  Etymologi  obserua- 
tiones,  quae,  etsi  concordant  et  cum  Photii  et  cum  aliorum 
u.  c.  lexicographi  Bekk.  uel  Bachm.  glossis,  tamen  summa 
cum  uerisimilitudine  Photio  tribuendae  sunt. 

Priore  loco  afferam  illam  narrationem  de  Atheniensium 
die  festo  in  honorem  Iouis  instituto,  quem  uocant  x a ndvdia 
uel  ndvdeia.  Legitur  in  Etymologico  M.  p.  651,  21:  ioQxrj 
A&rjvrfiiv’  ano  Ilavdtlag  xrjg  Oi/.rjvr^g ’ rt  ano  navdiovog,  ov 
/ai  fj  Cfvlt)  inibvvfiog ’ »;  ori  xif>  Jit  dyovxai  xa  ndvdeia' 
tuvoftaoxai  ano  xov  navxa  diveveiv  (!)  xo)  Jit.  Auctorum,  qui 
aliquantulum  de  hoc  die  festo  tradentes  ab  Etymologi  M.  uerbis 
multo  distant,  scholiastam  Demosthenis  [ed.  Dind.  opp.  uol.  IX. 
p.  539],  Harpocrationem , Hesychium  prorsus  omittere  licet. 
Restant  lexicographus  V.  Bekk.  et  Photius,  quorum  ille  haec 
exhibet  [p.  292,  10]:  I1dvdia'  iogxij  A&rvrtoiv,  rtxoi  and 
Havdiag  xijg  Zekijvyg,  tj  ano  Tlavdiovog,  ov  xat  rt  <pvkf]  imi)- 
vvfiog  nec  plura,  hic:  ndvdia’  ioqxi ) xig’  cato  navdiag  xijg 
2e/,rjrt;g'  rt  ano  navdiovog,  ov  iati  xairfvkrj  inwvvfiog'  ayirai 
dh  dvxrj  xif>  Jit'  inovouaoihioa  toojg  ovxoig  ano  xov  navxa 
deiv  &veiv  xio  Jit.  Perspicuum  est  Etymologum  debere  aut 
priorem  partem  glossae  lexicographo  V.  Bekk.  et  posteriorem 
Photio  aut  totam  glossam  patriarchae.  Pro  diveveiv  ab  Ety- 
mologo M.  tradito  scribendum  esse  de lv  &vetv  Photii  uerba 
demonstrant. 

Denique  mihi  in  animo  est  glossam  Etymologi  M.  tractare 
de  triremi  sacra  nd^akog  p.  699,  14:  lege  xqii]q) jg  woneg 
xai  2akaftivia  xai  Avxiyov ig  /ai  Jr^xqidg’  ano  naqdkov 
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rivog  rjpwog'  uqos  vnrjQiolav  ruiv  dvay/.alwv  Imr^deiog.  avrai 
<5e  lui  orQarrtfOvg  tnl^novro , xai  roiavrag  rivas  XQ(la$ . 
Quam  expositionem  non  ex  nno  fonte  manasse  facile  cognosci- 
tur. Diuidenda  enim  est  in  partes  quattuor:  ab  initio  usque 
ad  nomen  Ar^i^rqiag,  dein  usque  ad  uocabulnm  rjgioog,  tum 
usque  ad  adiectiuum  imrijdeiog,  denique  usque  ad  finem. 
Unde  deprompta  sint  uerba  media,  pars  secunda  et  tertia,  in- 
uestigare  non  potui.  Cum  extrema  autem  glossa  concinunt 
ad  uerbum  extrema  uerba  glossae  lexici  V.  Bekk.  p.  267,  21 
8.  U.  ieQal  TQirjQeig ' na^a'/.og,  2ai.aftivla,  Avriyovlg , Ar}- 
firjTQtag.  avrai  Ini  orQavryyovg  lulfinovro  xai  roiavrag  rivdg 
XQtiag,  ubi  etiam  priora  uerba  Etymologi  M.  fere  omnia  oc- 
currere uides.  Num  autem  haec  glossa  lexicographi  V.,  quae 
sub  littera  i exstat,  huic  Etymologi  articulo  sub  littera  n fons 
fuerit,  ualde  dubito,  praesertim  cum  illic  media  Etymologi 
uerba  desint  neque  probabile  esse  uideatur,  Etymologum  ean- 
dem glossam,  quam  antea  sub  lemmate  lega  i i o i r Qiig 
p.  469,  19:  a'irtvlg  eloi  Ildqai.og,  — a/.attivla . Avriyovlg,  Ary 
fUjioictg.  avrai  Inifxriovro  Ini  orqarryyovg  xai  roiavrag  rivdg 
XQtlas  in  farraginem  receperat,  posthac  denuo  in  usum  con- 
uertisse  idque  ita,  ut  priorem  partem  illius  glossae  Seguerianae 
[riaQa).og  usque  ad  ‘ Jr^irytQiag']  transcriberet,  his  ex  alio 
quodam  fonte  nonnulla  [and  FlagaXov  % Qioog  usque  ad  1 int - 
xijdftog’]  adderet,  postremo  in  fine  ad  illam  doctrinam  Scgue- 
rianam  [avrai  de  ini  otq.  usque  ad  ‘xpetWj  rediret.  Veri 
esse  similius  censeo  hoc  loco  Etymologum  lexicographum  V. 
Bekk.  non  adiisse  sed,  quae  uerba  cum  illo  conueniunt  maxi- 
meque  extrema,  ex  communi  aliquo  fonte  deduxisse.  Initium 
autem  transiit  procul  dubio  ex  Photii  articulo  Ilagalog’  fe^d 
woniQ  xai  ij  —aXaftivia'  rtoav  de  xai  d).kai  rQir.Qiig 
fi  ■ ‘Avriyovlg  xal  ArjftyrQidg  ‘ . . . , omissis  uerbis  quae  super- 
uacanea  esse  uidebantur,  inde  ab  crtaav  usque  ad  ‘rgirgeig  fi’. 

Restat,  ut,  quod  mihi  extremum  proposueram,  quam  pos- 
sum brevissime  de  glossis  Photianis  disseram,  quae  in  Ety- 
mologico M.  sub  littera  r leguntur. 

Paginarum  quadraginta,  quae  continent  hanc  litteram,  de- 

13* 
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cem  priores  accuratissime  cum  illis  grammaticis,  quorum  opera 
fortunae  beneficio  ad  nos  peruenerunt , contuli  atque  sedecim 
articulos  collegi,  quos  ad  nullum  alium  nisi  ad  Photium  redire 
necesse  est.  Ex  illo  autem  numero  colligendum  esse  uideba- 
tur,  Boysenum  in  numero  glossarum  CLXV,  quas  ab  Etymo- 
logo M.  ex  Photii  lexico  sub  littera  t arreptas  deprehendit, 
errauisse.  Nam  tantum  aberat,  ut  equidem  Boyseni  rationem 
confirmari  illas  reliquas  triginta  paginas  litterae  t percurrens 
viderem,  ut  tantum  sexaginta  circiter  tota  littera  r glossas 
Photianas  efficere  possem. 

Illas  autem  sedecim  adnotationes  ex  Etymologico  M.  huc 
ad  litteram  transferri  non  opus  esse  censeo,  cum  certis  argu- 
mentis me  iam  unicuique  persuasisse  confidam.  Attamen,  ut 
cuilibet  occasio  sit  illos  locos  comparandi,  enumerabo  eos  at- 
que adiciam  nomina  et  locos  lexicographorum,  qui  uel  similia 
uel  alia  praebent. 

1)  Et.  M.  p.  743,  56:  tayiyi.  Hesychius  8.  u.  tayvQta 
similia.  2)  Et.  M.  p.  745,  33:  taviwcodag.  Hesychius  s.  u. 
xavvuodag^EQivvvg  similia.  3)  Et.  M.  p.  745,  48:  t avvnregog. 
Lexicogr.  Baehm.  [AGr.  I.  p.  381,  29]  eadem,  sed  sub  lemmate 
xavvTtxiQvyog.  Hesychius  s.  u.  tavuntegog  similia.  4)  Et.  M. 
p.  746,  5 s.  u.  zdtcrjte g [pars  prior].  Hesychius  s.  u.  taTcijOi 
similia.  Et.  Gud.  p.  521,  57  s.  u.  tatcijg ')  et  p.  521,  60  s.  u. 
zaTcijreg  alia.  5)  Et.  M.  p.  746,  15  s.  u.  taf/avrelvov.  Hesy- 
chius s.  u.  xciQuvTivov  similia.  6)  Et.  M.  p.  746,  16  s.  u.  Ta- 
q a vt  iv ai  (laep  ai.  Hesychius  s.  u.  Tagavtlvai'  ctiitau  jiatpal 
cett.  alia.  7)  Et.  M.  p.  747,  14  s.  u.  ta^ta^og  [inde  a uerbis 
oi  de  usque  ad  'teyovoi  J.  Desunt  omnes.  8)  Et.  M.  p.  747,  48 
s.  u.  tav  Qoipayov.  Hesychius  s.  u.  tavQoipayog  similia.  9)  Et. 
M.  p.  751,  4 s.  u.  teliOKo nevog.  Lexicogr.  Bachrn.  [1.  c. 
p.  383,  21]  eadem,  sed  sub  lemmate  te hoxofiog.  10)  Et.  M. 


1)  Praebet  Et.  Gud.  hoc  loco  ueriloquium  uocis  t anyt,  quod  legitur 
in  parte  altera  glossae  Etymologici  M.  auctore  Orione  appellato,  cuius 
quidem  loco,  cum  expoBitio  in  illius  lexico  desit,  certe  cum  cod.  V Ori  no- 
men scribendum  est. 
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p.  751,  5 s.  n.  xtXevixloat.  Hesychius  s.  u.  xslevixioat  similia. 
11)  Et.  M.  p.  751,8  s.  u.  Tt Xeo&rjvai.  Antiatticista  [Bekk. 
AGr.  I.  p.  114,  28]  fere  eadem.  12)  Et.  M.  p.  751,  11  s.  u. 
xeXextj  [pars  prior].  Hesychius  s.  u.  xeXexal  plura,  ex  quibus 
Photius  sua  depromere  potuit  neque  uero  Photii  articulo  non 
aspecto  Etymologus,  qui  ad  litteram  cum  Photio  conspirat. 
Etymologus  Gud.  p.  524,  50  similia.  13)  Et.  M.  p.  751,  26  s.  u. 
TeXfiiooeis.  Hesychius  s.  u.  TeXfuoeig  alia.  14)  Et.  M. 
p.  752,  6 s.  u.  tiv&ijs-  Et.  Gud.  p.  525,  52  s.  u.  t iv&rjs  est 
multo  uberior,  unde  uel  e cuius  fonte  Etymologum  M.  hausisse 
non  est  ueri  simile  coni.  Et  M.  et  Phot.  15)  Et.  M.  p.  752,  7 
s.  u.  xivovxas-  Lexicogr.  Bachm.  [1.  c.  p.  384,  15]  et  Hesy- 
chius s.  u.  t ivovxeg  similia,  item  Ed.  Gud.  p.  526,  17  s.  u.  xi- 
vovxa.  16)  Et.  M.  p.  753,  10  s.  u.  xeq/uiv9os  xal  xiqfiiv- 
9- og-  Hesychius  s.  u.  xiqfuv&os  habet  solam  priorem  glossae 
Etymologi  M.  partem,  quae  conuenit.  — Cum  omnibus  autem 
locis  congruit  Photius. 

Antequam  hanc  paragraphum  absoluam,  breuiter  illos  Ety- 
mologi M.  articulos  attigerim,  in  quibus  Photius  ab  illo  lau- 
datur. Omissis  his  tribus  glossis  p.  418,  49  Et  M.  s.  u.  ijy»?- 
xoqia,  ubi  Etymologus  eadem  praebet  ac  Photius,  Et.  M. 
p.  505,  19  s.  u.  xegaopolov,  quae  Photii  lexico  aliqua  qui- 
dem ex  parte  debetur1),  Et.  M.  p.  529,  50  s.  u.  xoqeo9ftvai , 
quae  in  Photio  periit 2),  mihi  est  agendum  de  articulis  Et.  M. 
p.  540,  4 s.  u.  Kqovos,  Et.  M.  p.  613,  4 s.  u.  6poXos,  Et.  M. 
p.  654,39  s.  u.  TtaQifievos  [cod.  V.  et  Flor.].  — Quorum 
articulus  'Kqovos'  in  Etymologico  Gud.  p.  586,  21  ad  litteram 
una  cum  Photii  nomine,  eo  omisso  in  schol.  ad  Hes.  Theog. 
u.  459  reperitur.  Glossas  autem,  oftoXos  et  naqifievos, 
quae  solae  supersunt,  neque  in  Photii  lexico  neque  usquam 
in  lexicographorum  uel  grammaticorum  uel  scholiastarum  col- 
lectionibus, quas  perscrutabar,  reperire  potui.  Propterea  autem 

1)  Quamquam  patriarchae  nomen,  cum  solo  in  cod.  Flor,  legatur, 
librarii  errore  huc  ex  articulo  'Kforoi  translatum  esse  Miller  1.  c.  p.  201 
adn.  4 mauult. 

2)  Cf.  Phot.  ed.  Pore.  I.  p.  176,  ed.  Nab.  proli,  p.  5 et  p.  350.’ 
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mihi  consequens  esse  non  uidetur,  ut  Photius  in  nullo  omnino 
opere  has  uoces  interpretatus  sit,  cum  aliter  explicari  non 
possit,  cur  Etymologus  M.  illis  expositionibus  Photii  nomen 
subiunxerit.  Neque  uero  cum  Nabero  efficiendum  est  Photium 
ipsum  tegeiov  owaywyrjv  non  confecisse,  sed  eius  librarium 
aliquem,  qui,  cum  posthac  turbatum  uerborum  ordinem  emen- 
daret, has  glossas,  quae  in  Photii  lexico  aut  non  leguntur  aut 
minus  uberes  exstant  quam  in  Suidae  aliorumque  lexicis,  omi- 
sisse — quam  coniecturam,  cum  Freyer1)  satis  iam  refutarit, 
hoc  loco  breuiter  perstringo. 

§ 2.  Duas  glossas  Etymologici  M.  rhetoricas  in 
Photio  deesse  aliasque  multo  uberiores  in  Etymo- 
logico M.  quam  in  Photii  lexico  exstare 
demonstratur. 

Naber  cum  coniecturam  illam  admodum  artificiosam  pro- 
posuerit, qua  doceat,  Photii  lexicon,  quale  miuc  habeamus,  de- 
curtatum esse,  glossas,  quas  hac  paragrapbo  examinaturus  sum, 
maximi  momenti  atque  ponderis  esse  negauit  et  nonnullas 
prorsus  neglexit.  Causa  enim,  cur  duae  glossae  rhetoricae  in 
Photii  lexico  desint  aliaeque  multo  uberiores  in  Etymologico 
M.  exstent  quam  in  Photio,  Nabero  est  Photius  decurtatus. 
Cum  fieri  non  possit,  ut  huic  suspicioni  accedam,  quoniam 
Freyerum,  ut  modo  dixi,  sequor,  illae  glossae  mihi  singularem 
eximiamque  auctoritatem  nanciscuntur:  conclamant  et  affirmant 
Etymologum  haudquaquam  in  componendis  glossis  rhetoricis 
Photii  lexico  usum  esse.  Quod  ne  Boysenum  quidem  fugisse 
uidetur,  qui  quidem  tantum  abest,  ut  illis  articulis  summum 
pretium  addici  concedat,  ut  in  medio  relinquat,  qui,  cum  Pho- 
tium nos  decurtatum  habere  ipse  neget,  illud  fieri  possit,  et 
acquiescat  his  in  uerbis  [p.  69]:  ‘exceptis  glossis  ‘oqpada&ty 
et  CvyaaTQov’,  quorum  supplementa  unde  fluxerint,  nondum 
scio,  Etymologus  glossarum  ceterarum  supplementa  uel  totas 
glossas  ex  Etymologico  Gud.  recepit.1  Quae  cum  ita  sint,  Boy- 

1)  L.  C.  p.  2S$sqq.  ad?.  Nab.  proli,  p.  164  sqq. 
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senum  adduci  necesse  esse  puto,  ut  formulas  rhetoricas  non 
Photium  sed  Etymologum  Gud.  uel  alios,  qui  illa  additamenta 
praebent,  indicare  suspicetur.  At  cum  illa,  quae  glossis  rhe- 
toricis mediis  quoque  inserta  u.  c.  gl.  tyyaOTQov  inueniuntur, 
omnino  introducit,  ipse  declarare  mihi  uidetur  sese  Etymologi 
M.  rationem  excerpendi  ignorasse.  Ac  profecto  facile  ille  in- 
tellegere potuit  Etymologum  semper  articulum,  quem  in  farra- 
ginem recepturus  est,  fideliter  describere  uel  excerpere  eique 
adnectere  adnotationem  nouam  alius  cuiusdam  lexicographi 
uel  suam  ipsius  doctrinam,  nunquam  autem  illa  noua  articulo 
prius  descripto  medio  inserere.  Ea  autem,  quae  Boysen  de 
supplementis  excogitauit,  quibus  glossae  rhetoricae  uberiores 
sint  quam  Photianae  adnotationes,  falsissima  esse,  in  singulis 
glossis,  quas  infra  enumerabo,  accurate  ostendam. 

Glossae  rhetoricae  Etymologici  M.  in  Photii  lexico  de- 
sunt hae: 

Et.  M.  p.  761,  46  s.  u.  t oXvv iov'  td  y.akovfievoi’  KqotI- 
vtiov  / itrqov  nokvovv&etov  ano  rov  Meyaqiiog  Tokvvov ’ eori 
de  nQoyevtOTeQos  ligarhov.  QrtroQiy.ij.  et  Et.  M.  p.  785,  44 
. . . . o&ev  y.ai  vepakog  ar&gionog  keyerai  (ug  lyojfiat)')  6 
y.exgvft/jirog  /.ai  narougyog.  QijTOQtxij.  — Quarum  priorem  in 
Photio  desiderari  iam  Boysen  uidit  et  p.  69  addit:  'nisi  forte 
illud  (5 t]TOQiy.rj  librarii  errore  non  sub  finem  uocis  Tokvnev/na 
[quae  glossa  in  Etymologico  M.  sequitur]  sed  sub  finem  glossae 
illius  antecedentis  [quae  est  glossa  rokvnov]  posita  sit’.  At 
omisit  Boysen  et  in  cod.  Flor.  Milleri  p.  283  eadem  legi  et 
in  codicibus  V QrpoQog  et  DM  q glossae  rokiviov  subiuncta 
esse,  contra  sub  fine  glossae  rokvnevua  neque  in  cod.  Flor, 
neque  iu  libris  a Gaisfordio  conlatis  ullum  uestigium  illius 
formulae  inueniri.  — Plane  autem  fugit  Boysenum  illa  altera 
glossa  rhetorica,  quam  Etymologus  M.  adiunxit  Photianae  ex- 
positioni de  uoce  vtpakoi  p.  785,  43:  vno&akaooioi  -/.exqvpi- 
fttvcu  nirqai.  o&ev  xai  v.  a. 


1)  Cf.,  quae  Nabor  de  hac  formula  recte  adnotat  proli,  p.  168,  et  hui. 
diss.  §1,8:  ...  /tot  SoxeX. 
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Glossarum,  quae  multo  uberiores  exstant  in  Etymologico 
M.  quam  in  Photii  lexico,  principatum  quae  teneant,  dignae 
sunt  duae:  de  uocibus  ivdexa  et  loxaga,  quas  et  Naber  et 
Boysen  neglexerant. 

De  illo  Atheniensium  magistratu,  qui  uocantur  ol  evdexa, 
tradit 

Etymologus  p.  338,  31  haec:  Compara  Photii  obseruationem, 
KXtjganoi  aQxovTtg  rtaav  ovxoi,  quae  cum  in  tine  litterae  e con- 
itQoeoxqxoxeg  xov  deoftunqQlov  locata  sit,  non  una  cum  priore 
xai  xovg  dicayo/jlvovg  xaxovg-  parte  huius  litterae  periit : JTfp  i 
yovg  liti  l^avaxov  nagalofifid-  xiov  evdexa.  'Evdexa  avdgeg 
vovxeg  Ity/jiovv'  rovg  dk  afifi-  vitkg  xexxagaxovxa  Iri j yeyo- 
a/Srjxovvxag  eiaryov  eigxo  dixa-  vdxeg,  xkrjQtp  xfjv  aQyrjv  xavxrtv 
axrjgiov ' xai  x 6 yvuia&ev  /repi  Ika/jftavov'  liteftekovvxo  de  xutv 
avxiov  engaxxov.  Elofjovdlxai  Iv  dtaitunijgiq) ' xl.hrxag  dex.al 
xa  ditoyQaqxnievayjogia.oixiag'  Xomodvxag  xai  dvdgauodtaxdg, 
xai  xa  drjfidaia  elvai  doSavxa  ei  /uev  ht  avxoqswQy  /.afloiev, 
itaQedtdovv  xoig  nokixaig.  Eia-  Ixo/.aAv  Havaxqr  ei  de  avxi- 
qyovde  Iviaglvdei^eig.  Qqxogixq.  t.eyoiev , eig  xgiaiv  xalHaxiov. 

Res  manifesta  est:  Etymologus  M.  non  modo  uerbis  inde 
a 'xai  xo  yvwo&i >’  usque  ad  ‘Ivdeljgeig  plenior  est  quam  Pho- 
tius,  uerum  etiam  parte  priore  ita  cum  patriarcha  discrepat, 
ut,  quamuis  sua  uterque  ex  communi  fonte  deriuarit,  nunquam 
Etymologus  hanc  glossam  rhetoricam  ex  Photio  describere 
potuerit. 


Altera  glossa  legitur  Et.  M. 
p.  384,  10:  laxa q a'  7A<a- 
dog  x ' nvqdg  loxagat!  avxl 
xov  rtvQai,  nvQxaiai.  — dq- 
koi  dk  15  W|tg  xai  xqv  loxlav 
xai  xov  §vitov  xai  xo  xav- 
&ev  ekxog  xai  xov  (hoftdv,  ojg 
n a q Evgiitidij  Iv  'HQaxXei. 
xai  xrjv  xvghog  leyo^lv qv 
loydgav  epaoi  xalela&ai 


j Photius  praebet  hac  de  uoce  quin- 
que expositiones: 

1)  laxdga’  fj  liti  yrjg  iaxia 
axgoyyiAoeidtg'  d(p  r;g  laxagug 
teyofier  xai  xa  x.oit.a  xai  itegtcpegi} 
eXxq ' o de  ftiofiog,  xo  Ir  vifjei  laxi 
itgog  &vaiav  oixodo^qfia. 

2)  iaxdga'  laxagav  qirjai  xa- 
Xela&ai  Avxoiqyog  xai  uftwviog 
xqv  fii]  ('xovoav  vipog,  a).'/!  hcl  yfjg 
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iatlarjzr^ /xt]  ^xovoavvipog, 
a a).'  ini  yrtg  idQvj.Uvrtv  ij 
xoll ijv'  naqa  xo  xal  x ovg 
iaxQoig  xd  iv  xw  Oi6/.iaxi 
xoila  icyagag  xa/.elv. 

$TJ  TOQlXq. 


Idgvfiiv^v  ij  xolbjV  nctQo  xal  xoig 
iaxgoig  xd  Iv  oioftaxi  /.olla  i).xr( 
icyagag  xaleiv. 

3)  icyagai  nvgog'  Ini  ida- 
(povg  av&Qaxial. 

4)  loxagag’  xd  xcov  yvvaixwv 
aldoia. 

5)  loxaQtov'  &vftiaxrjQiovxollov. 


Naberi  et  Boyseni  sententia  hoc  exemplo  optime  confir- 
maretur et  praecipue  Boyseni  supplementa  defenderentur,  si 
glossae  partem  priorem  usque  ad  nomen  'Hgaxl.el  ex  alio  opere, 
ex  alio  reliqua  fluxisse  demonstraretur.  Enimnero  Etymologum 
M.  et  Pbotium  in  parte  posteriore,  quae  finitur  formula 
gixij,  ita  concordantes  uidemus,  ut  formula  ad  Photium  solum 
— id  quod  illi  affirmant  — spectet.  Sed  uiris  illis  doctis  spem 
bonam  certamque  fere  praecidit  Eustathius.  Etenim  forte  iste 
commentator  seruauit  in  commentariis  ad  Iliadem  p.  815,  10 
eandem  obseruationem  de  uoce  icyaga  atque  Etymologus  M., 
quam  ex  alterutrius  atticistae  lexico  rhetorico  depromptam 
esse  infra  ostendam1).  Eustathius  autem  1.  c.  haec  tradit:  x 6 
dk  laxata  xaxa  xovg  nalaiovg  ibg  o/xoivvftov  Or^ialvsi  nolla. 
Xiyixat  ydg  ovxio  xal  6 (houog,  wg  nag  Evginldrj  iv  'Hgaxtei  ’ 
drjloi  di  (paatv  fj  Xi^ig  xal  Qvnov  xal  xav&kv  £'Axos  xal  xrjv 
xrgl(og  61  feyo/iivrjV  loyaQav  xrjv  firj  ixovaav  vtyog  ali'  ini 
yfjg  oloav  ij  xoilrjv,  o&ev  xal  xa  iv  owftaxt  xoila  Hxtj  loyd- 
Qai  iaxQixdig  xalovvxai.  — Utut  autem  est,  id  constat  non 
solum  et  Eustathium  et  Etymologum  hanc  obseruationem  eadem 
forma  in  suo  fonte  inuenisse,  uerum  etiam  et  Photium  et  aucto- 
rem illins  expositionis  Eustathianae  communi  fonte  scii.  Am- 
monio  in  posteriore  glossae  parte  conscribenda  usos  esse. 

Conuerto  me  ad  illas  duas  adnotationes  ‘CvyaoxQov  et 
oxpaiaCeiv,  quarum  supplementa,  quibus  Etymologus  uberior 
est  quam  Photius,  unde  fluxerint,  Boysen  ignorat. 


1)  § 5,  i. 
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Et.  M.  p.  412,29:  tvyaox  qov'  xb  xi(iib-  coni.  Phot.8. u.  "Qvya- 
tiov,  tp^at  Eorpoxi.fjg 'xolhtj  tvyaaxg<i> . argov'  y.ifiunog'  xr- 
xvghog  fj  $r/.hr>  aogog’  traga  x 6 ivt-  giurgdi  Tj  Bi  Xiyr^  aogog' 
^tvy&ai  xai  ivdtdiaiXai  aXXrjXaigxag  oa-  traga  xb  Vgvyibo&at' 
vidag  [cod.  Flor.  p.  141  addit:  lj  n aga  xb  ovxiug  Evgi.xid^g' 
l^vywo&ai  xag  oavldug].  traga  Jehpoig  i raga  dthfoig  di  gv- 
di  gvyaorgov  xa/.eixai  xo  yga^uiaxoqi—  yaaxgov  y.aXelxai  xb 
Xaxiov.  QrjTOQixrj  tj  Xi^ig.  yga^tfiaxog^vi.axiov. 

Etymologi  ergo  et  Photii  nerba  inter  se  ita  opposita  snnt: 
1)  xb  y.iftibxiov  — xijiujxog ; 2)  wg  rpr^ai  2oq>oxi.rjg  'xolhti  gv- 
yctorgi >»’  — ovxiog  Evgittidijg ; 3)  xvglajg  rj  jgvklvrj  aogog  — 
xrgiiug  di  »;  jzvXiytj  aogog \ 4)  /raga  xb  lyegevydat  xai  Ivdrdio&ai 
ai.Xtji.aig  xag  oarldag  — traga  xb  igvyuio&ai ; 5)  traga  Je/.rpoig 
di  Zvyaorgov  xahlxai  xb  yga/ifiaxoipuiaxiov  — connenit  ad 
litteram  Photius.  Quae  cum  ita  sint,  primo  obtutu  unumquem- 
que intellegere  necesse  est  et  Photium  et  Etymologum  M.  ex 
eodem  opere,  ubi  eadem  uel  paulo  uberior  quam  in  Etymo- 
logico M.  forma  glossae  exstabat,  doctrinae  suae  scaturigines 
deriuasse  neque  uero  fieri  posse,  ut  Etymologus  Photii  glos- 
sam descripserit.  Boyseno  autem,  si  scire  cupiat,  ‘unde  fluxerint 
illa  supplementa:  ‘xo0.g>  gvyaoxgn)  'traga  xo  lvtgevx&ai  xai 
Irdedio&ai  aXkrjXaig  xag  oarldag' , hoc  enuntiare  possum. 
Euoluat  enim  mihi  iste  Eust.  comment.  ad  II.  p.  956,  4 et  ui- 
deat  eandem  fere  expositionem  ibi  legi  eamque  ex  Pausania 
atticista  baustam,  ex  cuius  lexico  etiam  Etymologum  M.  non 
solum  supplementa,  sed  totum  articulum  sumpsisse  infra  con- 
firmabo1)- 

De  uerbo  ar/>adatf tvexhibetEtM.p.  737,  Photius  s.  u.  orpa- 
1 5 haec : ...Iv  di  xip  grjxogtxtft  Xe^txiii evgov  da£eiv’  d-gaaattv, 
xo  orpadatetv  orjftalveiy  xb  dvo&avaxeiv,  dvo&avaxriv , fia- 
/jaxahog  OttaO&ai,  yatettalveiv,  ftex'  bg~  xaliog  otrao&ai,  ya- 
yijg  ax evageiv,  tog  Evgittidijg'  'ti  fiiv  xvd'  Xetralveiv,  fitx  og- 
bjiag  trgiuxov  rjr  xaxovfxivifi’  tixog  aepa-  yrjg  ottvagtiy. 
da^eiv  [i^v  ] av’  [cod.  Flor.  Mill.  p.  275  xai 
JD.axiov'  'dia  ttavxbg  fiiov  orpadq’]. 

D.§  4,  8. 
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Qnamquam  hoc  loco  iisdem  certis  argumentis  atque  in 
superiore  glossa  indicare  non  possum  Etymologum  M.  totam 
glossam  ex  uno  fonte  hausisse,  tamen  non  uereor  illud  opinari, 
praesertim  cum  uix  quemquam  contrariam  sententiam  demon- 
strare posse  putem  atque  Boysen  ipse  concedat  sese  ignorasse, 
unde  Etymologus  testimonia  adiunxerit. 

Audiamus  porro  Photium  et  Etymologum  de  uoce  ia /tog 
agentes,  quorum  ille  haec  praebet:  la/tog'  ni.r/d-vg'  oy).ogm 
xvQlwg  tcov  /teXtoaiov  " naQa  x 6 a/ia  n exo/iivag  ‘ieo&ai,  Ety- 
mologus p.  3S3,  9:  i a /tog'  v.vgUog  xo  nXij&og  xwv  fieXtaaiov 
naqa  xo  a/ia  nexo/tivag  ‘ieo&ai.  wg  ycto  uno  xov  xl&tj/tt,  &e- 
xog’  y.al  jU^^/u,  (iac/tog  y.al  {ia& /tog'  y.al  taxrj/u,  oxr/ow, 
oxaouog  y.al  oxa&/tog'  ovxwg  y.al  Yt]/u  tjaw  ia /tog.  / naqa  xo 
'into&at  xif>  (. iaatXet  xag  /teXiooag'  wg  yciQ  naga  /.6 /unio,  y.o/t- 
nog’  Xelnw,  ).t/iog ' ovxwg  tnw,  lo/iog.  KaxcryQrjOxr/.wg  dt  y.al 
ini  xov  nXr/itovg  y.al  oyi.ov  Xa/tjJavtxat.  ).i  ytxai  dk  ia /tog  vno 
TavayQaiwv  y.al  tj  ytvvwaa.  QijXOQixri. 

Cum  et  Naberum  censentem  Photium  esse  decurtatum,  et 
Boysenum,  aliunde  fluxisse  Etymologi  M.  supplementa,  in  errore 
uersari  praedicarim,  hanc  Etymologi  et  Photii  glossarum  dis- 
similitudinem hunc  in  modum  definire  poterimus:  glossa  Ety- 
mologi ex  tribus  partibus  constat:  uocis  ia/tog  uis  propria, 
originatio,  uis  translata1),  cui  formula  <5 ijxogixtj  subiuncta  est. 
Atqui  translata  et  propria  artissime  cohaerent  et  originatio,  quae 
media  inter  has  notiones  legitur,  secundum  ea,  quae  p.  192  sq. 
exposui  de  Etymologi  ratione  excerpendi,  ex  eodem  fonte  ma- 
nauit,  ex  quo  significatio  propria  et  translata.  Ergo  consequens 
est,  ut  formula  ad  totam  adnotationem  pertineat  neque  Etymo- 
logus Photium  consuluerit.  In  hac  quoque  glossa  Boysenum  certe 
fugit  non  solum  Photium  et  Etymologum,  uerum  etiam  Orionem2) 


1)  Quam  explicandi  rationem  reperire  potes  in  glossa  Et.  M.  lyaoxfov 
et  in  gl.  Et.  Gud.  p.  212,  24,  cf.  p.  198.  adn.  1. 

2)  Cuius  uerba  haec  sunt  [p.  60,8]:  lapos'  Ini  to5  nirjfrovs  xcov  pt- 
'Maamr.  nafa  rfjv  fatv  opov  notely  x ai  ptj  Sieararai  an  aXXr;Xcov.  oitev 
“Opicos  [reliqua  desunt]. 
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et  Etymologam  Gud.1)  omnes  ex  eodem  communi  fonte  hausisse, 
alios  autem  alia  excerpsisse.  Nam  hoc  Boysenum  cuiquam 
persuasisse  uix  contenderim,  supplementa,  quae  uocat,  Ety- 
mologum  M.  glossae  rhetoricae  ex  Etymologico  Gud.  et  Orione 
deprompta  inseruisse,  quibus  ipsis  Etymologus  M.  insuper  mnlto 
uberior  est. 

Glossa  optimae  frugis  est  Photii  de  uoce  rjXvoig’  noqeia, 
quaeum  conferas  Suidae  adnotationem  tjXvoig’  eXevoig.  atpt^ig. 
'ecyodog.  TcoQtia  et  Hesychii  rjXvoig'  UXevoig.  nogeia.  ovvodog 
et  Etymologi  M.  p.  341,5  y.ai  ijXvaiv,  xfa  eXetoiv.  Quas 
glossas  et  Hesychius  et  Photius  et  Etymologus  et  Suidas  in 
opera  transtulerunt  ex  ipso  fonte  antiquo,  qui  fere  integer 
restituitur  glossa  Suidae  coniuncta  cum  Hesychii  'ovvodog3  et 
Etymologi  M.  glossa  extrema:  AioyvXog  lv  Aqytioig'  ' Kana - 
re Cg  itov  xaxaXeinexai  Xotnoig  avJqavvog  agovQtov  Infatoiiov 
anlXinev . ol  di,  xa  xaxaox^tf&ivxa.  ovxwg  eig  x 6 faxoQixov. 
Itaque  iterum  atque  iterum  fieri  non  potest,  ut  Etymologus 
formula  eig  xo  fax oqixov  Photii  lexicon  intellegi  uelit. 

Et.  M.  p.  790,  5 (faivoXrjg ' yixibv'  ol  dk  naXaiol  Iq pc— 
oxQtda.  wg  xo'  cxal  xov  (paivoXrjv  arx odvoao&ai  . xovxioxi  xo 
Ifiaxiov.  naQa  xo  tpalveoliai  oXov.  faxopixij.  — Naber  et  Boy- 
sen  statuentes  notam  fajoQixr,  significare  ovvaywyfa  Photii, 
in  angustias  magnas  adducuntur.  Neque  enim  verba  Etymo- 
logi M.,  quibus  formula  subscripta  est,  sunt  Photii,  qui  cum 
solis  uerbis  prioribus  Etymologi  M.  [yixibv  • ol  d!  naX.  IfeaxQ.] 
conspirat,  sed  Etymologi  Gud.  Leguntur  enim  in  illius  lexici 
p.  547,  50  haec:  < paivoXtjv ‘ tog'  ' y.ai  xov  (patvoXrjv  arcodv- 
oao&ai'  xovxioxi  xo  l^axiov'  naqix  xo  (paivco&ai  oXov  cett., 


1)  Exstant  in  Et.  Gud.  duo  articuli,  p.  212,  24:  lo/iof  xvQian  ini  xov 
apfaovt  xcbv  fiehaad >v.  xal  xo  xfa  darjv  ofiov  noitlv  xai  /ii)  Sieoxavai  an 
aXXrjXtov'  Sto  xal  "OfirtQOi  /uXtoaaaiv  aSixaaiv  [U.  B.  87),  nafa  xo  aSSrjv 
xai  xo  a&Qoait  nixao9ai  ayeXrtoxl  Sio  xal  poxQvSov  Si  nixovxai.  xaxa- 
%Qr;axixd>t  Si  x 6 nXrt9vi.  iofiot  Si  ino  Tavaygaiiav  xal  rj  ytwcboa  xaXti- 
xai  et  ibidem  linea  31:  tofibi'  xo  nXfj&os  xmv  fiviiov,  naQa  XO  intafrai 
aXXrjXaiS  rj  naQa  xfa  tor,v,  dii  xlihjftt,  &faa>,  9eoubi,  SiSijfti,  Sfaco,  SrjOftii' 
ovxait  li ifii,  fato,  ioftbi. 
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quae  huc  non  spectant.  Rectam  autem  uiam  huius  difficultatis 
tollendae  ingredi  uidebimur,  conicientes,  cum  Etymologus  M. 
procul  dubio  hoc  loco  Photii  lexicon  formula  notare  noluerit 
neque  uero  omnino  Etymologum  Gud.  his  notis  indicarit:  et 
Photium  et  Etymologum  Gud.  et  Magnum  alterutro  non  in- 
specto ex  eodem  communi  fonte  sua  deprompsisse. 

Consimilis  est  glossa  de  ulceribus  serpentibus,  quem  mor- 
bum iQncrjva  uel  IpiTijrijv  appellant.  Etymologus  M.  haec 
p.  377,  4 tradit  sub  uocis  forma  kQ7trtv'  ovo/xa  na&ovg.  nagd 
ro  ignio,  eQttrjv.  taxi  de  /xa&og  yal.enov'  and  x ov  'iqjceiv  y.alX 
oXov  r ov  aioficaog.  IniTcXaxvvexai  yaq  rw  oidfiaxt  ovy.  elg 
oyxov,  ctU.  elg  ic/.axog  /ori  (. tfjxog . t.eyexai  de  y.ai  i Qnrjvi]  tog 
ei  Qov  elg  x 6 Xe^ixov.  — Cum  ut  p.  310,  46  ita  hoc  loco  summa 
probabilitate  ad  uocem  Xe^ixo v supplendum  sit  QfjxoQixov  pro- 
pterea,  quod  Etymologus  praeter  lexicon  quoddam  Iliados 
[p.  416,21;  553,7;  744,  40],  de  quo  hic  cogitare  nulla  re 
cogimur,  aliis  lexicis  usus  non  est  nisi  rhetoricis,  illud  Nabe- 
rianum  iubet  nos  expositionem  Etymologi  M.  de  ulceribus  ser- 
pentibus ex  Photio  petitam  esse  arbitrari.  Neque  uero  omnia. 
Etenim  uerba  ineuntia  [tQnrjv] ■ bvofia  rca&ovg'  rcuQct  x 6 eQjt w, 
Iqtx^v  ex  alio  opere  descripta  esse  atque  sequentia,  quia  haec 
fere  eadem  aliis  quidem  uerbis  docent,  Naberum  ipsum  opinari 
existimo.  Quibus  uerbis  addit  Etymologus  expositionem  maioris 
pretii:  eoxi  de  na&og  ya).en  ov  ano  x ov  eQ/teiv  xatX'  olov  xov 
owfiaxog.  inirc/.axvvexai  yag  xo>  ouutctxi  ovy.  elg  oyxov,  d)j' 
elg  icXaxog  z ai  fiijxog.  — Luculenter  apparet  haec  omnia  arte 
esse  coniuncta,  haudquaquam  priora  ‘t<m  de  n.  y.  ano  x.  eqn. 
z ait’  oL  x.  owfiaxog  ex  alio  lexico,  ex  alio  reliqua  in  Ety- 
mologicum M.  recepta  esse.  Denique  ex  lexico  rhetorico  i.  e. 
auctoribus  Nabero  et  Boyseno  ex  Photii  libro  Etymologus  di- 
dicit iQnrjv  nominis  loco  etiam  formam  eqnrivr)  adhiberi,  id 
quod  adicit  his  uerbis:  XXyexai  de  z ai  egnt-vij  wg  eiqov  elg 
xo  Xegixov.  Sed  ne  hoc  quidem  exemplo  illa  Naberi  et  Boyseni 
sententia  probatur.  Etenim  quamquam  Photius  illud  lemma 
ita  exhibet,  ut  Etymologus  sine  dubio  uprbis  Xiyexat  de  xai 
cett.  Photium  indicare  possit,  et  quamquam  Etymologus  et 
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Photius  consentiunt  in  uerbis  «m  61  nadog  usque  ad  ' otuiia- 
tog' , tamen  obseruationem  Etymologi,  quippe  quae  plenior  sit 
uerbis  ' Iniithtxvvttai  yag  t<{>  aiofxari  or/.  elg  oyxov,  ai./.’  elg 
nhxxog  xort  /t<»~xos,  non  ex  Photii '),  sed  alius  cuiusdam  lexico- 
graphi  opere  fluxisse  oportet.  Huc  accedit,  quod  in  codice  V 
Etymologici  M.  reuera  glossa  Photii  de  bac  uoce  'iqn^vrj  le- 
gitur — omissa  formula  ^ijroptx»;.  Quomodo  haec  Naber 
et  Boysen  explicabunt? 

Iam  finem  huius  paragraphi  faciant  glossae  Et.  M.  p.  3S6,  49 
ixrjaioi  et  Et.  M.  p.  784,  40  vniotioaia,  qnas,  quamquam  a Photio 
paucis  tantum  uerbis  discrepant,  tamen  hoc  loco  ceteris  ex- 
emplis addere  liceat. 

§3.  Etymologum  M.  in  multis  glossis  rhetoricis  lec- 
tionem rectam , Photium  falsam  exhibere,  ergo  cor- 
ruptelas quasdam  communes  ad  fontem  communem 
referendas  esse  confirmatur. 

Quoniam  paragraphis  prima  et  altera  documentis  satis 
luculentis  ostendi , glossas  Etymologi  M.  rhetoricas  ex  Photii 
explicationibus  ortas  non  esse,  hac  extrema  capitis  primi  quae- 
stione tertium  Naberi  et  Boyseni  argumentum,  quod  ex  cor- 
ruptelis ducunt  Etymologo  M.  et  Photio  communibus,  paucis 
tantum  infringam,  praesertim  cum  Freyer  1.  c.  p.  288  sqq.  istam 
leuem  argumentationem  Naberi,  qua  proli,  p.  165  demonstrare 
studet,  a Suida  quoque  Photium  esse  compilatum,  grauissime 
castigarit.  Itaque  statim  accingamus  nos  ad  glossas  rhetori- 
cas enumerandas,  quarum  aliae  demonstrabunt  Etymologum 
M.  doctrinam  neterem  praebere  integram,  Photium  autem  cor- 
ruptam, aliae  cum  Suidae  glossis  comparatae  palamfacient  cor- 
ruptelas iam  in  fonte  omnibus  — Photio,  Etymologo,  Suidae  — 
communi  infuisse2). 

1)  Cf.  lexicogr.  V.  Bekk.  [AGr.  I.  p.  256,  18]  ubi  eadem  exstant.  Verba 
itiivifita&ni  xnl  roryEir  Naber  in  'vnovtfita9ai  xai  fp-rm-r'  recte  correxisse 
uidetur. 

* 

2)  Nam  si  probatur  corruptelas  Photio  et  Suidae  communes  in  fonte 
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Etymologos  habet  s.  u.  gvyaoxQov')  lectionem  rectam 
2o(foxXrjg,  cuios  Trach.  u.  692  haec  leguntur:  xoiXui  £vydoi(><ij 
dioQov'  idaictq  e idtxe.  Apud  Photium  autem  in  nominis  Evqi- 
uidijg  locum  nomen  2oq>oxXijs  restituendum  esse  manifestum 
fit  ex  Eustathii  loco  p.  956,  6,  ubi  uerba  xolXip  gvydoxQO)  una 
cum  cetera  Photii  et  Etymologi  expositione  commemorantur. 

Etymologus  docet  p.  410,  20  de  uoce  Leigai 2)  haec:  yi- 
xwveg  dvaxexoXmo^ivoi  t]  avaxwXoi.  Quam  lectionem  ueram 
apud  Photium  deprauatam  uidemus  in  ‘ dvaxrxoXan/iivot  uer- 
bmn,  quod,  cum  in  graecitate  omnino  non  exstet,  Naber  in 
' avaxexoXXr^iivot  mutare  maluit,  cui  quidem  languidae  emen- 
dationi lectionem  Etymologi  praeferendam  esse  extra  omnem 
dubitationem  est.  Conferas  praeterea  lexicogr.  V.  Bekk.  1.  c. 
p.  260,  31:  CeiQa’  £ uivtjg  eldog.  tj  'ivdvftu  xi,  o httvidvvovxo 
fiexct  xovg  yixwvag  cuarrep  icpeaxQida’  oiteq  xal  fiaXXov. 

Et.  M.  p.  341,5  s.  u.  iv^Xvaia  recte  traditur  uerbum 
xaxaoxrj(p&ivxa,  quod  in  Photii  lexico  s.  u.  rjXvotov  in  [HoXi- 
m<>v  de  A&qvaiovg  (prjal\  x 6 xaxaaxacpev  [yiogiov  x.aXelv ] cor- 
ruptum est.  Quod  uitium  cum  in  Hesychii  quoque  lexico  sub 
eodem  lemmate  redeat,  perantiquum  est.  Conferas  Suidam3), 
qui  eadem  ex  eodem  fonte  atque  Hesychius  et  Photius  de- 
scripsit. 

Lectiones  discrepantes  conspicies  conlatis  Et.  M.  p.  747 
init.:  xa^Qol  xal  xaqaoi ‘ xaXaQOt*) ...  et  Photio  rappot* 
xaXagoi  xal  xagaoi ....  Photii  igitur  uerba  in  ordinem  redi- 
genda esse,  quem  Etymologus  praebet,  luce  clarius  est,  quon- 


antiquo  iam  inuentas  esse,  hoc  etiam  de  Etymologi  M.  glossis  rhetoricis 
statuere  poterimus,  quas  ex  Photio  non  fluxisse  dcmonstrauimus. 

1)  Cf.  hui.  diss.  p.  196.  et  §4,8. 

2)  Cf.  § 5,  11. 

3)  Quod  Suidac  scripturae  meudnm  Kilster  Etymologico  M.  non  in- 
specto ingeniose  correxit  atque  addidit  aut  librarios  locum  hunc  apud 
Hesychium  et  Suidam  corrupisse  aut  Qesychium  et  Suidam,  cum  ista  ex- 
cerperent, corruptis  codicibus  usos  esse. 

4)  Cf.  § 5,  6.  Praeterea  ordines  adnotationum  singularium  apud  Pho- 
tium et  Etymologum  inter  se  discrepant. 
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iam  Eustathius  ex  eodem  opere  atque  Etymologus  sua  suffu- 
ratus  idem  lemma  exhibet  p.  1625,  17')  ..  .ott  ra^goi  xa J 
tagooi  t akaQoi. 

Doctrina  singularis  inest  in  Etymologi  M.  glossa  v^qiq') 
[p.  774,  13]'  r\  ftexci  TtQonqhaxia  uov  /ai  IrtqQiiag  alxia'  aixia 
di,  nkqyai  fxovov.  Avolas  Iv  xif  ntQl  alxiag  tvQog  laoxQaxqv' 
' y.aitoi  tig  ovx  oldiv  ifuiv,  oti  t)]v  fuiv  aixlav  xQi^uaTwv 
lari  /idvov  xifxqoat ; r ovg  di  ipQi^eiv  do^avxag  'i^tanv  i/.tiv 
&avaxq>  gqfuovv'.  QqxoQixq.  Ahtai  igitur  sunt  uerbera  sola, 
quae,  ut  ex  Lysiae  fragmento  apparet,  pecunia  multabantur, 
t 'fiQtg  autem  est  uerberatio  cum  contumeliis  coniuncta,  quae, 
quia  illo  delicto  multo  grauior  putabatur,  morte  puniri  poterat. 
Quae,  expositio  in  Photii  lexico  foede  inquinata  comparet: 
vpQig'  q fieia  /CQO.iqi.axiOfiov  xai  l/cqpelag  xai  aixiag ' aixia 
di  cett. 

Quid  ergo?  possumusne  bis  in  glossis  easdem  corruptelas 
statuere?  Tantum  abest,  ut  Etymologus  M.  ex  codice  Galeano, 
id  quod  Boysen 3)  commendat,  Photii  doctrinam  deprompserit, 
ut  patriarchae  scrinia  omnino  eum  non  compilasse  pateat. 

Glossarum,  quibus  eaedem  apud  Photium,  Etymologum, 

1)  Cf.  Rindfieischium,  frg.  Aelii  D.  et  Paus.  no.  333. 

2)  Cf.  Meier-Schdmann,  att.  Proc.  iterum  ed.  Lipaius  p.  398. 

3)  Ut  hanc  sententiam  Boysen  confirmet  [p.  69],  glossis  ineptissimis 
Et.M.p.3St,2  ioaitve  et  p.  790,  8 ftiovijs  utitur.  Nam  ut  id  missum 
faciam,  illum  uirum  doctum  quinque  adnotationilms,  quas  ascripsi,  redargui, 
glossae  tpeXorrji  soli  codices  D et  T notam  addunt  atque  eam,  ut  facillime 
fieri  potuit,  [ex  glossa  antecedente  peuiorr/e.  Priori  autem  articulo  unus 
codex  Flor.  [1.  c.  p.  1 28]  Bubiungit : orjfialvu  Si  rj  >Ufte . . . pi^ropixr,  qui- 
bus ex  uerbis  baudquaquam  cum  Boyscno  conicere  uelim  uerbum  rj  iis «► 
cum  nota  prjnogixrj  coniungendiim  esse.  Cum  enim  Suidas  sub  eadem  uoce 
declaret  enunciatum  huius  glossae  extremum  ex  bis  uerbis  constare:  <rir- 
fialvt i Si  ij  ii  Sa  to  rae  iiniSal  ini  zoinoii  tlxw...,  eodem  i ure  et 
maiore  uerisimilitudine  'if  ii!n’  ad  uerbum  ' a r;unixii  reuocatur,  id  quod 
Boysen  nullis  argumentis  negare  poterit.  Huc  accedit,  quod  apud  Etymo- 
logum nota  rj  ii(n  pijT oQixri  pro  summa  uarietate  formularum  usitata  non 
est  [cf.  Meier  opp.  acad.  II,  p.  115  sq.].  Quibus  perpensis  baec  Etymologi 
glossa  ex  1’botio,  qui  modo  uerba  ar,uaivtt  Si  praebet  omissis  uerbis  n ii{n, 
manasse  non  potest. 
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Suidam  corruptelae  antiquae  sunt,  quia  res  manifesta  est,  pau- 
cas attulisse  sufficiat. 

Et.  M.  p.  789, 19  s.  U.  (f  axvib  (j.ax ax)'  oavidciftaxa,  oxtyr} 
diayXvcpa:  cum  hac  glossa  concinunt  expositiones  Photii  et 
Suidae  etiam  lectione  falsa  oziytj,  cuius  loco  legas  aziyijg  ge- 
netiuum  coli.  Eust.  p.  547,  2:  axiyrtg  diayXvtpa,  cum  tpaxvw- 
ftaxa  non  sint  tecta  laqueata  sed  lacunaria  tecti. 

Et,  M.  p.  771,  50  s.  u.  xvvx XaCeiv'  elg  nr\Xbv  tfifiaivtiv 
ft  buQqaivuv  7tr}hji.  xvvxXog  yctQ  6 TrtjXtbdrjg  xbnog  r TxrjXog 
xai  xagetyog.  xai  zvvzltbdovg  avxi  xov  vXoidovg.  ^rjxoqixrj.  % 
zvvxkaCeiv  avxo  xai  avxo  kiytiv.  Ubi  nota  fyxoQcxij , quam- 
quam vkwdovg  uitium  in  Photio  reperitur,  tamen  nobis  non 
persuadebit,  hanc  glossam  esse  Photii.  Etenim  in  Photio  glos- 
sae partes  ita  continuatae  sunt,  ut  agmen  ducat  adnotatio  xvv- 
xkci^av  elg  tctj/.bv  Ififtaiveiv'  ‘AQiaxocpav^g  et  sequatur  zvv- 
zkateiv'  ini^qalveiv  nrjhf.  xvvxkog  yaq  u scrj.iobrg  xo;rog,  tum 
— quod  maxime  animaduertas,  quia  haec  pars  in  Etymologico 
M.  post  notam  qrtzoQixrj  locum  tenet  — zv vxkateiv • avxo 
xai  avxo  Xiyetv1 2) , deinde  xvvxkog'  rttjlbg  xai  xaQayog'  Ml- 
vavdQog,  postremo  xvvzkwdovg'  vXoidovg.  Peruelim  scire,  quo- 
modo Naber  et  Boysen  explicaturi  sint,  cur  Etymologus  arti- 
culos non  secundum  ordinem  Photii  descripserit  neque  ex- 
positioni extremae,  quam  ex  Photio  fluxisse  negari  nequit, 
formulam  $ rjXOQixrj  subiunxerit.  At  ne  dicant  illi  uiri  docti 
hoc  exemplum  suo  genere  singulare  esse,  glossam  consimilem 
adde  Et.  M.  p.  798,  28:  (pogor  f]  xaxa  oXov  xonov  lvaXXayrt' 
xai  j uaXiOza  fj  /trj  dvvafiivtj  i<p  tavxrg  oxrjvai  oxav  i&ikrj. 
pijr OQixrr  xai  qioQadrjv  x 6 oQuijxixuig  (peQo^ityog,  quarum  utra- 
que adnotatio  apud  Photium  legitur 3).  Qua  occasione  oblata 
praeter  glossam  supra  laudatam  de  uoce  eQrrrjv,  quam  ex  Photio 


1)  Cf.  § 5,  io. 

2)  Hanc  glossam  mendosam  esse  non  opinor  coli.  gl.  Phryn.  (AGr. 
Bekk.  p.  65,15]:  rwxXmSrjt  xai  Ir^gaiSr/i  kuyos , olov  o ntnaxtjuiroi  xai 
tuHvot.  Cf.  Hesych.  s.  u.  et  ea,  quae  M.  Schmidt  ibidem  [tom.  IV.  p.  1S6. 
no.  1646]  adnotauit. 

3)  Cf.  exemplum  eiusdem  generis  itptxrovt  roxovi.  § 9, 1, 5.  — Cf.  § 5, 15. 
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depromptam  non  esse  p.  199  demonstratu,  hoc  loco  denuo  premo 
codicem  V Etymologici  M.  etiam  expositionem  Photii  de  noce 
kg;crtvtt  avjoXe&l  descriptam  praebere  neque  nero  formula 
faTOQixij  notatam.  Quae  cum  ita  sint,  Etymologus  M.  glossas 
Photianas  manifestissime  a glossis  rhetoricis  disiungit,  quam- 
obrem  nos  quoque  eas  disiungere  cogimur.  Attamen  corrupte- 
lam ihudov s non  ex  Photii  lexico  in  Etymologicum  M.  irrepsisse 
sed  ex  antiquiore  fonte  cum  ex  iis,  quae  modo  exposui,  patet 
tum  ex  Hesychii  et  Suidae  lexicis  intellegitur,  ubi  sub  eodem 
lemmate  idem  mendum  vhddovg  exstat.  Quod  uiri  docti  in 
'llviudovg’  uel  minore  probabilitate  in  ' nrjituSovs1  mutaueront. 

Vitiis  refertus  est  articulus  Et.  M.  p.  787,  17,  Photii,  Sui- 
dae 8.  U.  (palog ' [lr  di  toi  ^rjzogtxiii  IdgixiS  evgov  OTjftaiveiv 
TTjV  ligiv  zd  (palog]’  puilov  % ).6<fov  tj  v.Kgixoioav  itizgav  iv 
Halaooi j.  Patet  solam  notionem  lo(pog  lemmate  (palos  ex- 
plicari ob  eamque  causam  notiones  fidior  et  vnegixovaav 
nixgav  Iv  &alaaor,  ex  hac  glossa  esse  eiciendas. 

Cor*exit  autem  Bernhardy ')  hanc  glossam  ita,  ut  una  diuisa 
sit  in  tres:  (palog ' lo(pog\  nalog'  flo  io  g uel  c pdgog'  polog ; 
{(palos ' [»/]  vnegixovoa  nixga  Iv  &aldoort.  Cui  emendationi 
praeferam  medicinam  leniorem  a Mauricio  Schmidt  ad  Hesych. 
s.  u.  (p alios  adhibitam,  qui  censet  glossarum  rationem  hanc 
fuisse:  (palog ' lo(pog\  '{(palog'  polog.  vjtegixovoa  nhga  kv 
9aidaorj,  et  similitudine  nixgas  ixpalov  probabiliter  conicit 
polov  {(palov.  Utramque  autem  rationem  Bernhardyi  impro- 
bandam esse  inde  apparet,  quod  neque  intellegitur,  quomodo 
glossa  nalog'  polos  aduersus  alphabeti  ordinem  huc  irrepserit, 
et  (pagog  i-  e.  pallium  neque  uerbo  pdlog  neque  polos  de- 
finitur. 

Cf.  alias  glossas  u.  c.  xeg&gtia  Et,  M.  p.  752,  47  coli.  Phot 
et  Suid.  cett. 


1)  In  adn.  ed.  Suid.  s.  u.  faics. 
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Caput  II. 

Etymologum  M.  glossas  rhetoricas  ex  Aelii  Dionysii  et 
Pausaniae  atticistarum  lexicis  rhetoricis  deprompsisse 
demonstratur. 

§ 4.  De  Aelio  Dionysio  ab  Etymologo  M.  laudato  et 
de  glossis  rhetoricis,  quibuscum  plane  conuenit 
alteruter  atticista  apud  Eustathium. 

Et.  M.  p.  227,  35:  yeQaiQcti'  Ttaga  !-t9-rjvaiotg  yvvaixig 
riveg  Uqat,  ag  It  {iaai/.eig  y.a&iax^aiv  lactQi&fxovg  xolg  pwftoig 
tov  Jtoviaov  dia  xo  ytQatQtty  t ov  &e ov.  Ovxio  Jtovvaiog  6 
AhxaQvaoong.  Verbis  extremis  Etymologum  declarare  sese 
lexicon  atticistae  inspexisse  unusquisque  concedet  — Boyseno 
excepto.  Qui  uir  doctus:  'Dionysium,  inquit  [p.  72],  Etymologo 
M.  auctorem  fuisse,  ut  indicari  uidetur  loco  illo  8.  u.  ytqaiQca, 
ita  tamen  propterea  est  negandum,  quod,  si  comparabis  Dio- 
nysii fragmenta  cum  glossis  Etymologici  M.1)  nullam  inuenies 
a Dionysio  profectam,  quae  ab  hoc  ipso  neque  uel  a Photio 
uel  a lexicogr.  V.  Bekk.  uel  ab  Etymologo  Gud.  uel  ab  Hero- 
diano  uel  a Diogeniano  Etymologo  M.  sit  tradita'.  — At  miser- 
rime hoc  argumentum  corruere  uidemus  uel  propter  solam  hanc 
optimae  frugis  et  quantiuis  pretii  glossam  de  noce  ytQaiqai. 
Nam  etsi  praeter  Aelium  Dionysium  apud  Etymologum  [M. 
Pollux,  Harpocration,  Hesychius,  lexicographus  V.  Bekk.  de  illo 
instituto  agunt,  tamen  eorum  nemo  Etymologo  M.  fons  fuit. 


1)  Scii,  omnibus,  non  cum  solis  glossis  rhetoricis,  quas  Photii  esse 
istum  -falso  putare  cap.  I.  demonstraui.  Earum  autem  gloBsarum , quae 
uidentur  ex  Aelio  Dionysio  manasse,  sed  reuera  ex  illis  lexicographis  tran- 
scriptae suDt  — Boysen  enumerat  uiginti  quattuor  — , plerasque  ei  con- 
cedo atque  eas,  quae  in  medio  Etymologico  M.  comparent,  ubi  glossae 
rhetoricae  desiderantur,  quas  ad  unam  omnes  ex  Aelio  D.  fluxisse  equi- 
dem persuasum  habeo.  Sane  admodum  mirum  esset,  si  Etymologus  M., 
qui  multa  opera  Aelianae  doctrinae  plena  excerpsit,  ne  hac  quidem  in 
parte  illius  atticistae  ueBtigia  se  offerrent.  Cf.  quae  dixi  p.  176  adn.  1. 

14* 
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Potius  de  ratione  inter  hos  lexicograpbos  intercedente  cum 
Freyero  [p.  259  extr.  sq.]  statuendum  est  Aelium  Dionysium, 
Pollucem  [p.  347  ed.  Bekk.  alrat  bgQrjxa  iega  Aiovioit)  ov 
/lex'  aXXrjg  Hiioglag.  xa&loxt]  di  avxag  6 (iaOiXevg  ovoag  xeo- 
oaQag  xai  dixa],  Harpocrationem  [p.  79,  4 ed.  Dind.  yeQaQai 
ai  tw  Aiovvot»  iiQMfiivat  yrraZxfg]  eundem  fontem  esse  se- 
cutos, Hesychium  autem  xotvib s'  idiiog  di  ai  xip  Jto- 

vvaqt  xif>  iv  Aiuvcitg  xd  lega  imxe Xovaai,  % iii  ()ot&iitb  /d’] 
et  lexicographum  V.  [p.  231,  32  fere  eadem  atque  Iiesych.]  et 
Etymologum  M.  Dionysiana  aliis  uerbis  reddere. 

Quod  ad  Pausaniae  atticistae  nomen  attinet,  fateor  me 
toto  Etymologico  M.  ne  uestigium  quidem  eius  inuenisse.  Atta- 
men si  demonstratum  est,  Aelium  Dionysium  inter  fontes  Ety- 
mologi M.  fuisse,  cum  per  se  uerisimillimum  est,  tum  luculenter 
ex  multis  glossis  rhetoricis  apparebit  etiam  Pausaniae  scrinia 
ab  Etymologo  compilata  esse.  Cf.  Naberi  proli,  p.  39,  Rind- 
fleisch.  1.  c.  p.  22,  Frcyer.  1.  c.  p.  250  sq. 

Glossarum  rhetoricarum,  quibuscum  conueniunt  atticistae 
apud  Eustathium,  primum  enumerabo  eas,  quae  cum  fragmentis 
Aelii  Dionysii,  deinde  quae  cum  fragmentis  Pausaniae  plane 
concordant. 

1.  Et.  M.  p.  192,  2 (. laxrjQ • rt  agyr;  rwr  tov  nevxdiiXov 
ax amuxTiov.  ' avxov  xiy.Qovxag  xov  (ionf^ga  xov  Xoyov ’ q>rtal  xtg 
oiov  xd  Imxaigoxaxov  xai  x 6 ngibxov.  Qxjxogixrj  di  lotiv  f\ 
Xilgtg  [cod.:  gr^iaxtxrj,  quod  sine  dubio  in  {irjogixq  emendan- 
dum est].  Prorsus  conspirat  cum  Etymologo  Suidas,  ex  parte 
lexicographus  V.  p.  224,  12,  deest  Photius.  Hac  in  glossa  rhe- 
torica Etymologum  Aelianum  lexicon  inspexisse  Eustathius 
p.  1404,  55  affirmat  [Rdfl.  no.  96]:  exi  and  xov  (iaXXeiv  y.ai  fiaX- 
(Udeg.  oi  ubvov  ai  in)  aifioeiog  dgofiiwv  ygauuai  y.axa  A\).iov 
A tovva tov , aXXa  xai  'boat  iv  (fgiaoi  xai  aXXoig  xoiovxoig 
iyv.onai  (f  r>oi  xai  i^oyai  di  iov  xaxiaaiv  tig  atro,  alg  [iaX- 
ftioiv,  o/iotor  xi  y.axa  evvotav  y.ai  o (iaxxjg,  og  r]v  agyr;  tftai 
[scii.  A\X.  Aiov.\  xov  xibv  nevxa&Xiov  oxaiuiaxog.  OxXtv  xai 
nagotfita'  'ai-xov  y.ixgovxag  xov  (icxxqga  xov  Xoyov  , tog  oiov 
elftelv'  xd  nQibxov  y.ai  imxatgdxegov. 
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2.  Et.  M.  p.  196,  7:  (irj'  xb  fiifirjxtxbv  xrjg  xibv  7iQO(iaxiov 
<putvrjg,  ovx'i  (iai  Xiyexai  'Axxixibg.  Kgaxivog  AiovioaXeZavdqn)' 
‘6  6 ' rtXi&eog,  woneq  -cqb^aiov,  (Oj  (irj  Xiyotv  [cod.  Flor.  p.  64: 
Xi yiov  (irj  /Jij]  (iadigei.>  qrjxoQixi]  di  iaxiv  t)  Xi£tg.  Quam  ad- 
notationem  esse  Aelii  Dionysii  intellegitur  ex  Eust.  p.  1721,27 
[Rdfl.  no.  98] : loxlov  de  oxi  fiaXtoxa  xb  /? r (piovijg  7CQo(iaxiov 
iaxl  orrfiavxixov.  xal  (fiqexai  rtaqa  AiXiitj  J towo l^i  xal 
XQroig  Kqaxtvov  xoiuvxrt  ’ 'od’  rjXUXeog  — (. 3 adiget  coli.  Eust. 
p.  76S,  14.  Neque  aliena  praebet  Suidas  s.  u.  jtfij.  Antiatticista 
autem  [Bekk.  AGr.  p.  86,  3]  alia  exhibet,  Photius  deest. 

3.  Et.  M.  p.  222,  52:  yeoiXoipog'  eoxi  di  oqog,  t-i puifta 
yrjg'  xaXovoi  d’  ovxtog  xal  xov  jcaxvv  xal  avaloihjxov  av&qw- 
7iov.  bc  xov  qrjoqixov.  Euidentissime  sane  ex  his  elucet  for- 
mulam bt  xov  ( Srjioqixov  spectare  nonnisi  ad  atticistas  coli, 
schol.  Theocr.  I,  12:  Xiyei  di  Aiovvaiog  6 AXixaqvao- 
oevg  oxi  yeoiXoipog  ioxiv  6 vipijXog  xbnog  et  Eust.  p.  962,  22 
[Rdfl.  no.  1 1 5]  ....  XQi]oif.iov  xal  xb  xov  Ai  X iov  A iov va iov 
einovxog  oxi  yeuiXotfov  ol  naXaiol  xaXovoi  xov  naxvv  xal  av- 
alodrjxov  av^qumov.  Scholiasta  igitur  compilauit  illius  ex- 
plicationis partem  priorem  de  propria  uocis  ui,  Eustathius 
alteram  de  notione  translata,  Etymologus  autem  praebet  ex- 
positionem integram  atque  eam  ex  lexico  rhetorico,  quod  qui- 
dem Aelii  Dionysii  fuisse  concedas  oportet.  Conferas  etiam 
Suidam,  qui  eadem  atque  Etymologus  in  lexicon  transfudit. 
Photius  deest. 

4.  Et.  M.  p.  312,18:  iyqtjyoqoiov’  xb  noiovv  iyqryyo- 
qivai  elixe  pQibua  etxe  aXXo  x i xoiovxov.  (DeqexQaxrjg  eyqtj- 
yoqaiov  xovxiaxi  navaivvaxaXov.  §rtxoqr/.rr  Etymologo  autem 
Aelii  Dionysii  doctrinam  ignotam  non  fuisse  docet  Eustathius, 
qui  ex  illius  lexico  rhetorico  haec  descripsit  [p.  1493, 53  = Rdfl. 
no.  303]:  fiaXioxa  de  bftoioxeqov  nqbg  xov  qt]&ivxa  ' Ofiijqtxbv 
xfotTr^a]  xb  naqa  A i Xi  A tovva  lip  navoivvoxaXov  e'ixe 
jiqiijfta  (pijOiv  elix’  aXXo  xoiovxov.  xb  di  navoivvoxaXov  6/.ioiov 
rfaai  xiji  lyqr^yoqoiov , o drjXoi  noiovv  iyqrjyoqivai  xal  ibg 
einelv  vr/paXiov.  Photius  deest,  etiam  sub  litt.  n,  item  sub 
utraque  uoce  lexicographus  V.  Bekk.  et  Bachm.  atque  Suidas. 
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5.  Et.  M.  p.  315,37:  idiargog'  xo  fiiv  ovo^ia  'EXirjvi- 
xov‘  fj  di  XQijotS  liegoixti.  rtv  di  ngoyevoxrjg  to  ngidtov  xai 
ngoro&te  xov  (iaoikiutg  eig  aoifd/.ttav  ‘ i at ego v di  irofilod-q 
idiaxgov  xaXelv  tov  Intoxdxr.v  tijg  dXrjg  diaxoviag  xai  naga- 
oxevijg.  ovtwg  eis  xo  nguitov  Xe^ixdv’  iv  di  xiii  devx igi[j  e vgov 
ov xcug’  idiargog  o ini  xiov  idiodifiwv  [corr.  Sylbnrg;  codd. 
didvftiov]  xai  trjg  xoiavttjg  nagaoxeirjg.  fax ogixv.  Cuius  sit 
illud  nguitov  ie^txov  [scii.  grjtogtxdv,  ut  nota  $ ijxogtx r;  in  fine 
articuli  addita  declarat],  non  iam  dubium  erit  coli.  Eust 
p.  1403,  40  [Rdfl.  no.  156]  ‘):  & T°v  ovxov  di  $ rj/uaxog  [scii,  ideo] 
xai  o naga  Ali.lt]>  A lovvo (t]>  idiaxgog.  negi  ov  i.iyei 
ixelvog,  oxt  xo  fiiv  ovoua  ‘EXi.t]vixov,  rj  di  xqeia  Jlegoixt].  rv 
di  q>t]Oi  ngoyevatrjg  ngoea&hov  xov  (l aotXiiog  elg  dorpdi.eiav' 
voxegov  di  ivrndo&rj  idiaxgov  xai.eiv  tov  intatdrrv  tijg  oit/g 
dtaxovlag  xai  nagaoxe vijg.  Negari  sane  nequit,  Eustathii 

nerba,  quae  ex  Aelii  Dionysii  lexico  arrepta  esse  ipse  profi- 
tetur, eadem  esse  atque  quae  Etymologiis  ex  priore  lexico 
rhetorico  desumpta  tradit.  Utrum  autem  devxegov  Xegixdr  de 
altera  recensione  Aeliani  lexici  intellegendum  sit  — quod  mihi 
quidem  uerisimilius  uidetur  — an  lexicon  Pausaniae,  quod  Ety- 
mologus  post  Aelii  librum  inspexit,  in  dubio  relinquendum  est 

Glossae  similes,  in  quibus  uerba  iv  itigot  et  tijre/  eig  to 
ngiuxov  leguntur,  sunt  p.  315,  53  s.  u.  idevexo'  avxi  xov  iv- 
der;g  rjv  X;  iyivexo  ivderjg  ’ ovdi  xi  fh  udg  idevexo  datxog  itorjg 
\A  468].  naga  xo  devio,  xovxo  naga  xo  diio.  iv  ixigio  orj- 
fialvei  to  ixoQivwto,  evioxeixo.  Qijtogixr;  et  p.  54, 14  s.  u.  dxxr)  • 
xj  Axxixit  • ol  ftiv  ano  xtvog  fiaoiXevovxog  Axxamvog'  ol  di 
ano  xov  xa  nleiova  aigt]  elg  'Xalaaaav  ixvevevxivai  Ot]uaivei 
di  xgia.  l.iyetai  di  xai  6 xagnog  naga  to  xaxayvvo&at  iv 
tot  di.ij&eo&ai  Atj/itjxegog  axxtjv.  Ctjxei  eig  to  ngioxov.  dxxr] 

1)  Fragmento  Aelii  Dionysii,  quod  Rindfleisch  1.  c.  transcribit,  uerba 
antecedentia  praemittenda  sunt:  i x tov  iSttv  8i  xai  rj  TiftjStov 
tpaot  ^vhxfdyov,  ov  ij  rpijoic  xai  naga  'Agujrofavtt  iv  inneioiv.  Ttipf  t yag 

xai  idii  to  napanioiv,  sequitur  fr.  no.  156.  Cf.  Phot.  s.  u.  rigr/Sdr'  prae- 
terea puto  fragmenta  no.  156. 158.  226  in  unam  glossam  cum  lemmate  fSot 
esse  coulungenda. 
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xai  6 alytai.bg  xijg  Salaoorjg,  6 traga  Hai.aooav  xai  trexgui- 
Sr>g  xorrog.  traga  ro  ayio  xo  xkavio.  traga  xo  xarayvvo&ai 
xai  xkao&ai  elg  avxrjv  xa  xiftaxa.  Ubi  quamquam  substan- 
tiuum  ke^ixov  intellegendum  esse  constat,  tamen  cnm  ex  simili- 
bus expositionibus,  quae  in  Etymologico  Gud.  p.  30, 18  et  21 
[axrr]  et  in  lexico  Bachm.  p.  206, 10  [Idrtfro,  conspirant  Suid. 
Zon.  Phauor.]  seruatae  sunt,  certi  quidquam  colligi  non  possit, 
eas  hoc  loco  attulisse  satis  habeamus. 

6.  Et.  M.  p.  771,16:  xgvaittrteiov'  Hyxav/ia  ‘ittttov  ye- 
yijgar/.orog  ittl  xrjg  yva&ov , xgbya)  'bftotov.  ovxiog  Evtrohg. 
grjTogtxt'].  Ex  Aelii  Dionysii  lexico  haec  desumpta  esse,  Eu- 
stathius  declarat  p.  1517,  4 [Rdfl.  no.  338]:  xeigvi,  xgvio]  dtp'  ol 
xai  xgvxavr]  itrl  £vyov,  ij  xeigofiivt]  x<[t  fiagei  xiov  oyxiov.  dtt ’ 
avxov  Se  y.al  xgvfirj  traga  T([i  xot/jixift,  6 narovgyog  xai  Ixrytixbg 
xai  xar’  bxelvov  elttelv,  ixog,  b iartv  hafiog.  it  avxov  SI  xai 
xgvoinnov , b xotg  xexgvfiftivoig  xai  agytjoxoig  Itttroig  itri- 
fiaklexai.  i]  xaxa  Aii.tov  J tovvo iov  x gvo Ltttt eiov  xe~ 
x gaovi.ka  fi  wg  eyv.atf.ia  ‘ittttov  yeyrjgaxoxog  ittl  xijg  yvcl&ov 
bfioiov  xgoytp.  (figet  Si  avxog  xai  ygrjoiv  EvttoXiSog  xaixrjv  * 
‘ai./.’  iootteg  ‘intrat  ttot  inifiai.elg  xgvalttttetov\  Omnia  autem, 
quae  ex  Eustathio  transcripsi,  ad  Aelium  referenda  esse  contra 
Rindfleischium , qui  sola  i£  avxov  Si  xai  xrL  Aeliana  esse 
censet,  statuendum  est  secundum  Photium  s.  u.  xgvxavi] ■ b 
tvybg  et  S.  U.  xgvftt]’  ttavovgyog'  Agtototfavrjg. 

7.  Et.  M.  p.  322,  31:  Ix  xllftaxog ‘ iv  xolg  yvftvtxolg 
dytboiv,  ottoxe  ygovoxgtfiolev  ol  ttvxrat,  xilfiaS,  eioeepigexo, 
looxe  Siaotavxag  y.al  ytitgav  kafiovxag  ftiveiv  Iv  xavxjf,  evexev 
xov  ftt)  vepiozao&at  xag  (pegoutvag  ttlryag  tregttgiyovtag  aki.a 
ftirovxag  ittl  xoixov  [corr.  in  xov  atroi;]  xij  nota  x tov  yetgvtv 
ixxaoet  qtvkaxxeo&at.  Ix  xov  $ijrogixov.  Atticista  apud  Eusta- 
thium  p.  1324,  54  haec  docet  [Rdfl.  no.  171]:  ...  bnolov  xai 
Tlavo  av  i ag  taxogel  kiytov  bxi  ex  xolg  yvftvtxolg  aytSoiv,  ore 
ygovoxgtfiolev  ol  ttvxxai,  xkitia£  etoetfigero,  utoxe  Staoravtag 
xai  xl‘  Qav  kafiovxag  ixelvovg  ftiveiv  iv  xavxtj  evexev  xov  fit] 
ttegiloxao&ai  xovxioxiv  vtpiotao&ai  xag  epegofiivag  ttkrjag 
tregiTgiyovrag  akkix  ftivovxag  ittl  xov  avxov  xij  7toi<f  xuiv 
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XeiQiov  ixxaoei  (pvXdxxeoiiai.  xal  i/.iyexo  xovxo'  ix  xXifia- 
xog  nagoifiiato/uevov  iaiog  ini  xwv  ix  nQO(.it]d-eiag  xivog  Xafi- 
j. iavovxiov  iv  novoig  aveotv. 

8.  Et.  M.  p.  412,  29:  £ vyaox  qov " xo  xifitjxiov,  wg  iprtai 
SotpOxXijg  'xoihp  tvyda%Q<</ . xvqiojg  fj  § vXivr;  ooQog’  naqd  xo 
ive^evy&ai  xal  ivdedia&ai  dXXi^.atq  xag  oavidag  [cod.  Flor, 
p.  141  addit:  i j n aga  xo  iqvyiZa&ai  xag  oavidag].  nagd  JeX- 
ifoig  di  Cvyaoxoov  xaXeixai  xo  ygaf.ijiaxo(fvXdxiov.  grlxogixri 
i)  Xi£ig.  Hanc  glossam  Etymologus  e Pausaniae  lexico  de- 
prompsit, quem  uide  apud  Eustathium  p.  956, 4 [Rdfl.  no.  207 
et  208]:  . . . ioxi  xal  oavdaXiov  £t yog  xaxa  Uavo  av  iav  xo 
ovviyov  xoi-g  daxxvXovg'  xal  xtfiwxov  di,  ilg  drtXol  xo  £tiya- 
axgov  rt  IgvXlvTj  oogog  nagd  xo  l£vywo&at  olov’  xoiXoj  qvyd- 
OTQiit  . . . Ilavoavlag  di  ovxvt  cpr/Oi'  qvyiuoio  avxi  xov  xa&iigio, 
daftdooj.  Cuncta  igitur  neque  sola,  quae  Rindfleisch  1.  c.  tran- 
scripsit, Pausaniae  debentur  coli.  Eust.  p.  1604, 14:  ol  di  na- 
?. aio  i1)  (paoi  xal  oxi  tvyaoxgov  ij  xi^uxog.  xal  tvywoai  xo 
ovvaffiooai.  xal  xelxai  i)  iqvyaaxgov  Xi^ig  xal  nagd  Avxo- 
ipgovi.  exegoi  di  (paaiv,  oxi  §vXivrj  oogog  xo  gvyaaxgov  nagd 
xo  i^vydjaiiat  et  coli.  Phot.  8.  U.  tvydg'  xov  oavdaXiov  xo 
ovviyov  xovg  daxxvXovg  et  s.  U.  £t5y aoxgov'  xifiioxag'  xvgioig 
di  rj  jgvXivt]  oogog’  naQa  xo  igvywo&ai ' ovxoig  Evqinidrfi 
[corrigas  in  EoipoxXi^g]  ■ nagd  AeXipolg  di  tvy  aoxgov  xaXeixai 
xo  yQau^iaxofpvXdxiov.  Procul  autem  dubio  Pausaniae  ea  quo- 
que danda  sunt,  quae  apud  Eustathium  antecedunt  p.  956, 1 
de  notione  uocis  gvyog’  ioxiov  <Js  wg  noXXayojg  6 t,vyog.  dio 
xal  x a an  avxov  diaifoqa ' £uyog  yag  ‘innoiv,  d&ev  xai  'innoq 
tvyiog,  £i >yog  /iowv  xal  xoiovxwv  xivdiv,  acp’  ov  xgonixwg  ol 
6{to£vyoi  xal  xo  diagvytov  xal  xo  gvyo/xaxeiv , '6  ioxiv  dvxe- 
q ite tv ' tvyog  ini  axa&/.iov,  xaii'  ov  gvyooxaxovvxeg  Xiyovxai 
adixelv  xiveg  iv  £vyoig’  £vyog  ini  vrjog,  ig  ov  £vyioi  igixai. 
Conferas  Photium  s.  u.  tvyopayei  et  tvyioi  iQixai,  qui  Eusta- 
thio  uberior  est.  — Quod  autem  ad  explicationem  uocis  gv- 
yaoxQov  attinet,  id  constat  et  Photinm  et  Etymologum  et 

I)  Cf.  p.  211  adn. 
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Eastathium  e Pausania  sua  hausisse.  Conferas  praeterea,  quae 
supra  p.  196  et  201  exposui. 

§ 5.  Oe  glossis  rhetoricis,  quibuscum  conueniunt 
atticistae  apud  Eustathium,  Photius  uel  discrepat 
uel  congruit. 

1.  Et.  M.  p.  384,10:  ioxaga-  'iXtadog  x 'jtvQog  iaxagai’ 
avrl  tov  TtvQcti,  jtvgxaial.  — drtXol  di  fj  Xijgig  xal  xrjv  kaxlav 
xal  tov  $vnov  y.al  xo  xav&iv  iXxog  xal  tov  ftcofiov,  log  n ap’ 
EiQitildij  iv  'HgaxXti.  xal  rrtv  xvgltog  Xeyo^tiv^v  icyagav  tfaol 
xaXtio&ai  iaxiav  xrjv  /tiij  $xovaav  vtpog,  aXX'  ini  yfjg  tdgt- 
fiivrjv  Tj  xoiX ijv.  naga  ro  xat  xoig  laxgoig  xa  iv  xtf)  otuftaxi 
xolXa  FAxjj  icyagag  xa). tlv.  faxogtxij.  Quacum  glossa  rhe- 
torica contendas  Eustathii  locum  p.  815, 10,  qui  fere  ad  litte- 
ram omnia  exhibet,  quae  illo  Etymologici  M.  loco  leguntur: 
. . . xo  di  iaydga  xat  a xovg  naXatovg  tug  oftuivifiov  ar^talvu 
noXXd.  Xiyexai  ydg  ovxto  xal  6 fituuog,  tog  nag’  Evginidtj  iv 
‘Hqw.)aI‘  drtXol  di  tpaotv  rj  Xi^tg  xal  ( Siinov  xal  xav&iv  tXxog 
xat  rijv  xvglwg  di  Xeyofiivrtv  ioyaQav  xrv  ftrj  iyovoav  vipog 
aXX’  ini  yrjg  ovoav  xolXrjv , o& ev  xal  xa  iv  ato^iaxi  xolXa 
i'Xxt]  iaxagai  laxgtxtog  xaXovvxai.  ij  di  xto/xt^dia  xal  zo  yv- 
vaixeiov  hoqiov  ovxto  x.aXti.  Quibus  examinatis  minime  dubi- 
tabis, quin  Etymologi  et  Eustathii  glossae  ad  communem 
fontem  reuocandae  sint.  Atque  hunc  fontem  fuisse  atticistae 
alterutrius  lexicon  rhetoricum  formula  xaxa  x ovg  naXatovg 
cognoscitur,  quod  argumentum  paucis  significasse  satis  habeo, 
cum  Freyer  in  dissertationis  epimetro  de  Aelii  Dionysii  et 
Pausaniae  attieistarum  formulis  ol  naXaiol , nagd  xolg  na- 
Xatoig,  xaxa  xoig  naXatovg  copiose  locutus  sit  et  ostenderit 
utrumque  atticistam  illis  usum  esse  ') , quamobrem , ut  equi- 

1)  Cf.  Freyerum  p.  373  dicentem:  ‘. . . nihil  dico  nisi  hoc,  hanc  for- 
mulam apud  atticistas  adeo  usitatam  esse,  ut  hac  formula  tanquam  duce 
ad  redintegrandam  attieistarum  doctrinam  uti  posBimus  . . .’  et  p.  344  adn.: 
. Unde  licet  conicere  iam  Didymum  illam  formulam  apud  atticistas 
usitatissimam  adhibuisse  . . .’.  Contra  hanc  Freyeri  sententiam  nuper  Leo- 
poldus  Cohn  [Philol.  Anz.  XV.  p.  31]  pugnauit  argumenta  Freyeri  singula 
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dem  opinor,  si  non  omnes,  at  certe  plnrimae  et  Eustathii  et 
aliorum  grammaticorum  obseruationes,  quibus  illae  formulae 
insertae  sunt,  ad  atticistas  redeunt ').  — Aliorum  autem  gram- 
maticorum nullus  haec  omnia,  quae  apud  Etymologum  M.  et 
Eustathium  arte  coniuncta  reperimus,  eadem  ubertate  repetiit : 
Moeris,  Herodianus,  Phryniehus,  Pollux,  Hesychius,  Orion, 
lexicogr.  Bacbm.,  Etymologus  Gud.  aut  desunt  aut  alia  ex- 
hibent; ex  eodem  fonte  atque  atticista  i.  e.  ex  Ammonio  quodam 
Lampriensi 2)  hauserunt  Harpocration,  Ammonius  [n egi  oiioiwv 
x.  dia<p.  Aef.],  Eustathius  [p.  1564,28];  ex  atticista  sua  habent 
scboliasta  Eur.  Phoen.  u.  284  et  Hom.  Ven.  A II.  K u.  418  [ed. 
Dind.  I.  p.  363],  ex  atticista  uel  ex  Harpocratione  eiusue  epi- 
toma Photius  [cf.  p.  37],  Suidas,  Zonaras.  — Illum  autem 
fontem  communem  praebet  fere  integrum  Harpocration  s.  u. 
toyuqu'  Avxovqyog  iv  z(p  rttqi  z rjg  leqalag.  Afi^uaviog  (v 
zoig  7ttQi  ptofuuv  ioyctQav  <prjoi  xaXliO&at  rrjv  ftt]  exovOav 
vxpog  iazlav,  a)X  ini  yfjg  IdQvutvijv  xolXrjv,  naq’  o xai  zoig 
latQovg  za  iv  zoig  awfiaoi  xolXa  eXxtj  iayaqag  xakslv.  Unde 
intellegitur  Ammonium  Lampriensem  [cf.  Amm.  ed.  Valck. 
p.  32/34:  xa&a  xai  V////c<mog  6 Aapinqievg  Iv  nqtjzio  neqi 
^tatwv]  in  libro,  quem  de  aris  conscripsit,  etiam  de  uocis 
layaqa  notionibus  egisse  et  testimonium  Lycurgi  ex  eius  ora- 
tione de  sacerdote  femina  attulisse. 

2.  De  ueterum  Atheniensium  magistratu  ‘ol  ivdtxa’ 
Etymologus  M.  p.  338,  31  haec  explicat:  xXrjQurzoi  aqyovxtg 
1'Oav  ovzot,  TtQocozijxozfg  xois  Seouiot^qIov  * xai  zovg  anayo- 
(.ilvovg  xaxovQyovg  ini  -iXavazov  naQaXanfidvovreg  iCtjfiiovv' 
zoig  61  afupia^ryxovvzag  elaryov  elg  zo  dtxaoxrjQiov'  xai  zo 

ne  uerbo  quidem  attingens  aut  refutans  — quod  opus  fuisset,  si  coniecturam 
illam  redarguere  uoluisset  — sed  in  uniuersum  disserens.  Summa  igitur 
Freyeri,  quam  modo  exscripsi,  nequaquam  a Leopoldo  Cohn  refutata  est. 

1)  Hoc  argumentum  insuper  sustentari  puto  uerbis  d>t  oftdtw/tof  arr 
fiairet  noXXa , cum  comparatis  atticistarum  fragmentis  Rdfl.  no.  2S3.  188. 
31.  20  [cf.  Eust.  p.  823,  26].  32.  252.  47  [cf.  Eust.  p.  1636,  47].  276  [cf.  Eust. 
p.  1496,  53].  113  [cf.  schol.  Luc.  ed.  Iacob.  p.  219]  satis  luculenter  appareat 
atticistas  explicationes  de  uerborum  homonymiis  admodum  in  deliciis 
habuisse.  2)  Cf.  Paulyi  encycl.  tom.  1, 1.  p.  86s. 
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yvioo&iv  negi  avxwv  lirtQcmov.  eiorjyov  di  xai  xd  arcoyga- 
epotieva  ywgia,  oixiag’  xori  io  dijtooia  elrai  dd^avra  nagedi- 
6ovv  rolg  noXitaig.  eloi'yov  de  hias  ivdeUgetg.  §r]T ogixi}. 
Similia  adnotauit  lexicogr.  V.  Bekk.  1.  c.  p.  250,  4:  evdexa 
ihes  eiol'  xXtjganoi  agyovxeg  ijffav,  evdexa  xov  agt&ftov,  ngoi- 
oxdfxevoi  tov  deofionr^iov.  x«i  xovg  ayofiivovg  ini  xaxovg- 
yrjftaot  nagcXdft/Savov  xiJnxag  xori  dvdganodiaxdg  xai  epovelg. 
xai  tovg  fiiv  dftoXoyovvrag  &avax(j)  iCrjfiiovv,  xovg  de  afeepi- 
optjTovvras  eioijyov  eig  dixaox^gtov , quibuscum  fere  ad  uer- 
bum  congruit  Bchol.  Arigt.  ad  uesp.  u.  1108.  Adde  lexicogr.  V. 
Bekk.  p.  310, 15  sub  lemmate  rives  noleav  dixaoTi]gliov 
eiyov  rr;v  fjyefioviav'  ...  oi  evdexa  tovg  xXinxag  x.ai  tov  g 
Xumodvxag  xai  dvdganodiaxdg  dftoXoyovvxag  ftiv  drcov.xtvvvov- 
aiv,  avxOJyovxag  di  eiadyovaiv  eig  1 6 dixaotrjQiov  x.  x.  X.  Ne- 
que aliena  habet  Photius  s.  1.  negi  ni»  ievdexa  [ed.  Pors. 
I,  49] ' evdexa  avdgeg  vneg  xexxagdv.ovxa  eri]  yeyovox eg,  xXrjgoi 
tijv  agxr]v  xaixryv  iXaiiftavov'  irtefteXovvxo  de  xidv  h deo/tito- 
xr^gioi ' xXenxag  de  xai  Xionodvxag  xai  dvdganodiaxdg,  ei  uev 
en’  avxoepwgij)  Xdfiotev,  IxoXaZov  d^avany’  ei  di  avriXiyoiev, 
eig  xgtoiv  xa&ioxiov.  Quae  omnia  ex  communi  fonte  uidentur 
descripta  esse,  quem  perlucentem  agnosces  in  glossa  Eust. 
p.  1595, 38:  ...  &eano$ixai\  xvgievovreg  epaai  tov  dixaCetv 
xai  yetgoxoveiv'  Ixei  de  xai  agyovteg  exegot  ivdexa  ImueXov- 
aevoi  Toig  h deo/uiox^gioi  xai  hrjyovxo  (faoiv  ini  t t)v  agxi]v 
Tavrrjv  xXinxai  Te  xai  avdganodioxai.  xuiv  di  gifitvxiov  l4!h’- 
ryoiv  ivvia  agyorxiov  xaxa  Ilavo av  iav  xgeig  fiiv  rjoav  dgyiov, 
noXifiagyog  xai  (iaaiXevg.  oi  di  f|  &eauo&exai.  Totam  igitur 
obsernationem  esse  Pausaniae  conicio  contra  Rindfleiscbium, 
qui  tantum  extrema  uerba  inde  a 'xidv  d£  (Sij iHvx.  in 
collectionem  recepit.  Neque  enim  solum  ucrisimillimum  uide- 
tur  esse  in  uerbo  <paai  audiri  tovg  naXaiovg,  praesertim  cum 
postea  Pausanias  laudetur,  uerum  etiam  ex  multis  Pausaniae 
fragmentis  scimus  hunc  expositiones  ad  leges  et  instituta 
publica  Atheniensium  pertinentes  in  deliciis  habuisse  [cf.  Rdfl. 
1.  c.  p.  23  et  fr.  no.  160. 189].  — Qui  factum  sit,  ut  fere  omnes, 
qui  Pausaniam  excerpsere,  hoc  de  magistratu  eadem  quidem, 
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sed  aliis  aerbis  sernariut,  enucleare  non  possumus.  Forsan 
hoc  loco  propterea,  quod  Etymologus  solus  hac  de  uoce  multo 
copiosior  est  quam  ceteri,  de  editione  altera  lexici  Pausaniae 
cogitandum  sit,  quae  quin  ab  Eustathio  p.  408, 11  commemo- 
retur, dubium  non  est  uerbis  quidem  his:  ...  oig  <jp rtat  JTav- 
aaviag  . . . Iv  IxlQtp  <Jl  Qr/XOQixol  it^txtp  yQatpet  [scii.  JJavaa- 
v/ag] . . . [Rdfl.  no.  1 43].  Neque  uero  illud  yQatptt  cum  Giesingio 
in  quaestt.  de  schol.  Piat.  p.  20  adn.  2 in  yQatpexat  mutandum 
esse  censeo  nisi  omnibus,  quae  huc  spectant,  exploratis,  cum 
inuestigari  fortasse  possint,  quae  huic  rei  satis  obscurae  ali- 
quid lucis  afferant. 

3.  Et.  M.  p.  789,33:  tpavlov'  art(talvu  Sixa'  xo  ait).ovv 
EiQtitid^g  stixvpivltp * tpaviov  axo/xipov  x a fiiyiax’  aya&ov’ 
ankovv  xal  anovr]Qtvrov  i.iytxat ‘ taxi  d’  oxe  xl&exat  xal  liti 
xov  xaxov  xai  xov  xvyovxoq.  H/.axiov  ittQi  ipvyffi’  qsavkov 
itQay/xa,  'itptj , CijXtlxe.  xai  tpaviov  itQayfta  taxat • xo  xvyov 
rtQayna.  xai  ini  xov  a/rXiog  itQog  iw  ov  xo  xvyov.  [W.axwv]‘ 
itQayfta  d'  taxat,  wg  eotxev,  ov  tpaviov,  oldk  fiixQag  deofisxov 
aQtxijg.  xaxxotxo  c5’  av  xai  liti  xov  (tox&rjQov,  oxav  avxidta- 
oxliirjxat  itQog  xo  aicovSaiov.  xe&elr]  0’  av  xai  lici  xov  /u- 
yakov.  ^otpoxXrjg  sHyfiafooxtoiv’  el  uixqov  iuv  xa  cpavi.a  vtxtj- 
Oag  ix^t-  xai  liti  xov  ( Stfdlov  Tliaxiov  Iloiixeudv  tiQt6xt>r  xai 
tpaviov  ye,  ttptj,  iaiog  avxoig  itQoaxagoftev  xai  xovxov  d ' txt 
lyui  tpavloxtQov.  xaxxexat  xai  liti  xov  (.uxqov  xai  evxaxatpQo- 
vi)XOv  wg  Jrjftoa&lvrjg.  xai  liti  xov  xaitttvov  xai  itlvrjxog 
xai  a<5o'£ou  xai  arorxov.  QtjxoQtxrj  ‘),  et  p.  789,  25:  tpavlla’ 
)j  xoxtvog  xai  aichZg  tldog  llaiag.  fyxoQixij  *).  Quibuscum 


1)  Ne  hic  quidem  commemorare  omittam  glossa»  ex  Photio  nullo 
pacto  manassse  collatis  glossis  Et.  M.  p.  789,  26  tpavita  ai  ia  et  ibid.  1.  27 
yaiXtigu,  quae  quidem  ex  Pbotii  lexico  depromptae  illam  formulam  non 
exhibent,  et  comparato  ordine  glossarum  Etymologi  et  Photii: 

Et.  M.  1.  f avita  ...  irjloQixrj  Phot.  1.  If  avita  ftrjia 


2.  tpavita  ur.ia 

3.  tpavii^et  . . . 

4.  <fal ioi  . . . conuenit  Et. 

Gud.  550,  26 

5.  tpaviov  . . . Jooixr  . 


2.  pavita 

3.  tpaviov 

4.  faiiov  conu.  attic. 

5.1  jrnflos  conueniunt  Harp. 

6. )  et  flesycb. 

7.  pavii^et. 
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compara  atticistam  apnd  Eustatbium  p.  1356,  57  otjfieliooai 
de  on  ttoi.i.al  Xi^etg,  itdi.cu  note  fi  ia  wg  Xeyofievat , varegov 
liti  ovn  ayaihii  idiy&^aav,  worteg  xal  f nagog  naga  r olg  fieH’ 
"Oftrjgov  6 i.vfidrwv  ctSiog , o tori  gvrtagog,  Xvfieviv,  axatiag- 
rog,  ovrio  nat  dyiog  traga  rolg  itai.a tolg  ov  ftovov  6 y.a&a- 
gog,  d/.i.d  y.al  6 f nagog  dia  r 6 rov  dyovg  dtnXooyftov'  If  ov 
y.al  o ivayrjg  nat  6 evayijg.  y.al  av  itdi.iv  b IZdyiarog  y.al  ra 
rovrtfi  ivavria,  ij  aytoreia  nat  r 6 xad-ayiateiv.  ovrio  nui  cpav- 
i.ov  ov  ftovov  r 6 x.axorfteg  wg  traga  AfjftOO&ivei  dijlMi  ro ' ov 
yag  ei  ipavXoig  vftelg  ovfifidyoig  ygija&e,  aXXu  y.al  ro  aya&ov, 
ibg  EvgtnldTjg’  rpavXov,  xbfixpov , rdytotov  [lectionem  integr. 
cf.  in  Etymologi  articulo],  ovde  ftovov  ettl  fieyi&ovg,  wg  ro 
tpavXov  orrjfia,  aXXa  y.al  Irci  Ofiix.gorrptog,  o&ev  y.al  cpavi.i j 
(Xaia  ff  fiixgoxagttog,  »;  xal  tpavXla,  yivofiivrj  (faolv  in  xort- 
rov  y.otrivrog  y.al  /. teracpvrev&ivrog . Xiyerai  di  ipaai  tpavXov 
y.al  ro  dni.ovv  y.al  fiirgiov,  nal  cp  avi.  wg  ro  dtti.wg  y.al  fjovyij. 
'Agiarocpdvr^g ' ipavi.iog  ipigei  vvv  ro  xaxov.  Cf.  scholiastani 
Piat.  p.  337  B.  Etymologus  igitur,  qui  longe  optimam  huius 
glossae  formam  praebet,  ipsam  atticistae,  ut  propter  permulta 
testimonia  opinor,  Aelii  Dionysii  doctrinam  avroXelgei  de- 
scripsit, Eustatbius  autem  et  scholiasta  Piat,  pro  usu  illam 
excerpsere  uel  circumcidere. 

4.  Et  M.  p.  784,  40  s.  u.  iitwfiooia * ro  iitegrUXeaitai 
dixr^v  nal  ava(idi.i.eo&ai  ttgocpdoei  ygwfievov  anod^filq  ij  voow 
ij  rivi  rwv  nagattXtjoUov  fie& ’ ogxov  ovriog  iXiyero'  y.al  ro 
itoieiv  rovro  vttoiivva&ai.  Q^rogixij.  Quamquam  cum  bac  ob- 
seruatione  certum  fragmentum  alterutrius  atticistae  contendere 
non  possum,  tamen  non  dubito  hanc  glossam  rhetoricam  glossis 
ioydga,  evdexa,  tpavXov  adnectere,  cum  quadam  uerisimilitudine 
probari  possit  atticistas  bac  de  re  egisse  et  cum  Photii  glossa 
etiam  hic  deterior  sit.  Qui  glossa  1 haec  exhibet:  imofioala' 
ro  avafidXXeo&at  blxt]v  riva  ij  r i ai.Xo , ngotpdaei  rivi  ygw- 
fitvov  fie&’  ogxov.  Uberior  est  Harpocration,  cuius  uerba  re- 
petierunt Photius  gl.  3 et  Suidas:  imo  fio  a ia’  ro  vnegrt&e- 


1)  Freyer  p.  390.  Giesing  p.  44. 


y 
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O&at  dintjv,  nqotfdoet  yqwfievov  anodrjdtf  ij  voo<{)  q xtvt  xwv 
\ naqanXrjOitov  ’ oqxov  ovxwg  li.eyero ' nat  xd  notelv  tovxo 
vjcofiwo&ai.  Qui  articulus,  quamquam  proxime  accedit  ad 
Etymologi  explicationem  — deest  solum  uerbum  avapdXXe- 
o&at  — , tamen  in  Etymologicum  M.  non  transiit.  Potius 
statuendum  est  secundum  doctam  Freyeri  quaestionem  1.  c. 
p,  257  sqq.  de  ratione  inter  atticistas  et  Harpocrationem  inter- 
cedente, Harpocrationem  et  atticistam  eundem  fontem  secu- 
tos esse,  dein  Photium  in  glossa  1 et  Etymologum  atticistam, 
Photium  gl.  3 et  Suidam  Harpocrationem  excerpsisse.  Alter- 
utrum autem  atticistam,  quem  Aelium  Dionysium  fuisse  censet 
Freyer  p.  333,  de  uocibus  dvxwfioaia  in u^tooia  e^w- 
liooia  pluribus  uerbis  disseruisse  elucet  ex  illo  eximio  loco 
Enstathii  p.  1660,45:  . . . ofitu  oftoow  . . . neqi  oi  (paoiv  ol 
naXatol  oxi  ovvwjtox^g  . . . exi  de  nat  xtjv  avxwjtooiav  nai 
xrjv  inwftooiav  nat  ttjv  inwftooiav,  wv  nara  xovg  aizovg 
[scii.  naXaioig ] avxwftooia  uev  rtv  dinxj  avxwftoOftivr/ 
...  vnwftoola  de  (paoiv  [scii,  oi  naXatoi ] loxtv  dno- 
d oo tg  aixiag,  di  r}v  ovx  anpvxrjO  i t tg  nqog  xijv 
d in  rjv. 

5.  Et.  M.  p.  756,  34:  Ttj&tj'  ...  iv  de  zi [i  ^ijxoqtntp  evqov 
ar^taiveiv  xrv  Xigtv  ftdfifitjv  ij  naxqog  t]  ftrxqog  firjxtjq,  qui- 
bus addit  cod.  Flor.  1.  c.  p.  280:  rt  de  7taxqog  adeXepij  xrftig, 
ij  vvv  &ela  et  Et.  M.  p.  366, 11 : kn txrt&ij‘  ij  zijg  zrj&rjg  f trj - 
xrtq.  woxe  elvat  xrtv  ukv  ztj&Tjv  ftrpiqog  rj  naxqog  fttjxeqa  * xrjv 
dk  imxrtdx]v  xrjg  xov  naxqog  ftrptiqog  nai  xfg  ttijxqog  ftrjxiqa. 
ryovv  wg  inlnannog.  Geonoftnog  IlafitpiXij ’ 

‘avxij  6’  ineivtj  nqoxeqov  iSr^iiaxaxo 
naqct  xf g inixtj&rjg’.  qrjXoqtntj. 

Quibus  de  glossis  atticistae  cum  Freyer  1.  c.  p.  246  sq.  et  in 
addend.  satis  copiose  disputauit,  superuacaneum  nidetur  eadem 
recoquere.  Attamen  ut  summam  eius  disputationis  paucis  ex- 
ponam, haec  repetere  mihi  liceat.  Ex  Eust.  p.  316, 10:  wg 
drtXoi  nat  6 iv  x ([>  neqi  ovyyevtnwv  ovo/udxwv  wdi  nwg 
d taoxeiXag'  zrjihj  ioxtv  >j  xov  naxqog  fttjxtjq,  wg  ij  yieqontj 
rw  ’Oqioxij  nat  fj  xrjg  / trjqog  de  ftrjxyq  wg  ztjj  alxiii  ij  Aijda 


Digitized  by  Google 


Quaestiones  de  Aelio  Dionysio  et  Pausania  atticistis. 


217 


. . . x ijvrig  Si  avaXoyov  xt  xtft  &el(p , rcaxgog  yaq  dSeXiprj  rj 
HipQos  comparato  cam  p.  648,  53:  iaxiov  Si  oxi  l v xoig 
AgiOxoqavovg  xov  ygafiuaxixov  — vyy  ev ixolg  evgi]- 
xai  . . . apparet  Aristophanem  Byz.  libram  negl  ovyyevixwv 
ovofiaxwv  composuisse  ')•  Quem  fere  integrum  Aelium  Dio- 
nysium in  lexicon  rhetoricum  recepisse  discimus  ex  Eust 
p.  971,  29  ...  wg  SrtXol  AiXiog  A iovvo  log  ...  Xiyei  Si 
ixelvog  o xa  qrj&ivxa  Svyyevixa  ixygavpa^ievog  coli, 
p.  565,  18 — 34.  Constat  igitur  adnotationes  omnes,  quae  sunt 
de  uocibus  xij&t]  et  xrftlg  apud  Hesychinm,  lexicographum  V. 
Bekk.,  Photium,  scholiastam  Arist.  [Lys.  u.  549],  Etymologum 
ad  Aelium  Dionysium  reuocandas  esse,  qui  sua  Aristophani 
Byz.  debuerit.  Verba  autem  Aristophanis  erant  haec  secun- 
dum Eust.  p.  971,  25:  . . . wg  rprjol  xig  ctTCOorj/xeiwod- 
fievog  bvo/iaxa  avyyev ixa,  og  Xiyei  [scii.  AiX.  Aiov. 
cf.  supra]  xal  OXI  xrjiir]  f. iiv  fj  xrg  firjxgog  xal  xov  icaxQog 
firjxrjQ,  lmxri9rt  Si  ij  vnig  avxrjv  xa&’  o/xoioxrjxa  xov  naie- 
tiov  xx'/..,  quibnscum  compone  illos  lexicographos,  quos  modo 
commemoraui. 

6.  Et  M.  p.  747  initio:  xaggol  xal  xagool'  xdXagoi 
xal  xa  TtXaxvafiaxa  xwv  xwnwv  [codd.  praeter  Flor,  xagrtwv]. 
avxo  xo  nx  igw^ia  xal  QovxvSlSijg  ovi  wg.  frjxogixtj.  Ibidem 
linea  3:  xd§qw(.ta'  xrjv  xwnrtXaalav.  ovxwg  Aqioxorpdvrtg. 
grjxogixr,.  Ibid.  lin.  5:  xagool * xa  dyyela  xwv  xvgwv  xal  xa 
e^w  xwv  xw7cwv  xal  xagaolg'  nxegoig  dxgoig.  xagoog’  ix  [ii- 
govg  rj  xo  nXdrog  xov  jtoSog,  rt  xo  dxgov  xrjg  yeigog.  qtjToqixij. 

Adeamus  Eustathium,  qui  p.  1625, 14  Pausaniae  et  Aelii 
Dionysii  scrinia  compilauit:  ol  Si  naXaiol  xov  xoiovxov 
xagoov  xal  xatfgbv  Xiyovotv,  ol  fieti’  'Ofttjgov  Sr/XaStj,  iv 
olg  xal  6 xw^uxog,  ol'  xal  (puoiv  oxi  xa$$og  xo  xvqoxoficiov' 
xal  oxi  dggiyoi  fiiv  xocpivoi  oxacpvXoipogoi,  xa$qbg  Si  ay- 
yeiov  TtXexxov  wg  xpla&og  ix  xaXd/ewv,  iv  xvgevovoiv.  xal 
xgefiaoxxjg  Si  qaotv  iXiyexo  xa^gog,  iq’  ov  xi .govg  exegaov. 


1)  Cf.  Dittrich,  'Aristoph.  u.  Byz.,  BUcher  Uber  die  Verwandschafts- 
namen  und  Benennungen  des  Lebensalters’  in  Philol.  I.  p.  226  ff. 
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v&ev  xai  xgaoia,  ov  avxa  xjjvyexai.  iXiyexo  di  ipaai  x agoog 
xai  xo  av w xov  nodbg  rj  xai  xo  nxgov  xrjg  yeigog.  A\Xiog 
de  Aiovvoiog  (fi]Otv  oxi  xa$$ol  xai  xagooL'  xaXagoi 
xai  xa  nXaxvOfiaxa  xibv  xionibv.  ixtQOi  de  oxi  xa$$oi  xqi- 
ftaoxga  xaka/iiivTj  xai  xa  xibv  xvgibv  ayyeia  xai  xa  xibv  Xaya- 
viov.  xai  xaQiofia  fj  xutrtrjXaola.  xa$$bg  yag  ipaoiv  o oxoi- 
%og  xibv  xiombv,  htei  Ttxeqoig  lolxaotv.  xai  or^teiiooat  oxi 
xara  roiavxrjv  riva  o/itoioxijxa  xai  ini  ogveiov  nxigvyog  o 
xaQoog  Xiyexai.  Quae  omnia  atticistarum  esse  doctrinam,  do- 
cent ol  naXaiol  [cf.  Freyerum  de  hoc  Eust.  loco  agentem  1.  c. 
p.  354]  et  'ixegoi.  Censeo  autem  partem  priorem  ab  initio  us- 
que ad  'xai  xa  rtXaxiau  ara  xibv  xiombi  ’ Aelio  Dionysio,  alte- 
ram inde  a uoce  'exegoi  Pausaniae  restituendam  esse.  Uterque 
igitur  fere  eadem  tractauit  ita  tamen,  ut  Etymologi  articulum 
ra^oi  xai  xagooi'  xaXagoi  usque  ad  uerba  0oi  xvdidrtg  ovxiog 
fragmentum  Aelii  esse,  uerba  sequentia  usque  ad  uoces  rag- 
aoig • nxegoig  axgoig  Pausaniae,  uerba  autem  reliqua  xagoog' 
ix  fiigovg  xxX.  Aeliana  agnoscenda  sint. 

7.  Et.  M.  p.  783,  26:  vnoaax.iteiv ')’  vne Saigeiv  ava- 
Xoyovv  xai  vnooaxiteiv  xrjg  odov  ipaoiv,  rxoi  xo  rtgoxonreiv 
xai  avaXoyovv,  quocum  articulo  conuenit  Photius  etiam  in 
corruptelis,  quas  quidem  ad  fontem  communem  reuocandas  esse 
ex  Eustathii  loco  uitiis  inquinato  elucet:  p. 940, 16  [=Rdfl. 325] 
...  xa&a  iprjOiv  AXXtog  J tovvotog.  "O&ev  xai  oaxeveiv 
(prtai  xo  vXlteiv  wg  ‘Hgodoxog  yg^iax’  vnooaxiCopevoi'  xai 
bnoocrxlgeiv  xrjg  odov  xo  ngoxonxeiv  xai  vipaigela&ai.  Quae 
rectissime  Meierum  emendasse  sic  'oaxeveiv'  xb  vXi^etv  ibg 
'Hgodoxog.  xai  ygr^iad-'  vrcooaxlCeodai'  avaXovv  xai  vipatgei- 
oiXai.  xai  btxooaxlteiv  xrjg  odov'  ngoxonxeiv,  breui  mihi  no- 
tandum est.  Itaque  etiam  Photii  et  Etymologi  glossae  mutan- 
dae sunt,  ut  loco  uerborum  vne^algeiv  avaXoyoiv  scribamus 
'vq>atgeio&at  avaXovv’*)  et  avctXoyovv  extremum  omittamus. 

1)  Non  omittam  in  Etymologici  M.  codd.  exstare  lemmata:  inoaxia- 
Cttr,  vnooixageiv,  vrcoaxa&iv,  in  Photio  autem  recte  legi:  inoartxiguv. 

2)  Neque  igitur  Naberi  coniectura  avn  Xbyov  pro  amfolv  in  textum 
recipienda  est. 
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Lexicographorum  autem  superstitum  tacent  omnes  praeter 
Phrynichum,  qui  aut  ex  Aelio  Dionysio  aut  ex  fonte  ntriqne 
communi  haec  seruauit  [Bekk.  AGr.  I.  p.  68,  30] : vnouaxtCe- 
tcu  ni  %Qi]fuaa  avri  tov  vnavaXiaxtxai  vnoxtvoirai  [cf.  quae 
in  Eustathii,  Photii,  Etymologi  articulos  recepi]-  ano  twv  ta 
acc/.ia  xtvovvriov , ano  r iov  roig  oaxioig  dtrftov/tlvtov  olov 
oivov  i)  nvog  toiovtov.  vnouaxiZerai  ovv  ta  XQrtuara  olov 

VTCO^QEl. 

8.  Et.  M.  p.  780, 29:  vnrjvi]'  ....  iv  di  rtft  Qi]TOQtv.iji 
Xt^txio  eiQov  orjiialveiv  tt/v  XiStv  /ivorava,  ylvetov,  nwyiova' 
ij  tov  avio  ytiXovg  TQiyioaig.  Atticistas  de  barbae  nominibus 
scripsisse  luculenter  ex  compluribus  Eustathii  adnotationibus 
elucet,  quarum  maxime  notabiles  hae  sunt:  p.  1496, 53:  iv 
6 i qtjtoqix io  X e S.tx io  evQijvrai  xai  /idavaxeg  ai  axQldeg  /.ai 
Xiytxai  v.eio&ai  tovto  naQa  —oipoxltl  iv  (Divti.  ixei  di  [scii. 
lv  (Sijr.  Ae£.]  i/npigeTai  x ai  or i /taura £ ai  ini  tov  avio  yti- 
Xovg  TQlyeg’  nannog  d’  ai  ini  tov  xar io  ....  uiliiog  di 
uJtovvaiog,  y.ai  /taUTaQv^etv  tprjoi  to  xaxwg  /taodu&ai  xal 
(iXaxixidg,  et  p.  1353,  56:  ...  vnrjvrj  di  ij  xoiviog  to  yivetov 
y.aTa  Tivag  tj  y.ai  dXXtog  /tvora*  /tlv  (faoiv  ai  tov  avio 
ytO.ovg  TQiytg.  ai  di  xenio  nannog'  to  di  a/upoiv  vnrjvrj. 
y.ai  d y.iofitxdg  ovno  voei,  iv  olg  Xiyet  /toXvveiv  riva  rrjv 
vnrjvi/v.  Quae  omnia  ex  atticistarum  lexicis  deprompta  esse 
ostendit  Photius,  qui  hasce  glossas  exhibet:  /laoTaxag'  Tag 
dxQldag'  ~oifoy.Xrjg]  tuaUT  aQV^eiv'  to  xaxtdg  /laoaa&ai’ 
KvQTjvalot ; nannog'  ai  ini  tov  xar  io  yeiXovg  TQiyeg,  /iv- 
ara i;  di  ai  ini  tov  avio.  Inde  igitur  licet  perspicere  Aelium 
Dionysium  de  barba  haec  composuisse:  /idora^'  ai  ini  tov 
avio  ytlXovq  r nannog'  ai  ini  tov  xenio,  vnrjvrj'  to 
i £ a/upoiv,  quibus  non  dissimilia  sunt  Pollucis  uerba  II,  80: 
ai  di  Ino  $ivi  TQiytg  /ivOTa*  xal  vno^Qtvtov  y.ai  nQonioyiu- 
vtov  rj  nQont]  (i).doTtj  ‘ ai  di  nQog  Ti/i  xario  yelXet  nannog, 
to  di  a/tfoiv  vnrjvrj.  — Sin  autem  hanc  Aelianam  expli- 
cationem cum  Etymologi  articulo  contendemus,  tantam  dissi- 
militudinem inueniemus,  ut  Etymologus  nequaquam  sua  ex 
lexico  Dionysiano  descripserit,  potius  censeamus  necesse  sit 
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fontem  fuisse  Pausaniam.  Ac  profecto  hic  atticiBta  in  Eustathii 
loco  altero  p.  1353  latet  Neque  enim  hic  solam  Dionysii  ex- 
positionem repetitam  esse,  uerum  etiam  istis  uerbis  alia  oppo- 
sita nidemus,  quae  sunt:  vrcrvrt  di  r xotviog  x 6 yiveiov  xaxa 
t ivag,  quae  Pausaniam  prodere  suspicor.  Verba  autem  com- 
memorata obscura  sunt,  cum  neminem  futurum  esse  existimem, 
qui  mihi  dicat,  quid  sit:  'w njvtj  est  xoivug  barba  labri  in- 
ferioris [=  yiveiov]',  quoniam  ex  Hesychio  [tvrijxij  og  eoxiv 
vno  ttjv  $iva  roTtog]  scimus  vmjvyv  in  labro  superiore  fuisse. 
Exspectamus  potius  nos  lecturos  esse  aut  vmjvij  de  r('  xoivwg 
xaxa  Tivag  aut,  ut  apud  Photium,  Etymologum,  Suidam:  vmjvij 
di  rj  xoivwg  [tvoxaS,  yiveiov,  nwywv  xaxa  rivag,  id  quod 
optime  confirmatur  Hesychii  glossa  inrjvrj  * yiveiov  vtxoi  nw- 
ywv, a)J.oi  fivoxa i;  a/.Xot  vmjvt j,  og  lori  veto  xrjv  giva  xdreog. 

9.  Et.  M.  p.  771,11:  x qvt,ei'  ipidigi^ei,  yoyyvtei,  aorj- 
/.uog  ).a).ei * rcag'  o xai  y x gvywv,  In: e}  aorjiwg  ifUiyyexai 
xai  yoyyvaxixwg.  fyxopixij.  Hac  in  expositione  agnosco  Aelii 
Dionysii  doctrinam  collato  Eustathio  p.  229, 21 : xalxoi  tpaolv 
ol  nai.atoi  oxi  d.rXwg  fiiv  xixiCovaiv  ol  veoaooi,  xa&eoxio- 
l-ievoi  di  xgiCovotv.  eoxi  di  xgiteiv  xo  Xertxbv  \yelv  xaxa  xag 
vvxxegldag , ai  xai  avxai  xgiteiv  Xiyovxat,  wg  6 noivxrjg  Iv 
xiji  riXet  xrjg  ‘Odeooeiag  (frtoi.  xo  (.tivxoi  xgvgeiv,  aip'  ol  r 
xgvywv,  xgayvipwvoxegov  laxiv.  aijfceiwaat  di  oxi  ex  xov  xixi- 
£eiv  xixtg  xaxa  AiXiov  diovvaiov  ^Qctyv  oqvi&iov  r,  xai 
nav  <pi]Oi  (uxgov  ogvl&tov  irco  rwv  rcaXaiwv  ovxio  xa- 
Xeixai.  ixegog  di  xig  xxX.  Patet  igitur  obseruationem  de 
uerbis  onomatopoieticis  x ixiteiv  xglteiv  xgt %eiv,  quae  est  us- 
que ad  pronomen  exegog , ex  Dionysiano  lexico  depromptam 
esse,  cui  explicatio  persimilis  adiuncta  est  ixigov  cuiusdam 
i.  e.,  cum  Aelius  Dionysius  antecedat,  Pausaniae.  Cum  Etymo- 
logi glossa  concinunt  praeter  Photium  etiam  lexicographus 
Bachm.  et  Suidas. 

10.  Et.  M.  p.  791,8:  ipixjJaXog'  ontv&rjg  6 avaipegoftevog 
Ix  xwv  xaiofiivatv  gvXwv.  grixogixi.  Neque  aliena  habet  Eu- 
stathius  p.  1802,63:  ipixpaXoi  yag  ipaai  [scii,  oi  naXaioi ] 
xai  (peipaXvyeg , wv  ygi/Oig  xai  nagd  Avxoipgovi'  ortivUrjgeg 
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avaipeqofievoi  Ix  tiov  xuio/iiviov  §vXwv,  his  praemissis:  di]Xoi 
6 yqaipag  [scii.  lAqiazoip.  in  Acharn.  u.  279  ed.  Mein.]  ■ 17  aorclg 
iv  ni)  (p£\pa).<i>  xqtjirfltxai,  afteXy&eiOa  dqXovozi  dia  zd  eiqrj- 
rijv  elvai.  naqctipQaOig  n avziog  zov  x.anvov  Ttqoxeiad-ai  zi 

zo  iv  (pExpahit  xqifiaa&ai.  Conueninnt  cnm  Etymologi  glossa 
Photius  et  lexicogr.  Bacbm.,  Suidas  inter  alia  etiam  illa  habet. 

11.  Et.  M.  p.  789, 19:  ipazvw [iaz a'  oavtdibfiaza,  oziyt] 
dtayXvcpa.  Conuenit  Enstathius  p.  547,2:  zrg  de  (fdzvrjg  ngio- 
xoSezov  z o (payeiv  tj  zo  n aoao&ai  xaza  zov g rcaXaiovg, 
6 lozi  ytvoaa&ai.  o&ev  xal  (pazvonov  (pani  [scii,  oi  rtaX.] 
zo  oavidwxov  xal  rparviofiara  oavidib/eaza,  aziyr<g  diayXvipa * 
v.rX.,  qui,  ut  supra  p.  203  monui,  rectam  lectionem  praebet: 
oziyrjg  diayl.  Congruunt  cum  Etymologo  Suidas  et  Photius. 
Hesychius  habet  ipazvuifiaza • oavtdibfiaza  nec  plura. 

12.  Et.  M.  p.  410,  20:  tetqai'  yizioveg  avayty.oXrcioi.uvoi 
r/  avaxioXoi.  Hevoipibv'  xal  teiqag  fiiyqi  zibv  nodiZv  ezil  zwv 
"nnitiv  exovoiv,  a XX'  ov  yXauvdag.  ovziog  elg  zo  ^rjzoqixov. 
Cf.  supra  p.  201,  ubi  mihi  premendum  erat,  Etymologum  solum 
lectionem  integram  avaxexoXmofiivoi  seruasse , quam  Photius, 
Suidas,  Timaeus  in  c avaxexoXafifiivoi1  corruperunt.  Glossam 
autem  ex  alterutrius  attieistae  lexico  rhetorico  manasse  docet 
Enstathius  p.  837,40:  ovru  di  cpaai  x ai  ^eiqa  oftoiag  zqo- 
Tcrjg  iyivezo,  avyxei/zivi / v.at  avxr]  naqa  zo  delv  rjzoi  deOfieiv 
/at  zo  eiqeiv.  ar^ialvei  di  rpaoi  [scii,  ol  7taX.]  Cojvtjv  xal 
yizibva  y.al  yXaitvda,  ijv  niy.Qi  xal  ioaqzi  naqaip&eiQOVzeg  ol 
Avxiavol  rjfil^aQov  Xiyovoiv.  Similia  apud  lexicographum  V. 
Bekk.  1.  c.  p.  260,  31:  teiqa'  goiv qg  eldog.  rj  evdvfta  zi,  o 
ircevedvvovzo  itera  zovg  yiztbvag  wazceq  iepeazqlda'  orteq  xal 
fiaXXov.  Neque  aliena  sunt,  quae  Hesychius  de  hac  uoce  tradit. 

13.  Et.  M.  p.  755,  38:  zevza^e iv’  irqayijareveo&ai  rt 
oxtvioQtiOxXai  y ozQazeveo&ui  [corr.  ozQayyeveo&ai]  xal  noXv 
diazQijieiv  iv  z<fi  avziii.  AixoipQOJV.  Ovzio  xal  Jidvfjog,  n qoo- 
■freig  ozi  ivioze  orj/talvei  xal  zo  (pqovzl&iv.  ‘HqaxXiwv  di 
xazafiefiipduevog  Avxorpqovbg  [Phot. : -ova]  tprtoiv  elvai  zb 
ertiazqeipwg  zi  nqazxeiv  i}  iveqyeiv.  [Phot.  addit:  xal  Uqze- 
fiidiogog  zo  (pqovzlCeiv.  (Dqvviyog  Mvozaig’  ‘ fiaoziya  d'  iv 
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XtQoir  fjfwv  xevxdEexai1 .]  JlXaxiov  Sav&atg'  'n'  di]  &6gvfiog 
xevxatovxiov1 . avxl  xov  rcg ayu axevoiteviov  t]  diaxQi(lof.Uviov. 
y.al  Iv  Tifiaior  [Phot.  addit:  'iw  fiev  ovv  n egi  r ag  Irci&vfitag 
ij  <r ilovecs.iag]  xexevxay.oxi  avxl  xov  [Phot.  olov]  diaxexgupoti. 
•/Qcuftxat  y.al  xexavxaxoxi.  TrjXc/.Xeldrfi’  cnavreg  6 i xeixd- 
tovoiv  ol  didy.ovoi  . avxl  xov  ngayfiaxevovxai,  axevtogovvxai, 
[Phot.  addit:  Oegexgdxrjg ’ '6  de  nalda  y.aXel  y.al  xevxagei 
xovx<i i delnvov  n agaiXeivai  .]  orj^talvei  y.al  x 6 onovddteiv 
[Phot.  addit:  noXixeiag  £']  xal  xo  rtavxd~eiv  y.al  xevx atioy 
x 6 avx  6 a ei  Xiywv,  (pXvagu 'iv.  $rtxogi/.i].  Inspecto  Eustathio 
p.  96S,  3 [Rdfl.  no.  335]:  et  ye  x evxateiv  Xfyexai  xaxaAt- 
Xiov  J iovvO  io  v xo  ini  noXv  ngooedgeveiv  xrf>  avx  ut  ngdy- 
fiaxi  et  Photio  s.  u.  x avx  ageiv’  oxgayyevea&ai , ini  noXv 
diaxQifietv  ev  xtii  aixifi’  oxe  de  qigovrllletv  intellegemus  omnia, 
quae  ex  Etymologico  M.,  Eustathio,  Photio  gl.  1 et  2 ascripsi, 
eidem  auctori  i.  e.  Aelio  Dionysio  tribuenda  esse.  Ac  profecto 
illa  Photii  in  codice  bibi.  152  narratio  de  Aeliani  lexici  re- 
censione altera  ad  hunc  Etymologi  M.  et  Photii  longiorem 
articulum,  quem  refertissimum  nidemus  testimoniis,  et  ad  Photii 
et  Eustatbii  expositionem  tenuem  quam  optime  quadrat.  — 
De  Boetho  autem,  qui  teste  Nabero  huius  glossae  auctor  fuit, 
Giesing  1.  c.  p.  31  sqq.  satis  copiose  disseruit  et  Nabernm  re- 
darguit, ut  nihil  reliquerit,  quod  addam. 

14.  Et.  M.  p.  429,  43:  rjiegov.aXXi g'  clv&og  anetgofte- 
vov  6 Aidvftog  ipijotv.  oln  eoxi  de  av&og  aXXa  rpoivixovv 
tgiov  dianenoixtXuevov,  o>  ygiovxai  ngog  xag  legovgy/ag  Afhq- 
vrtatv  wg  Qeodwgog  d llavayr.g  ngooayogevo/uevog  iv  xoi  ngioxoi 
negl  Krjgvy.iov  yevovg’  Xlyet  de,  ori  y.aXeirai  rufQovaXXig  dtd 
x d nenXvo&ai  y.al  (ie^aip&ai  iv  uia  yiiiga.  xaXXtj  de  ngoo- 
ayogevexai  xd  ai >&rj.  gijxogixrj.  Quam  doctissimam  obseruatio- 
nem  atticistae  alterutri  restituendam  esse  apparere  mihi  uide- 
tur  non  solum  ex  Eustathio  p.  1049, 37:  'lortov  dk  oxt  ipXdj; 
naga  xolg  naXaiolg  xai  x t av&ovg  eldog  ...  ftfiegoxaXXeg 
Xeyoftevov  q>aoi  ovxot,  Ineidrj  vvxxog  (fiev  a/.ia  rXiio  aviovxi 
•frdXXei,  uerum  etiam  ex  Didymo  et  Theodoro  laudatis,  quo- 
rum illius  libros  atticistas  excerpsisse  notissimum  est.  De 
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fonte  autem,  quem  atticistae  in  expositionibus  de  floribus  se- 
cuti sint,  infra  disseram. 

15.  16.  In  fine  huius  paragraphi  adiungam  glossas  Ety- 
mologici M.  rhetoricas  p.  764,  41:  xgayrtXog‘  . . . ovxwg \igog •] 
iv  de  xid  QtjxoQixqi  lelzixol  xgdyrXoi  evgov  arjiatveiv  ztuv  &a- 
Xaooiwv  nogcpvgwv.  ovrui  TToaidtnnog,  et  p.  798,  28:  ipoga’ 
t)  y.ctxa  oXov  xonov  IvaXXaytj  ’ v.al  ndXioxa  rj  urj  dvvafiivr] 
icp*  iavxijg  oxrjvat  oxav  IfHXfl.  faxoQixrj.  Atticistas  autem  his 
de  uocibus  egisse  dicit  Eust.  p.  1531  initio,  ubi  ex  eorum 
lexicis  longam  expositionem  de  spina  eiusque  partibus  tran- 
scripsit, et  p.  1452, 15,  ubi  Pausaniae  uerba  nonnulla  de  radice 
uerbi  cpig-eiv  et  de  iis  uocibus  leguntur,  quae  inde  deriuantur. 
Quamquam  quidem  istis  locis  Etymologi  M.  uerba  non  repe- 
riuntur,  tamen  facile  intellegitur  atticistas  etiam  has  noces 
attigisse. 

§ 6.  De  glossis  Etymologici  M.  rhetoricis,  quibus- 
cum  consentiunt  atticistae  apud  Eustathium,  quae 

quidem  omnes  apud  Photium  desiderantur. 

1.  Et.  M.  p.  362,  51:  ininaoxa'  xa  ininaooofieva  xi[i 
exvei  [uulg.  evxei]  aXipixa.  AQioxorpavrjg  innevaiv’  c inlnaaxa 
)M%(av  dr^iongaxa  6 fiaOY.avog1.  gr/XOQixrj.  Aelius  Dionysius 
apud  Eustathium  p.  1278,  54  [Rdfl.  no.  300]:  ndaaeiv]  ov 
■/.ai  xo  dXlnaOTOv  xal  t 6 nagci  AiXLip  //lovvaiip  naaxa, 
txvng  drjXadr)  aXcpiroig  fiefiiyfiivov'  /.ai  ininaard  <prtaiv  alrct 
xa  aXepixa.  Uberiora  aliunde,  ut  uidetur,  exhibent  scholiasta 
Arist.  ad  equ.  u.  103  et  Suidas,  quibuscum  contendas  Pollucem 
VI,  10. 

2.  Et.  M.  p.  187,  3S:  (i  avavaog'  xvgiiog  ndg  xexvixrjg 
dia  nvgog  igyatonevog'  fictvvog  ydg  xcifiivog.  frjTogixtj.  Si- 
milia exhibet  Photius  s.  u . xQl(iavov.  Eadem  atque  Etymo- 
logus  recepit  Suidas:  (i avavaog  et  paulo  uberiora  lexico- 
graphus  V.  Bekk.  1.  c.  p.  222, 20  s.  u.  (iavavooi.  Sua  autem 
et  lexicographum  V.  et  Photium  et  Etymologum  et  Suidam 
ex  Aelii  Dionysii  lexico  rhetorico  in  opera  sua  deriuasse  per- 
spicuum est  ex  Eust.  p.  1511,  13:  v.gi  . . . oneq  dnoxonlv  Ix 
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rov  xgljtvov,  aXXa  ri  riva  naQoyei  xai  rov  xglftavov,  dg  ian 
xgi&wv  fiavvog  rovrean  xdjuvog  xara  AiXiov  d lovva  tov, 
og  xai  xXiftavog  Xiyerai  xa&'  djioiorrra  rov  xerpaXagyia  xe- 
rpaXaXyla.  wg  di  (iavvog  xai  iaria  Xiyerai  o ian  xdjuvog 
arp'  rtg  xai  6 jldvuvaog , rj  dwgixrj  iv  ITeXonovviow  yXwaoa 
fiixgi  y-at  v”v  drjXol.  Conferas  praeterea  scholiastam  Piat, 
p.  176  C,  qui  similia  habet,  apud  Giesingium  1.  c.  p.  62. 

3.  Et.  M.  p.  35,  10:  aijiaaid'  r 6 i x xakixotv  wxodo jiq- 
jiivov  retyiov,  ijyovv  (pgayjidg.  areo  rov  aijiarrea&ai  roig 
vnegftalvovrag  vito  rwv  irtixeijiivwv  axavd-wv  roig  awgoig 
rdiv  Xi&wv  [wg  itagci  Nixavdgqi’  ‘r goyjiaXd  0-'  aijiaaid  re  y.al 
IXvog  l^OKrrg’].  ian  di  xai  grrogixi)  ij  Xi^ig.  ovrwg  ’£igiwv. 
Audiamus  atticistas  apud  Eustathium  p.  1851,25:  aijiaaid  <5« 
xara  rovg  itaXatovg  reixiov  Ix  yaXixwv  ojtoiov  rpgayjiqi. 
xai  aXXwg  di  xara  rovg  avroig  ix  xaXlxwv  olxodojii],  reixiov, 
Hgiyxog.  AiXiog  di  d tovvo  tog  eiitwv  xai  avrog,  ori  ai- 
jiaaid ro  aito  xaXtxwv  reixiov  iitdyei'  Sjv  nveg  xai  agite^av, 
wg  xai  'fwveg.  dqXoi  di  ipqai  rovro  xai  ‘ Hgodorog , quibus- 
eum  conferas,  quae  Eustathins  ex  atticistis  descripsit  p.  883,  50 
et  1959,  42.  Cum  priore  autem  loco  Eustathiano  concinunt 
lexicogr.  Bachm.  (Bekk.  AGr.  p.  356,  6)  et  Suidas  s.  u.  aijiaaid. 
Omnia  autem  ex  Aelio  Dionysio  translata  sunt,  quibus  apud 
Eustathium  p.  1851,23  alia  quaedam  antecedunt  procul  dubio 
Aelianis  opposita.  Quod  efficitur  ex  uerbis  AiXiog  di  dio- 
vvaiog  eiitwv  xai  avrog  . . . ipqai  i.  e.  postquam  Aelius  Dio- 
nysius ipse  quoque  de  noce  aijiaaid  uerba  fecit  eaque  fere, 
quae  antecedunt  una  cum  formula  xara  rovg  itaXatovg,  com- 
memorat cett.  Hinc  igitur  manifestum  est  formulam  loco  no- 
minis Pausaniae  exstare  ob  earnqne  causam  Etymologum  uerba 
ro  ix  yaXixwv  usque  ad  uocem  ipgayjiog  e Pausaniae  lexico 
excerpsisse.  Quae  in  Etymologico  secuntur,  sunt  ex  Orionis 
lexico  p.  8, 19. 

4.  Et.  M.  p.  233,  44:  yXatpvgov'  ...  ian  di  xai  $qro- 
gixr  ’ yXaipvga  epogjiiy i;,  r'  yeyXaj.ij.Uvri  xai  xexoiXajtjiivq.  xerta- 
Xgqanxiog  Xiyerai  yXaipvgog  av&gwitog.  itaga  ro  yXditrw  " 
itaga  ro  yXatpw  yXvipw,  yXacpog  wg  d-gvitrw,  rgvipog.  y.ai  wg 
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daoog  daovg,  nayog  Ttctyvg,  ovxio  ykatpog  yXarpvg.  xal  y/.aipv 
xb  xoi/.ov  ortr<katov  avxgov.  ‘ yXaipv  nergrev’  'Haiodog. 

5.  Et.  M.  p.  322,  52 : IxXio^exe’  xXiooiiov  kXeyov  xov  yi— 
vbitevov  Iv  rw  oxofiaxi  ipbrpov  " <o  Ttqog  xag  IxfioXag  Ixqmvto 
xibv  axgoafiaxiov,  iov  ovy  fjdkiog  rjxovov.  ex  xov  g^xogixov. 

Quam  glossam  huc  traho  atque  antecedenti  adnecto  pro- 
pterea,  quod  etiam  atticista  has  uoces  quamquam  uariis  locis, 
tamen  una  eademque  ratione  tractanit,  quod  sequitur  ex  illo 
Eustatbii  insigni  loco  p.  1504, 19,  quem  totum  hic  afferre  operae 
pretium  est:  yXarpeiv  de  oxi  xo  xoiXaiveiv  dtjXol  xa)  lug  Xeioxegov 
laxi  xov  ygaipeiv  xaxa  xfjv  bapibvrjoiv,  ldt]Xib\h y xai  aXXayov. 
xal  oxi  irtl  )Myix.rtg  xtvog  ygatprjg  eoxiv  oxe  xl&exai,  wg  dr./.oi 
naga  Ravoavltf  xo'  xov  avdg‘  aTCiooa/ntjv  xe  xarteyXaxpa- 
(trjv,  oiovel  ani^eoa  xa)  anyXeilpa  ibg  aeco  (iiftXiov.  di]  Xov 
dk  xal  oxi  aero  xov  xoiovxov  <5 r^iaxog  ylvexai  xb  yXacpvgbv 
OmqXaiov  xal  xo  ’ yXatpv  Ttexgrev.  ijdrj  dk  xal  avxo  xb  yXv- 
ipeiv.  uaXXov  pkv  ovv,  iooneg  ngovnoxeixai  xb  ygib  xov  naga- 
yibyov  yqdrpio,  ovtio  xal  xb  yXto  xov  yXacpia  xe  xal  xov  yXixpio. 
%oxi  di  buoi6xrtxa  xrjg  xov  yqacpw  xal  yXaipio,  xov  ukv  xgayv- 
(piovlag  xov  dk  Xeioxrjxog,  evgelv  xal  iv  x<ii  xgcb&iv  xal  xX ibi^eiv. 
x gayvxegov  yag  6 xgioyubg  xov  xhoyiwv,  iov  xgw/fibg  /.ikv  eoxiv 
6 xrjg  xoqibvrtg  rjyog.  xXioyfiog  dk  xaxa  xovg  tc  a Xa  iov  g o 
ev  &eax(>(’>  dia  axbiicnog  Ttqog  xov  ovqavlav.ov  aTtoxeXovfievog 
tpaoi  ipotpog,  o>  Ttqog  xag  IxpoXag  iyqibvxo  xiov  etoirjxibv.  xal 
x.Xdteiv  xb  ovxio  IxfiaXXeiv  ix  xviv  ^edxqiov  xal  eoxiv  exeqov 
ovqty/iov  b xXutyfiog,  ibg  drtXol  xal  xb  7tegtxXiu£eo&ai  xal  rteqi- 
ovqixxeofkai.  De  noce  ygaipeiv  Eustathius  antea,  ut  ipse  addit 
uerbis  ldi]Xib9rj  dXXayov,  disputanit:  p.  633,  43  et  p.  171,  quae 
omnia  ex  Pausania  fluxerunt,  cum,  ut  hoc  solum  afferam,  Pau- 
saniae fragmentum  de  noce  ygavg  p.  633,  43  \yqavg’  xoivibg 
fikv  fj\jxaXaia  yvvi)  xal  no  ha  xip  XQOvip  — ...  xal  iy  yqbvio 
dierp&aQ/iivi]  ypflrdg]  redeat.  Quibus  ex  duabus  adnotationibus 
sequitur  atticistas  originationem  quoque  uocum  accuratissime 
obsernasse.  jHinc  igitur  patet  inter  fragmenta  eorum  non 
solum  uerba  lovo^icaonenolrytai  [Eust.  p.  564  extr.  nanetv^etv], 
kyei  xi  ovo/.iaxo7toilag  [Eust.  p.  584,21:  xii^ayog  ...  Ilav- 
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aaviag ],  tl&etai  Qrjict  xata  ovo/taTonotiav  [Eust.  p.  178,  33: 
y).a(peiv\,  xatd  filfirjaiv  ijtoi  ovofiazonoiiav  [Eust.  p.  229,  28: 
ttziCeiv  — riava.],  /niitrjoig  lati  tt jg  (fiovrg  [Eust.  ibid.],  uerum 
etiam  aduerbia  r gayizegov  et  Xe tozegov  [Eust.  p.  1504,  19: 
yXarpeiv  ygdnpetv],  zgayKpiovdzegov  [Eust.  p.  229,  26:  zgayv- 
zigov  ibid.  lin.  29],  [Eust.  p. 768,  13:  fiXotp..  6 zijg 

xXerpvdgag  r^yog,  . . . y.al  {ir  . . . /ttuijoiv  ngoftaziov  quovfjg] 
multa  alia  persaepe  legi '). 

Expositionem  de  uocibus  /. goiZeiv  — xXd&iv  Pausaniae 
praeter  Eustathium  et  Etymologum  M.  alii  in  opera  recepere, 
quorum  sunt  Hesychius  et  Photius  s.  u.  xXd^eiv,  lexicogr.  V. 
Bekk.  p.  25S  s.  u.  Ixxhdtezai,  Suidas  8.  u.  u.  IxXco^ete  et  xA«i- 
tttcu.  Ex  eodem  denique  fonte  ac  Pausanias  sua  deprompse- 
runt Pollux  IV,  122  et  Harpocration  s.  u.  IxXwCe re. 

6.  Et.  M.  p.  356,  52:  lnrtXvy  dtovz  a i'  Iniaxiagovzai, 
Inixgvnrovzai.  Ixyryv  ydg  xaXovotv  ol  Azzixol  ttjv  axiav,  »( 
r»  v axozlav.  zivig  di  arto  zwv  Xiyiov'  dia  ydg  zovzwv  oyoi- 
vovg  nXixovoi.  fct ogixrt.  Quae  secuntur,  ex  parte  quidem 
etiam  atticistis  danda  esse,  quamquam  formula  omissa,  ex 
Eustathio  perspicuum  erit,  dico  uerba:  In^Xvyaoanevog 
dvzl  zov  ngoftaXofievog,  IningoaO-ev  notzjadftevog,  waze  oxo- 
rio&rjvat.  rjXvyij  ydg  fj  ox.ozta  y.al  fj  axid.  ian  to  dvofta 
naga  rw  rptXoadrpo)  — siue  baec  Etymologus  ex  ipso  lexico 
rhetorico  deprompsit  siue  in  fonte  aliquo  inter  atticistas  et  se 
ipsum  interponendo  repperit.  Sed  utut  est,  id  negari  nequit 
Etymologo  articulum  Aelii  Dionysii  his  de  uocibus  notum 
fuisse,  coli.  Eustathio  p.  809,  42:  dio  naga  AlXLip  A ioyv- 
o lip  [cf.  Rdfl.  no.  272  et  Fr.  p.  359]  xeizai  % 6 XvxoqnXlwg  ani 
tov  l nuntios,  vnovXwg,  og  (figet  y.al  Mtvdvdgov  yg^aiv  zav- 
xrtv‘  XvxoipiXioi  uiv  eiatv  al  dtaXXayai.  drjXov  di  <ag  fj  git- 
d-eiaa  dftipiXvxi 7 y.al  Ix  rov  i.vyij  yivezai,  o Otj/nalvei  xatd 
zovg  naXaiovg  tijv  axiav.  ngooXafhuv  di  to  r notei  zrjv 
iXiyijv , o drjXol  oxinrjv,  axiav,  ol  ini] Xvyao du evog  naga 
IlXatiovi  6 ngo^aX6f.tevog  y.al  Inioxiaoaiievog.  ott  dt  xal 


1)  Cf.  App.  § 6, 5. 
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vtxz eQtvol  xvveg  Xiyovxat  ol  Xixoi,  ioxtv  el-Qelv  iv  zolg  na- 
Xatoig.  Qnorum  nonnulla  habent  etiam  Photius  s.  u.  Xvxo- 
qtXiiog;  rjXvyxj ; vvxz eQtvol  xvveg,  scholiasta  Piat.  p.  320  B s.  u. 
inrjXvyaoa/.tevog  [cf.  Gies.  1.  c.  p.  13],  Suidas  sub  eadem  uoce. 

7.  Et.  M.  p.  247,  36:  dava’  za  §r]Qa  'Xa.  ovzio  xal  eig 
zo  faxoQtxav'  olov  ‘dta  ze  &Xa  dava  xeaoat  [Callim.  u.  o 321] 
. . . rt  naQtt  zb  daito  zo  xaho , za  eig  xavotv  intzrjdeta , ev- 
xavoza  &e Qfta.  Optime  concinit  Pausanias  apud  Eustathium 
p.  1241,48  [Rdfl.  no.  124]:  Tlavaavlag  di  dava  za  zotavza 
§vXu  xaXeloliai  drjXoi.  q>rtol  yaQ'  dava,  eixiaaza  [corrigen- 
dum est  cum  Meiero  ex  Hesychii  glossa:  dava,  ^rgd.  xavotua 
ijvXa  et  ex  Etymologi  lectione  recta  in  ewcaiara],  SrtQa  naou 
zb  dateo&ai.  Suidas:  dava ' za  StjQa  %vXa. 

8.  Et  M.  p.  349,  43:  i^toftig'  ytxtbv  'afta  ze  xal  i uariov 
jjv  yaQ  IxeQottaayaXog  xal  dva,io/.Tjv  eiyev  rjv  avedovvzo  xo- 
ovftfir.v'  dtorteQ  xal  ol  xiofuxol  in:1  avzftg,  nozi  ftiv  Hvdv&i, 
rtoze  de  civafiaXXov  tpaoiv.  rjv  di  zibv  dovXiov  b zoiovzog  ytzutv' 
b d1  ait(fif.idayaXog  zwv  iXev&eQwv  xal  daztbv  ovx  htioxerta- 
£eiv  zovg  jiQayiovag'  ol  di  vetvzeQOt  xal  itoiuuziov  ISoitiida 
zb  iuxqov  xal  evzeXig.  fazoQixr.  Qua  in  glossa  rhetorica  in- 
esse  atticistarum  doctrinam  censebis  coli.  Eustathio  p.  1166,51: 
Ortfieiiooat  di  ozt  xteQi  yizwvtov  xal  zotavza  tpaotv  ol 
naXatoi * ytzwv  b Cioazog  xal  yvvatxeiog'  b de  avdQelog  yt- 
zioviaxog,  d ztveg  irxevdvrrjv,  zb  di  (iQayv  xtxtovtaxaQiov'  ytztb- 
vtov  di  xal  %tztovaQiov  Xenzbv  tvdifia  yvvaixelov  rtoXvzeXig. 
HJevavdQog’  cXeXovftivrj  yaQ  fj  ’za/Qa,  xal  dtatpavig  ytztovd- 
qiov  eyovaa1.  !AQtoxo(pavrtg'  * %vdvg  zb  yvvaixelov  zodl  ytrtx)- 
vtov1,  txGtk  AiXtog  J tovva tog , itaQ1  $ xai  ozt  y°Q~ 
zaiog  b daovg  xal  ftaXXcozbg  ytztbv.  xal  ndXtv,  yoQzalog,  ytzwv 
nodrjQrtg,  eytov  yetQtdag.  uXXayov  di  ozt  yixibvog  etdog  xal  rj 
iiiout g.  itwftlg  yaQ  (pr]Ot  ytztbv  ana  xal  Iftaztov  zb  avzo. 
Aelium  autem  Dionysium  uberius  in  lexico  suo  hac  de  ueste 
egisse  declarat  Etymologus  coli,  scholiasta  Luciani  fed.  Iacob. 
87  uel  Bacbm.  AGr.  II.  p.  331/2]  et  Photio  s.  u.  IxeQo/ndoxaXog 
et  schol.  Arist.  ad  uesp.  u.  444  s.  u.  i^ioftidiov.  Scholiasta  autem 
Luc.  haec  ex  Aelio  Dionysio  descripsit:  i^ojftlg]  zb  de  rtv 
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ytxwv  nayig  y.a'i  xgaxig,  axe  ayvanxog,  xaxa  xrjv  agiaxegav 
yelga  § atprjv  ovx  eywv,  di’  o xal  ixegov  fiaoyaXog  tjv.  ayeigl- 
dwxog  di  wv  xoig  wuovg  naQelye  yvftvoig  oQao&ai,  n ag’  o 
xal  l^w^ilg  exaXeixo , ov  fiovov  di  yixwv  V l±o)[ilg  aXXa  xal 
negi^Xr^ia  [cf.  Freyerum  1.  c.  p.  264  adn.  3].  Omnium  ergo 
expositionis  Aelianae  formarum  est  Etymologi  M.  descriptio  in 
glossa  rhetorica  asseruata  longe  integerrima  et  copiosissima. 

9.  Et.  M.  p.  348,  48:  i^ovXrjg"  ovofia  dlxt]g.  ol  dlxrjv 
vixrtoavxeg  [uulg.  xtvtjoavxeg]  woxe  dnoXa(ieiv  ywgav  r}  olxlav , 
hteixa  Ififiaxeveiv  xwXvofievot,  rt  Ififiaxecoavxeg  [cod.  firj  i/ufi.] 
ISeXavvouevoi  dixrjv  eladyovai  i rgdg  xoig  ISeXavvovxag,  ij  ovx 
iuivxag  ifi^axevetv'  xal  avxrj  tj  dlxr,  xaXeixai  igovXt jg  arto  x ov 
klglXXeiv  o laxi  xwXveiv.  ol  ydg  naXatol  x 6 xwXveiv  xal 
aneXavveiv  if tXXeiv  eXeyov.  fyxogixij.  Hanc  Etymologi  glos- 
sam fortasse  Pausaniae  esse  restituendam,  ex  Eustathio  disci- 
mus [cf.  praeterea  p.  945,  4 et  p.  1353,63]  p.  1769,  34  [Rdfl. 
no.  246]:  . . . Tlavaaviag  (ptjOiv,  wg  . . .,  xa&a  xal  l^ovXrjg 
tprjol  [scii.  JJavoaviag  paulo  ante  laudatus]  dtxtj  fj  xitg  e^elg- 
£ewg.  Multo  copiosior  est  Harpocration,  qui  eundem  uel  alium 
fontem  atque  Pausanias  secutus  est.  Cnm  Harpocratione  autem 
consentit  Suidas  gl.  2,  cum  Etymologo  idem  gl.  3.  Aliena 
praebet  eius  glossa  prior,  itemque  lexicographus  V.  Bekk. 
p.  252, 15  et  auctor  lexici  IV.  Bekk.  p.  188,  7. 

10.  Et.  M.  p.  199,  23:  fiXaioog’  nagaXvxixog.  ovxwg  elg 
x o orjXOQixov.  Eandem  glossam  reperimus  apud  lexicographum 
Bachm.  [Bachm.  AGr.  I.  p.  180,  3]  et  apud  Suidam,  qui  adiunc- 
tam  habet  obseruationem  de  differentia  adiectiuorum  ftXaioog 
et  Qaipog  hisce  uerbis:  (iXcuoog ‘ naQaXvxixog.  diacpegei 
fiXatobg  xal  Qaiftog'  6 ftiv  ano  xwv  yovaxwv  dieaxgau^evog 
xoig  nodag'  6 di  avxag  xag  xvrjfiag.  Omnes  glossographos, 
quos  commemoraui,  colligam  Aelii  Dionysii  lexicon  adiisse, 
ex  quo  Eustathius  hausit,  quae  exstant  p.  914,  46:  ...  avxr- 
Xiov.  xo  d«  i]v  digua  negl  xag  oipeig  xwv  ‘innwv,  wg  iprjoiv 
AiXiog  J tovvoiog,  oneg  ol  &ewgixoi  ndgwnov  Xfyovoiv. 
loxiov  di  oxi,  woneg  yeXoiov  xaxayayelv  elg  nodag  xo  vnw- 
ntov  ovxw  xal  xo  avayayelv  elg  oip&aX/xoig  xo  gaifiov.  gaiftoi 
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fikv  yaq  oi  iqqatofiivoi  rrjv  fiaoiv  xal  gaiiot  nodeg  oi  anevav- 
t lag  rolg  (iXaiaoig , qaiSoxqg  dk  irci  brpd-aXfiov  avio  noiei  6 
rpaOi  tu  xenio. 

11.  Et.  M.  p.  257,24:  diqr  qov'  ...  iv  d«  tii I QrjoQtY.ij) 
Xe^ixiy  evqov  atjuaiveiv  tov  ininXovv,  rijv  vno  rrjv  oaqx a 
nifteXrjv'  rj  rdv  inoxeipievov  no  rjnaTi  bfiiva’  rj  rrjv  doqav. 
aXXoi  de  to  vno  zwv  icnqiov  Xeyofievov  rjrqov '),  Aqioraqxog 
dk  to  dequa  xal  narra  tov  %Qibra  rov  nqb  tov  ijnarog.  Atti- 
cista  apud  Enstathium  p.  1700,  3:  xal  aXXiog  dk  xara  zovg 
naXaiovg  yoqybreqov  elnelv,  diqrqov  rj  ino  n]v  aaqx.a  ni- 
fiiXrj,  jj  o vnoxeifievog  v/.irjv  ri[>  rjncni,  r 6 inlnXovg  rj  f 
doqa,  r to  ijrqov,  aXXoi  dk  to  iiprjjiaiov  diqrqov  elnov.  'inno- 
xqarrjg  dk  iv  np  neql  TqavfiaTiov  ipqoiv'  ov  aaqxoepvrjaei  Iv- 
t iqov  to  Xenrbv  diqrqov. 

12.  Et.  M.  p.  57,  25:  aXdorioq " . . . xara  pkv  Xqvainnov 
tov  (piXoooepov  ini  tov  aiiaqrwXoi)  xal  ipovtwg  ano  rrjg  iXa- 
aeiog,  o a§tog  tov  iXavveo&ai  dia  ipovov’  rj  ano  tov  aXaa&ai 
to  nXavaO&ai.  ij  o aXaora  dqibv ' nara  dk  AnoXXodtoqov  ano 
tov  aXneiv,  o ionv  aXtravevrwg  adix.eiv.  Mrjnore  di  ionv 
o dict  i uiye&og  nZv  neuqayiiiviov  av-rio  Xirijg  firj  xara^iov- 
/uvog  ‘ jj  b roiaira  ToXftrjOag  nqarreiv,  tov  /.trj  eariv  imi.a- 
[i  io  Hat.  ini  dk  tov  Jiog  olov  aXaOrioq.  Zevg  ano  tov  rolg 
r a aXaora  naoyovotv  ina/itvveiv.  rj  b ra  aXaora  [rovrion  rct 
%aXena\  xtjqiuv.  Mivavdqog'  'b  d’  aXaonoq  iyid  | xai  CrjXo- 
xvnog  avHqionog'  xal  ' datpovtov  aXaOrbqiov\  ovnog  ei 'qov  elg 
to  Xe^ixov  to  gqroqixbv.  Atticista  apud  Enstathium  p.  474,  22: 
naqa  dk  rolg  voreqov  xal  Zevg  ai.aonoq,  ov  iXavHavev  ovdiv, 
tj  b rolg  aXaora  naaxovoiv  inafivvtov  xara  to vg  n aXatovg. 
xoivu.g  fiivTOi  aXaonoq  ipaolv  b aftaqrtoXbg  »;  xara  Xqv- 
oinnov  b ipovevg  dia  to  a^iog  elvai  aXaoHai  rj  aneXavveoHai. 
fiaqvreqov  d£  rj  Xi^ig  xal  ini  tiviov  daifioviov  xelrai * ‘dal- 
fioveg  yaq  aXaoroqeg 3 oi  xaxvvovreg  et  apud  eundem  p.  763,  26: 
Eqtfivvg  ...  ^tjTTjTiov  iv  Toig  naXaioig,  naq'  olg  ...  xal 
ael  bqiooai  navra  Ta  iv  jiqoroig  na&i],  xal  ibg  eineiv  aXaoroi. 

1)  Cod.  Uqov.  Confusio  litterarum  procul  dubio  ex  appellatione  lit- 
terae ij,  quam  itacismum  uocant.  orta  est. 
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o&ev  xal  Zeig  di.doxwg  xal  (p&ovog  xal  Saittotv  a/.doxwQ 
iTtevorj&T'  Xiyeo&ai.  Cam  Etymologi  articulo  conspirat  fere 
ad  uerbum  lexicograpbus  Bachm.  [Bekk.  AGr.  p.  374, 22]. 

13.  Et.  M.  p.  160,  50:  dofpdgayog’  7.iyexat  Se  xat  x 6 
ctxav&wv  vnocpvofievov  (iXaoxr^ia.  eoxt  Se  xi  xa)  fioxav^g 
elSog  dorpagayog,  ngog  xag  xad-agaeig  inixxjSetov.  ovxiog  uiv 
oi  A xx ix oi  Std  xov  ep‘  o\  Si  Xoinol,  f xrj  dxgtliovvxeg , Sta 
xov  7t  Xiyovaiv.  xal  a;i).wg  xa  xwv  7-axdvwv  ogueva  ctona- 
gdyovg  xakovoiv.  ovxwg  svqov  iv  xtfi  j.eStxtf)  xw  Qrjxogixtf). 
Eadem  ex  illo  lexico  rhetorico  Suidas  in  farraginem  recepit, 
quae  atticistis  tribuenda  esse  uidebis  coli.  Eustathio  p.  1220,59: 
. ..  ip^ol  yovv  xig  xiiiv  n aXatwv  oxi  dotpdgayos  iv  xtfi  tp 
x 6 ix  rwv  axav&wv  avaepvoftevov , x 6 Se  ix  xfg  xQcl/tftjg  oq- 
ftevov.  6 S’  avxog  7Jyet  xa l oxi  aarpoSeXov  ttjv  gl£av  Geo- 
tpgaoxog  xa).eio&al  (prtotv  entueriStov.  et  p.  899, 13:  iXlyexo 
Se  rpaoiv  oguevog  xal  a xrjg  xgdftflrfi  aotpdgayog  naoa 
Axx  ixoig  Sta  x o i^ogeveiv  xat  (i).aaxdvetv  . . . /.  iyexat  Sk 
Kgaxtvog  xat  Geo:tottrcog  xal  xoig  xotovxovg  daepaqdyovg  yga- 
(peiv  Std  xov  ep.  Auctor  autem,  ex  cuius  opere  hae  expositiones 
de  plantis  in  lexica  rhetorica  atticistarum  manauerunt,  fortasse 
Theophrastus  ‘iv  xoig  exegi  rpvxwv’  statuendus  est.  Conferas 
enim  Eust.  p.  948,  23:  otj/xeiatoai  Si  xal  oxi  ‘Oftijgov  ehcovxog 
xva^toi  ftei.avoxQoeg,  ygatpovoi  ol  ecaXaiol,  oxi  xovg 
xvctftovg  wg  ftiXavag  ovx  io&iovoiv  oi  iegelg  cett.*  ubi  Geo- 
epgaaxog  et  oi  naXatol  laudantur.  Cui  adicias  uelim  locum, 
quem  modo  ex  Eustathio  p.  1220,  59  tractaui  et  quem  supra 
p.  222  de  uoce  rjfjegoxaXXig  ex  eodem  Eustathio  apposui 
[p.  1049,  37],  denique  scholiastam  Aeschin.  II,  21  [cf.  Freyerum 
p.  29S]:  8.  u.  6 Xo o yo i v w ' oi  ttev  XAyovatv  ctnXwg  oxoivw, 
epaol  Se  wg  oi  Axxixol  o7.ooxoivov  alxo  xaXovoiv.  oi  Si 
tpaotv  oxi  elSog  ioxi  epvxov  i/tavxtuSovg,  wg  ne gl  tcuv  hiiywv 
7Jyei  6 noitjxijg  ...  et  Photium  s.  u.  oXooxoivog'  ft  oxolvog 
xal  J^/ioo&ivrjS  xal  oi  a7.7.oi  et  lexicogr.  V.  Bekk.  p.  287,  3: 
6 7.6 oyoivog,  ijv  7.iyoftev  rfteig  [cf.  Cobet.  Mneni.  X, 75]  axol- 
vov,  ix  yijg  avatpvofiivtjv  woneg  xa Xdfttjv  — cum  Harpocra- 
tione  = Suida:  67.oax.oiv o> • Aio%ivt]g  iv  xtf  negl  xrjg  naga~ 
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nqeofielag , Qeorp(>aozog  de  XQia  eidtj  ayolvov  q<tjoiv'  tJv  6 
TQtrog  (Aeyl-d-tt  xai  eiiOaQxltp  diacpif/iov  oXocyoivog  xaXe ixai. 
Cognoscimus  igitur  hanc  quoque  atticistarum  doctrinam  a scho- 
liasta  Aesch.,  Photio,  lexicograpbo  V.  asseruatam  summa  pro- 
babilitate ad  Theophrastum  reuocari. 

14.  Et.  M.  p.  200,  13:  (iXrjXQov'  xo  da&evlg  n oq  ‘OitTjQip 
xai  AXv.ala>  xai  aXXotg ' HtvdaQog  61  ini  xov  la%vQov  avxo 
Xiyei.  i/,  xov  qtjxoqixov.,  quae  in  breuius  contracta  Etymo- 
logus  iam  protulit  p.  3, 27  s.  u.  a^XrjxQov’  (iXrjXQov,  xo  da&e- 
vig  . . . [sunt  Orionis,  id  quod  indicat:  ovxutg  '.Q^/to»']  %oxi  61 
QrlxoQiy.rj  f)  Xegig.  Cum  priore  Etymologi  loco  quam  accura- 
tissime concinit  Suidas  s.  u.  ftXrjxgov.  Quibus  collatis  cum 
Enstathii  uerbis  [p.  705,  62]:  ftXrjxQov  yag  xo  ao&evig,  iog  AX - 
xaiog * ‘pXrjxQiov  dvifuov  dxeliiavxoi  nvocii’  xxX.  quamquam  ne- 
que atticista  alteruter  neque  oi  naXaiol  laudantur,  tamen  Aelio 
Dionysio  uel  Pausaniae  uindicarim  hanc  quoque  glossam  rhe- 
toricam, ita  tamen  ut  atticista  sua  una  cum  Herodoro  et  Apione 
ex  Heraclidis  Milesii  libro  aut  Heraclidis  doctrinam  ex  Hero- 
dori  et  Apionis  lexico  in  lexicon  rhetoricum  transtulerit.  Verbis 
enim,  quae  supra  ex  Eustathio  exscripsi,  haec  praemissa  sunt: 
iv  de  xoig  ‘HgodiuQOv  x ai  Aniwvog  (piget  ai  dxt  'HgaxXeidrjg 
ftev  6 3h?.r1oiog  ftagvvei  zrjv  Xi^tv,  Xiyiov  iiig  pXrjxQov  iavt  xo 
Ioxvqov,  y.al  iv  oi v&ioei  apXrflQOV  iog  dy.ar.ov.  j)  di  naqa- 
dooig  dSvvei.  pXrjXQOv  ydq  xo  xxX. 

15.  Et.  M.  p.  2,  29:  ctftdxrjoav’  'xt[)  6’  XxeXog  xaxidv 
Tqioiov  noXiv’  oi  6 3 dftdxtjOav’ , rjyvorjOav  xai  rjOvvixi]Oav. 
eoxiv  6 e grjxogixi)  15  XiZig.  Eodem  fonte  usi  sunt  Suidas 
dpaxr/Oav'  fjyvoTjoav,  rjovvixrjaav  et  lexicogr.  Bachm.:  a(ia- 
xrjiuov  aovvexog,  aXaXog.  Atticista  apud  Eustathium  haec 
tradit  [p.  1494,  61]:  xa  ulvxoi  ivavxia  xov  aparxeiv  papa £ ijxoi 
XaXog,  fiaivo/ievog , doioxog,  yaXXog  xaxa  xovg  n aXa lovg , 
ov  xQfjoiS  xod  nagd  yivxoepQovi.  6 6’  avxdg  y.al  (ia^dxxi]g  ix 
xov  (iageiv.  o&ev  xai  (idxyog  tpaolv  6 (taviiodrjg  xai  dxgazrjg. 
6 fiivzoi  dfta!;  avanaXiv,  10 g iv  $t]z OQixip  xeixai  Xe^ixip, 
xov  ai.aXov  drtXoi  xai  aovvexov  xai  aneiQOV,  naga  xo  urt  (ia- 
&iv.  drjXoi  6i  (paoi  xai  oavidiov  6 apa!;,  o&ev  ct(idxiov  i(p * 
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ov  xprjcpltovoi.  driov  di  ori  ovx  av  XQf  toi  rrtg  li^eiog  rov 
aftaxtiv,  6 xara/.oyadvv  yqacpwv. 

16.  Et.  M.  p.  187,27:  (iaq^alvio'  dtoraCet,  rgifiei  roig 
nool,  y.ai  vno  tqouov  riyei  roig  bd ovrag  xai  rft  yhboorj  aot]- 
[iwg  (p&iyyerai.  lori  di  xai  $t]ro(>ixr;  ij  Zlljig.  Suidas  eadem 
babet  omissis  uerbis  xai  vno  rov  rqouov  rjei  roig  odovrag. 
Eustathins  ex  atticistis  excerpsit  haec  p.  812,  43:  ro  di  fia/x- 
(i alve iv  o ion ‘ ovyxgovetv  roig  odovrag,  cmb  rov  xara 
oro/ia  xpocpov  xara  roig  naXaioig  ioyrjiariorat.  xai  tori 
(faoi  dvotQfirjvevrov.  ovfiftalvei  di  roig  giyovai  xai  roig  vno- 
nrrt ooovoi  xai  di/.oiOi  j uiv  Xalroal  ri,  anogovqivoig  di  xai 
inorgifiovat  xai  ovno  roig  odovrag  ov<S§ijOovotv  . . . ioriov 
di  ori  iv  Qrjrogtxip  rivi  ).e$ixtji  (flgerai  (iaq(iaXlteiv  ro 
rgi/xeiv  vno  ipiyovg  xr).. 

17.  Et.  M.  p.  324,  28:  yXlaygog'  . . . elg  di  ro  farogixov 
ke^ixov  evgov  or^talvetv  r>]v  Xi£,iv  iftna&lg,  xoXiiodeg.  xai 
yliaygog  arvy^g,  qeidioXog,  oxvitpog , navv  fvnagog.  Con- 
ueniunt  Suidas  s.  u.  yUoygov  et  lexicogr.  V.  Bekk.  p.  233,  6. 
Notioni  autem  yllaygog,  qui  est  auarus  homo,  procul  dubio  in 
lingua  Graeca  suppeditabant  tot  uerba  quot  in  lingua  nostra, 
qnae  omnia  atticistas  congessisse  cum  per  se  uerisimillimum 
est  [conferas  enim  eorum  expositiones  de  hominibus  stultis  et 
fatuis  apud  Freyerum  1.  c.  p.  306  sqq.],  tum  apparere  mihi  uide- 
tnr  ex  Eustathio  p.  1828,  9:  ivrav&a  di  xgr\aiqa  ix  rw  v na- 
).aiiov  xai  ro  xl/xpil;  o fyvnagog  xrX. 

18.  Et.  M.  p.  198  extr.:  ...  eig  di  ro  Xe^ixov  ro 

fyroQtxbv  evgov  iyib  eigi]o&ai  rrjv  kd£iv  a co  iy&iog  rivog, 
ofinlov  otkovQ(i),  aygrjorov  ovrog,  wg  /nrtdi  xvva  avnfi  ygrjoa- 
o&ai.  Iloiureiag  d ' 'ftlaxixov  re  b/.ubv  ro  na&og'  tog  ei  Xiyot 
nvevqovlav  [sic  Suid.,  Et.  M.  cod.  nvevfioviav].  ctn o rov  &a- 
i.arrlov  Cgwv,  ovrog  avatolhjrov.  ol  di  ano  rov  ngog  rf 
Kvqrj  yiogiov  rig  Blaxeiag,  ov  /te/.tvrjai  xai  AgtaroriXrtg. 
xai  iv  Ai.e^avdgelq  di  re?.og  ri  (ikaxevvofuov,  o ol  aargoijbyoi 
relovai,  dia  ro  roig  ftiogobg  eiaiivai  ngog  avrovg.  Cuncta 
autem,  quae  ex  Etymologico  M.  apposui,  ex  eodem  libro  ma- 
nasse optime  Suidas  confirmat,  qui  inter  alia  etiam  eadem 
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atque  Etymologus  tradit:  [i lana'  ...  eiqrjai  di  emo  iy&iog 
ugque  ad  uerba  dia  ro  rovg  fiwqoig  eloiivai  n qbg  airovg  . . . 
Conueniunt  praeterea  lexicograpbus  Bachm.  et  scholiasta  Lu- 
ciani  [mortt.  XXVIII].  Omnes  autem  secutos  esse  Aelium  Dio- 
nysium uel  Pausaniam  coniciam  ex  Eustathio  p.  1405, 32:  . . . iv 
olg  Trjqtjriov  xal  ori  ix  rov  fiaU.w  xal  Iv  ovyxoezij  fi  Mu  xal 
naqayioyfj  fi/.aCw  yiverai  fila § fiXaxog,  6 xarafiefilrj/uivoig  olov 
xal  fit]  dvva^evog  oqd-ovo&ai  dia  rqi 'ryrjv  tj  xal  evij^etav]. 
oOev  (paoi  xal  fiia£  ly&vg  rileov  ayqeiog  eug  fi^dev  n tifiov 
io&ieiv  avrov.  xal  fi/.axeveo&ai  de  r 6 ftwqaiveiv,  ita  ut,  quia 
utraque  obseruatio  et  Etymologi  et  Eustathii  inter  se  consentit 
atque  ob  eam  causam  eidem  auctori  restituenda  est,  expositio 
Etymologi  ex  altera  Aelii  uel  Pausaniae  lexici  recensione 
fluxerit,  Eustathii  autem  uerba  priorem  editionem  prodant. 

19.  Et.  M.  p.  27,  43:  aiyD.ixp • ‘rj  re  xai'  alyiXinog  rti- 
rqvg  dvoyeqbv  yiei  vdioq  . dvofiarog  xal  vxpijXog  roetog  yiyove 
df  naqa  rov  Xeixpetv  ^ii/.).ovra,  Xeixp’  xal  aecofioXfj  rov  e Xixp, 
xal  iv  ovv&eoei  pera  rrjg  aiS  yiverai  aiyO.ixp  eig  fjv  xal  ali; 
ov  divarai  civafirjvai.  ovrwg  'Siqiwv.  ’eori  di  xal  (S Tjroqixrj  fj 
XiSig.  — Cum  Orion,  cuius  [secundum  uerba  ovrwg  lOp.]  haec 
glossa  est,  in  lexico  nihil  praebeat,  cum  praeterea  lexicographi 
Bekk.  et  Bachm.  desint,  sufficiat  dicere  atticistas  hac  de  uoce 
egisse,  id  quod  elucet  ex  Suida  s.  u.  alyihxp  et  ex  Etymo- 
logico Gud.  p.  14,  5 coli.  Eust.  p.  733,  35:  a tyihxp  di  etirqa, 
Tjrig  diu  to  rov  vxpovg  dvoavafiarov  xal  veto  alydg  /.elrcerai 
et  p.  307,  28:  iv  di  ^tiroqixip  ?.e^ix(f)  (piqerai  ovrwg'  aiyi- 
Xixp  anqoofiarog  xri..  Quae  tamen  omnia  satis  praesidii  non 
praebent  ad  atticistae  uerba  accnrate  determinanda. 

20.  Et.  M.  p.  7, 47:  ayeqwyog'  qrjroqixr  r ) XiZtg’  orjpaivei 
de  rov  al&adr. , eiaqa  r 6 ayav  atyeiv.  t:  6 evripog  xal  av- 
dqelog  naqa  r 6 ayav  yeqovyelv.  'iiqiwv  [quae  secuntur  sunt 
Etymolog.  Gud.  p.  4, 14,  Orionis  lexici  p.  5, 16,  Etym.  Gud. 
p.  4,12].  Propter  Orionem  post  glossae  rhetoricae  expositio- 
nem laudatum  incertum  est,  utrum  atticistae  doctrina  confusa 
sit  cum  Orionis  aliqua  adnotatione,  quae  exstat  in  excerptis 
Orionis  [cf.  lex.  etym.  ed.  Sturz.  p.  611,25:  ayiqwyog’  6 ayav 
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avxiov  >(  6 ayav  negoexiov,  quod  corrigendum  est  in  ytgoiywv}, 
an  cuncta,  quae  formulam  g>txogtx>)  rj  keBtg  secuutur,  Orionis 
sint.  Equidem  pro  certo  habeo  attieistae  uerba  adhuc  in  illa 
explicatione  inesse  et  ex  Orione  originationem  adiunctam  esse, 
coli.  Suida  s.  n.  ayfpw^/a.  ...  xai  ctyigioxog'  hni^tog  at— 
dgelog  et  lexicographo  Bachm.  [1.  c.  p.  326,  9]:  dyegwxog’ 
tvt.  avdg.  et  lexicographo  V.  Bekk.  [p.  209,25]:  ayigtoxot’ 
ol  trri/toi,  Ini  yigiog  oxovuevoi  y.xK.  Attieistae  autem  alter- 
utrius sapientiam  redolet  quam  maxime  Eustathii  locus  p.  314, 
43:  ayigioxog].  di]).ol  di  rfaotv  ovxiog  t'  /J£tg  xovg  oe/xvovg, 
ojg  slhtftav  {jovkxat.  idhtalog  di  (faoi  xai  'Agxil.oyog  ayi- 
QMyov  xov  dxoouov  xai  alaLova  olde.  Quacnm  notione  ex- 
trema contendas  iterum  illam  Suidae  adnotationem , cuius  in 
fine  etiam  'rj  ayigcoxog'  o ala^wv’  leguntur. 

§ 7.  Glossae  Etymologici  M.  rhetoricae,  quibuscum 
concinunt  lexicographus  Bachmanni  et  Photius  et 
Suidas  alii  [Hesych.  et  lexicogr.  V.  Bekk.J  — desunt 

attieistae. 

1.  Et.  M.  p.  390,  33:  eveixxov ')'  evnetfHg,  rj  y.a/.idg  elxor. 
$r]xogixtj.  Photius,  lexicogr.  Bachm.,  Suidas  conueniunt2): 
eveixxov'  evneifrrj,  xahdg  elxov  [f/xorra  Suid.]. 

2.  Et.  M.  p.  390,  22:  eveaxii'  ...  iv  de  xgr  grjrogty.fi> 
evgov  or^iaivovoav  xt)v  v evo&ivetav  nagu  r 6 tu  iaravat. 
evexi]  de  eixhjvia,  evvof.tia,  eig rjvtj,  xd  y.a/.wg  diotxelo&at. 
Adiungas  Photium  s.  u.  e vexrjgia  et  post  decem  fere  glossas 
8.  u.  eieoxw  et  Suidam  s.  u.  eveoxoi  et  s.  u.  eve xrjgia  et 
lexicogr.  V.  Bekk.  p.  244,  29  et  Bachm.  239,  IS  s.  u.  evex^gia. 
Quibus  ex  glossis  apparet  Etymologi  uerba  evexi j et  dtotxel- 
oiiat  esse  falsa  et  scribendum  eve xr^gla  et  diaxeioiiat , quod 
uerbum  Photii  in  glossa  evvofiovfiivrj'  eigrvevovoa,  evd-v- 
vovftivt] • xa/.tug  dtaxe i/tiivt]  redit. 

1)  Singula  exempla  huius  paragraphi  et  seqq.  enumerabo  secundum 
litterarum  ordinem. 

2)  Conferas  quaeso  ea,  quae  supra  § 3 p.  200  sqq.  exposui. 
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3.  Et.  M.  p.  391,  2:  evrjvinovg'  ev  dieivovg,  xaXovg,  ayei- 
(iaarovg.  grtrogixrj.  Congruunt  ad  uerbum  Photius,  lexicogr. 
Bachm.  I.  p.  239,  25,  Suidas. 

4.  Et.  M.  p.  391,  44:  ev&vdixia'  orav  elodyrjrai  ng 
xgid-rjooftevog  negl  ojv  u^demo  yviboig  iy ivero  dixaorrjglov 
rovro  evfrvdixla  y.aXelrai.  ‘/regi  mv  ydg  xexglo&ai  rig  rprjOt, 
negl  roiriov  nagaygaepeo&cu  iipelrai  . Eadem  habent  Pho- 
tius et  Suidas,  qui  quidem  nonnulla  addit  Euoluas  praeterea 
collectionem  dixidv  ovoftaruv  in  Bekk.  AGr.  I.  p.  187,  8 s.  u. 
ev&vdixia  et  lexicon  V.  Bekk.  l.c.  p.  259,  4 s.  u.  ev&v- 
6 t x i a. 

5.  Et.  M.  p.  392,  29:  evxgag * dvrl  rov  ‘evxgarog'.  (5jj- 
rogtxij.  Photius  s.  U.  evxgag'  evxgarog.  Evgin[ldt]g]'  ‘ftgo- 
t oioiv  [cod.  evgvftgoroioiv]  evxgag  ov  yivoir’  av  rdiiog’  Iv 
divrtonjj.  Suidas  plane  conspirat  cum  Etymologo.  Cf.  Cra- 
meri  AO.  IV.  p.  335. 

6.  Et.  M.  p.  407,  45:  ZafioX^ig'  Ilv&ayogrf  dovXevoag' 
tog  'Hgodorog  reragrrj  [cap.  95].  Sxvxhjg,  og  inaveXd-iuv  idl- 
daoxe  n egi  rov  dikdvarov  elvai  rrjv  ipvxrjv.  Jllvaoiag  di" 
naga  riraig  rov  ygovov  rifiao&ai  xal  xaXela&ai  ZafioX^ov. 
‘EXXdvtxog  d’  iv  rolg  (iag/iagixolg  Nouotg  [corrigas  ex  Photio 
in  Nofilfioig]  <prtoiv  ori  ‘EXXavixog  re  yeyovoig,  reXerag  xari- 
deilje  riraig  roig  iv  Ogcjtxfj  xal  'eXeyov  \on\  ov r’  av  avrbg 
uitoO-dvoi  ovO-'  ol  fieta  rovrov,  a XX'  ejgovai  rtdvra  dya(kd. 
dfta  dk  ravra  Xiyiov  oixodo/iei  oixrj/.ta  xardyaiov'  enetra  arpa- 
vio&eig  aiipvldiov  ix  Ggtpiiov,  iv  roirrii»  disraro,  ol  dk  rirai 
ino&ovv  avrov.  r er  agrii»  de  hei  naXiv  cpalverai ‘ xal  ol  Qguxsg 
avrql  r ravra  iniorevoav.  Aiyovai  di  nveg  log  6 ZajuoXgig 
idovXevae  JIv&ayoQip ')  xal  iXev&egut&elg  ravra  iaoipiZeto. 
aXXd  noXv  ngoregov  uoi  doxel  6 ZdfioX^ig  Ilv&ayogov  yevi- 
CxXat.  a&avari^ovoi  dk  xal  Tegigoi  xal  Kgojh^oi'  xal  roig 
a-toSavovrag  tog  ZafioXlgiv  cpaoiv  oiyeoO-ai,  tj^eiv  dk  av&ig. 
xal  ravra  dei  vo{il£ovoiv  dXrjd-eveiv.  xkiiovoi  di  xal  evioxovvrai, 
tog  alxkig  rjgo vrog  rov  anotkavovrog.  $tj rogixr/ . Coli.  Photio 

1)  Photius  et  Suidas  addunt:  Mvrtaagxov  Sa/tiov. 

Leipxigor  Studiea.  VIII.  16 
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et  Suida,  qui  optime  conspirant,  dubitari  omnino  non  licet, 
qnin  haec  narratio  doctissima  testimoniis  satis  antiquis  ornata 
ad  atticistam  alterutrum  reuocanda  sit.  Huc  accedit,  quod 
apud  Eustathium  quoque  uestigia  illius  atticistarum  expositio- 
nis perlucent  eaque  p.  1615,  6:  oti  dk  knavaxhjoiv  ifjv%uv 
kdo£a£6v  ttveg  ov  fiovov  al  vexvouavttxal  dt]Xovot  xpvxayio- 
ylai,  aXXa  xal  Xotrtat  igtoqIou.  tpaoi  yovv  xal  oti  ZauoX- 
£tdog  dtda£ovtog,  dg  doxel  rcgotegov  Ilv&ayoQag  (corr.  -yogov] 
ytvia&at,  'i&vov  oi  Vitat  xal  evutyoivxo  Ini  rolg  te&vetdaty 
tog  avihg  r\£onog  tov  aTtoHavoviog.  xal  ovtio  /xiv  ta  xaxa 
tijv  Qrj&elaav  vexQtxrjv  dvaxX^aiv  et  p.  1702,  62:  ...  xa&ct  xal 
Zd^toX£ig  xatayaiov  (paot  otxrjua  cett  [quae  hoc  loco  se- 
cuntur,  est  Hellanici  fragmentum,  quod  uide  apud  Muellerum 
Fr.  Hist.  Graec.  I.  p.  69a  fr.  173]. 

7.  Et.  M.  p.  425,  25:  rj  Xext  qov'  dXXotvnov  xqvoLov  fie- 
fttyfiivov  viXq>  xal  Xid-in.  ovtiog  §tjtoqix »).  Persimilia  Pho- 
tius  et  Suidas  et  lexicographus  Bachm.  I.  250,  4 et  Etymo- 
logus  Gud.  p.  240, 9 habent.  Inspicias  Eustathium  quoque,  qui 
p.  1483,  30  [Rdfl.  no.  214]  Aelii  expositionem  seruauit:  xal 
rjXextQa  dk  ra  xatct  AtXtov  J toviia tov  ev  xXivatg  noi- 
xiXXoueva  Ix  tov  rjXixTQov  rpalvetat  XiyeaiXat , quacum  facit 
Photius  sub  eodem  lemmate.  Hinc  tamen  Etymologi  glossam 
Aelianam  doctrinam  praebere  colligendum  esse  negarim,  cum 
eodem  iure  eam  ex  Pausaniae  lexico  fluxisse  contra  dici  possit. 

8.  Et.  M.  p.  432,  53 : rjvvat  qov'  to  ftiQog  Trjg  xoiXiag , 
d&ev  dtavvetat  rj  tQvtprj,  ijyovv  diegyeraL ' jj  tv&a  dtavvetat 
xal  rtittetat.  ori  elg  y'  titfiqtai  i)  yaatrjQ ' rjvvotQov  iylvov 
xexQtxpaXov.  § rjtoQixrj . Qui  articulus  corrigendus  est  coli.  Phot. 
s.  ead.  u.  to  naxvfteQlg  Trjg  xotXlag  evteQov'  (>][»']  elg  rgta 
Tirurptat  fj  yaatrjQ  • i vvgtqov , eylvov,  xexQvrpaXov  et  Suida: 
rjvvatQOv'  to  nayv  fxiqog  trjg  xoiXUtg  Iv  IvtiQtp.  dg  tQla 
yaQ  tituqtat  fj  yaottjQ'  rjvvatQov , iylvov,  xexQvrpaXov.  k lydi 
d'  ijvvatQov  i Hoog  xal  xoiXiav  velav  | xataftQox&toag' , quocum 
Aristophanis  uersu  equ.  355  omisso  lexicogr.  Bachm.  consentit. 
Inde  igitur  apparet  in  Etymologi  glossa  uerba  naxv  et  lv 
IvtiQtp  excidisse. 


Digitized  by  Google 


Quaestiones  de  Aelio  Dionysio  et  Pausania  atticistia.  237 

9.  Et  M.  p.  738,  9:  oq>aiQwxirj<>'  auvdaXLov  £ivlxiov,  olov 
to  XwqLov  x ov  v7zodrjn<Hoq.  kv  xq>  fyrytoQixtji  ovxwg.  Neque 
aliena  habent  lexicogr.  Bachm.  I.  337,  10,  Phot.,  Suid. 

10.  Et  M.  p.  761,38:  to  xaxaxt>X[X] o»fi  a'  x bnigagxal 
avwxaxw  xwv  xaxiSv.  QrjxoQixrj.  Sic  igitur  scribendum  est  loco 
codicis  lectionis  xaXwv  fyfiaxwv  collatis  Photio  et  Suida,  qui 
eadem  ex  atticista  desumpserunt  Neque  uero  medicina  opus 
esse  censeo  in  lemmate,  quod  Emestius  mutare  maluit  in  to 
xvxXwfta  et  Naber  in  to  xaxaxvQxwfta  uel  to  xaxaxvfxaxwfia. 
Substantiuum  autem  xaxaxvXXwfia  etiam  in  Eustathio  p.  1599,15 
comparet 

11.  Et  M.  p.  769,  4:  xgonijg  anoaxlao fia’  uvxl  x ov 
aXXoiwoewg  xal  fuxaioXijg  tyvog  xal  bf.ioLwf.ia  cpavxaolag.  <5ij- 
xoQixrf.  Eadem  apud  lexicographum  Bachm.  I.  319,  21,  Pho- 
tium,  Suidam. 

12.  Et  M.  p.  771,  18 : TQvcpaXeia'  n egixeq>aXaia,  xgonrj 
xov  l eig  v,  xgupaXeia  xig  oloa,  rj  xgeig  tpaXovg  e xovoa.  £2gog. 
taxi  xal  $T]TOQixtj.  Verba  extrema  ita  esse  intellegenda  patet, 
ut  hanc  expositionem  Etymologus  et  in  Ori  lexico  et  in  atti- 
cistae  alterutrius  libro  reppererit.  Conferas  Eustathium  p.  536 
extr. : bxi  di  x gvrpaXeia  . . .,  fj  i'xovoa  xgeig  tpaXovg  ... 
xal  xQOJtfj  xov  i elg  v x QixpaXog,  et  p.  601,  8,  unde  scimus 
atticistas  de  formis  galearum  prolixius  disseruisse.  Conueniunt 
autem  in  prioribus  uerbis  lexicogr.  Bachm.,  Photius,  Suidas. 

13.  Et.  M.  p.  775,  2:  'Yyg'  kni&exov  diovvoov,  wg  KXei- 
drjfiog'  'ineidij  imxeXobfiev  xag  dvolag  avx<i>  xa&'  ov  6 &eog 
vei  xqovov ’.  o di  (Degtxvdr^g  xrjv  2e fiiXrpv  ‘Yrtv  Xiyti,  xal  xag 
xov  Jiovvaov  XQOfpovg  ‘Yadag.  Jt/g/oxorparyg  di  ovyxataXiyei 
|e vixolg  &eolg  xov  "Ytjv.  $ ijxogm j.  Ad  uerbum  fere  eadem 
in  lexica  sua  receperunt  Photius  et  Suidas,  similia  lexico- 
graphus  V.  Bekk.  p.  207,  25  s.  u.  uixifg  vrjg.  Atticistas  autem 
his  de  cognominibus  scripsisse  luculentissime  apparet  ex  Eu- 
stathio p.  1155  extr.  et  1156  init.,  ubi  inter  alia  haec  leguntur: 
iv  de  $rjx  oq  tx<ii  X e £ixw  evgrjxai  xal  oxi  ‘Yadeg  Baxyai  xi- 
&i]vai  xov  Jiovvoov  xal  xov  J ibvvaov  "Yrjv  (paolv  ano  xov- 
xojv  xivig  ’ "Yrtg  yaq  InlxXrjaig  xov  2a[ia£lov  xxX. 

16* 


S ' 

Digitized  by  Google 


238 


Henricus  Heyden 


14.  Et.  M.  p.  783,  36:  vTtoOfivxovaa'  IvdiegefH&voa, 
vnoxaiovaa,  &Xl(loioa,  xaxaTxovovoa.  Qrjxogtx rr  Congruunt 
etiam  in  corruptela  IvditgeiHCovoa:  lexicographus  Bachm.  I. 
399,  10,  Photius,  Suidas,  pro  quo  uerbo  iam  ante  Naberum 
[cf.  eius  adnotationem  ad  hanc  glossam]  Bernbardy  in  editione 
Suidae  'tvdov  Ige&i^ovoa’  auxilio  Hesychii  in  textum  recepit. 

15.  Et.  M.  p.  784, 15:  VTtovXog'  doXiog,  (paivoftevog  dfj- 
&ev  etgrjVixog , uig  Ini  xwv  eXxwv  xiov  ixovxwv  ovXag  vyieig 
hcuioXaloig  [l7ti7t6Xeu>g  cod.),  evdo9-ev  dk  or^tidovag  xtvwdeig, 

ov  xal  ini  xiuv  7TQ007ioiovniviuv  ftkv  elvai  XQ^axibv  av&goi- 
7iuv,  ovtiiiv  dk  fiox\h]Q(ov,  iXfy&i)  ovxog  6 Xoyog.  ^rjiogixt}. 

16.  Et.  M.  p.  784,  21:  v7tovXa  yovaxa  xal  vtiovXov  7to5a 
xal  V7COiXov  XeWa  *al  oid^ia  x 6 fpXty^iaivov  dia  xivag  TtXrjydg, 
xal  lyyvg  xov  cnpioxao&ai  ov.  gijxogixi].  Utramque  expositio- 
nem de  adiectiuo  vxcovXog  esse  atticistarum  demonstrant  Pho- 
tius et  Suidas  conspirantes,  quibus  addas  in  priore  glossa 
lexicographum  Bachm.  I.  p.  400,  4 s.  u.  'vn  ovXog  ipaivofievog 
dij&ev  tiQTjvtxog  cett.  usque  ad  nviudetg.  Quae  autem  Etymo- 
logus  ceterique  his  in  glossis  tradunt,  omnia  Pausaniae  ad- 
dixerim secundum  Eustathium  p.  1769,  33  [Rdfl.  no.  246],  qui 
Pausania  laudato  pergit  sic:  . . . rj  xal  aXXatg  xaxovXag  vvS, 
rj  ^oipoldrjg  axio  xijg  xaxa  Ow/ja  ipaoiv  ovXrtg.  a<p‘  rg  xal 
vnovXog  6 xaxoxQ07tog  coli.  p.  1496,35:  . . . aoxeUog  de  xal 
2o«poxXrjg  og  Xiyexai  vnovXov  euceiv  xov  dovgeiov  ) innov , 
7tageveyxwv  aixo  Ix  xov  oxioTcxixuig  Xeyofiivov  vnovXov  ij&ovg 
xov  xax’  av&gumov  /.irj  vyu ug  exovxa  xov  xg/hcov  o>g  ano  IX- 
xwv,  d doxovvxa  vyiaaiXai  ovx  elg  tx avxeXig  (paoi  xa&ageiei. 
aXXa  drjXadr]  vno  xrjv  rcgocpaivofiivrjv  olXrjV,  xaxov  xi  xgvTixei 
o di  xoiovxog  vtx ovXog  xal  oxoxofiqdqg  vno  xwv  xcaXatwv 
oxwnxexat. 

17.  Et.  M.  p.  787,  34:  rpaviov ' xonog  elg  ov  xa  xa9ag- 
ftaxa  i^i(iaXXov.  Qrjxogixtj.  Eadem  legis  apud  Photium  et 
Suidam. 

18.  Ei  M.  p.  787,  54:  (pag fia^ag’  dnooxijoag,  yorjxev- 
aag,  laxgevoag.  faxogixij.  Lexicographus  Bachm.  I.  p.  403,  21 
et  Photius  eadem  exhibent,  item  Suidas  anooxriaag  uerbo  ex- 
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cepto,  cuius  mendi  loco  lectionem  sanam  'n oticas  iste  mihi 
quidem  uidetnr  sernasse,  cnm  ancmjoag  participium,  quod 
Naber  ex  Hesychio  commendat,  hic  haud  dubie  omni  sensu 
careat. 

19.  Et.  M.  p.  788,  38:  rpagv yivdrjv'  ibg  agioxlvdqv,  axoi- 
nxovxeg  yaoxgtiiagyiav  x(Lv  yogeiriuv  lAxxixoi  Xiyovatv. 
gr]xogixrj.  Eadem  reperiuntur  apud  Photium  et  Suidam.  He- 
sychius:  rpagvyylda  avxi  tov  yaorgifiagyiav. 

20.  Et.  M.  p.  790,14:  (ptXXevg ' axXijgog  noaiog  xai  ne- 
xgibdrjg  x onog.  far ogtxrj.  Conueniunt  lexicograpbus  Bachm. 
I.  404,  20,  Photius,  Suidas,  scholiasta  Piat.  Bekk.  p.  444  med. 

21.  Et.  M.  p.  790,  39:  q>egio[iiog'  £ wonoiog . giqxogixrj. 
Lexicogr.  Bachm.  1.404,26,  Photius,  Suidas:  rptgiopiov,  C<oo- 
noiov.  Cod.  Flor.  1.  c.  300  addit  6 xfjv  Cwrjv  cpigiov. 

22.  Et.  M.  p. 790  extr.:  (pigxegov  xgeixxov  rj  xaxvxtgov. 
griTOQixtj.  Photius  et  Suidas  conspirant.  Lexicogr.  Bachm.  I. 
404,  30  omissa  particula  tj  eadem , Eustathius  auctore  non 
appellato  p.  73, 15:  cpigxegov'  xgelxxov. 

§ 8.  Glossae  Etymologici  M.  rhetoricae,  in  quibus 
conueniunt  Suidas  alii  praeter  Harpocrationem  — 
Eustathius  et  Photius  desunt. 

1.  Et.  M.  p.  185, 18:  /SaxjjAog'  elg  fiiv  xo  Aeifixdv  x o 
Qtjxogixov  evgov  orjiaivov  ovxui’  fiiyag  f-tiv,  «> orptog  di  xai 
yvraixtodtjg.  Conueniunt  Suidas  et  lexicogr.  Bachm.  1.178,10. 

2.  Et.  M.  p.  185,  52:  (JaXavayga'  t;  xXelg.  fraga  r o 
aygtvav  tov  (iai.avov.  (ia/.avog  di  lari  rb  eig  tov  n6y)x>v  oi- 
drgiov,  o xa/.ovoi  fuiyyavov.  avr/j  ix  xwv  grjxogixibv.  Eadem 
Suidas,  similia  lexicogr.  V.  Bekk.  p.  220, 29. 

3.  Et.  M.  p.  187,53:  paga&gov'  xbnog  fta&vg,  ortov  o! 
xaxovgyoi  ifi(ia).Xovxai.  rj  xonog  xolXog , xa  fiiv  aveo  tyiov 
ioyvga,  vnbyavva  di  xa  xax  (o,  mox  e xaxadvvai  xbv  laiftavxa. 
Iv  de  xoig  OiXinmxoig  6 A tjioalHvryg  xrtv  )J^iv  ov  xvglwg 
tlnov,  ct).).'  Ix  fuxarfogag’  olov  iv  xti>  oXi&gy.  iaxi  yag  §rt- 
x ogixrr  Quam  glossam  atticistis  adiudicare  non  dubito,  cum 
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luculenter  appareat  Suidam  aliosque  ex  eodem  fonte  hausisse, 
quos  quidem  constat  atticistas  excerpsisse.  Suidas  enim  con- 
ueniens  cum  schol.  Arist.  ad  plut.  u.  431  hac  de  uoce  longe 
uberrima  narrat  s.  u.  (i aqa&Qov.  Similia  exponit  lexicogra- 
phus  V.  Bekk.  p.  219,  8 s.  u.  (XaQa&Qov,  item  lexicographus 
Bachm.  I.  p.  178  extr.  s.  u.  paga&Qov.  Ex  illo  autem  anti- 
quo fonte,  unde  atticistae  sua  sumpserunt,  etiam  hausit  Harpo- 
cration  [ed.  Dind.  p.  70]. 

4.  Et.  M.  p.  212, 12:  pQiyfia  xal  (i  Qeyfiov’  xo  vTteQ- 
fiexiamov  uiQog.  eig  % b ^xoqixov  Xe^ixov.  Suidas  et  lexico- 
graphus Bachm.  [1.  c.  p.  182, 2]:  eadem.  Atticistas  de  corporis 
partibus  egisse  satis  notum  est  fconf.  gll.  pXaioog  xal  Qaipog, 
vrtrjvt],  dein  Rdfl.  no.  228  IvlkXeiv  cett]. 

5.  Et  M.  p.  219, 38:  y ai^oipvXdxio v’  xhjoavQoipvXdxiov’ 
yata  yaQ  d-yoavQog.  eig  xo  faxoQixov.  Eadem  habet  Suidas 
et  omissis  uerbis  ydCa  yaQ  -thjoavQog : lexicogr.  V.  Bekk. 
p.  229, 10  et  lexicogr.  Bachm.  1. 183, 9. 

6.  Et.  M.  p.  262,  23:  deivog'  ...  eig  di  xo  §rjxooixbv 
evQoV  7i avoiiQyog,  Ixavog,  axoXaxevxog,  ooipog,  fyiTtetQog. 
Etiam  hac  de  uoce  alii  alia  compUauere:  Suidas  s.  u.  deivog’ 
navovQyog  usque  ad  'efinetQog'  adiectiuum  eadem  atque  Ety- 
mologiis, addit  autem  haec,  quae  haud  dubie  atticistarnm  sunt: 
‘Xiyetv  ov  deivog’  /tav&dveiv  d’  iyw  xaxog  | oov.  dvo/uevij  yaQ 
xal  paQvv  ct’  evQrjx ’ Ipol'  [Soph.  Oed.  rex  u.  545],  lexicogra- 
phus V.  Bekk.  p.  234,25:  deivog'  Ixavog,  t]  . . . navovQyog, 
axoXaxevxog , ooipog,  fyneiQog,  lexicogr.  Bachm.  I.  190,  5; 
deivol’  (popeQoi,  ifxneiQoi,  ootpol  xal  deivog  q^xioq  6 ooipog 
xal  navxa  iQevviov. 

7.  Et.  M.  p.  273,  43:  die doidvxioe  [cod.  Flor,  -dvxrjoav]' 
dUyQatpe  xrj  yetQl,  oxQoyyvXrjv  avxrjv  nonjoag  wg  doldvxa.  rj 
diixQiipev.  ix  x ov  faxoQixov.  Hesy chius:  <h«dot[do]xtae* 
diixQiipe,  xrjv  yelQa  oxQoyyvXrjv  . . .,  Suidas:  diedoidixrjoe' 
eadem  atque  Etymologus  usque  ad  uerbum  doldvxa  ■ glossae 
lemma  diedoidvxiae  Bemhardy  restituit. 

t Et.  M.  p.  309,  18:  iyyiov  lyyvxeQov’  naQa  xo  iyyvg. 

'eyyiov  TTjs  7CQ0JXT]g  oiotag  loxlv\  ol  di  QtjxoQeg,  oxav  xo  Iv 
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t ft  yij  SHXwoi  drjXuioai,  eyyetov  Xiyovoiv.  ix  tov  qrjtoqixov. 
Suidas  praebet  expositionem  multo  pleniorem,  inter  quae  uerba 
etiam  haec  leguntur:  tivig  ini  tov  iyyvteqio.  ovy  ovtwg  de 
ol  qrjoqeg  [i.  e.  Jijfioa^ivrjs  Avolag  alii,  qui  bic  laudantur] 
itaooov,  aXX'  otav  to  iv  yfl  &iXwoi  dr/MOcn  xtX.  Cf.  lexi- 
cogr.  Bacbm.  I.  p.  204,  23. 

9.  Et  M.  p.  310,  42:  iyxexoiovqwfxivog'  vneqijrpavog, 
xexaXXwmofiivog.  Aqtototpamqg • ‘ oeptvrjv , tqvtpwoav,  iyxexoi- 
ovQWfiivTjv’.  etqrjtat  naqd  rijv  Kotovqav,  rjtig  rjv  fi^trjq  Me- 
yaxXiovg  /.at  AXxfialwvog  yvvrj,  vneqr/pavog  xat  xaXXiotctouaot 
noXtoig  yaiqovaa.  eig  de  to  Xe^ixov  xeltat  avtl  tov  tqvcptb- 
oav.  Omnia  atticistae  alterutri  adiudico  non  solum  propter 
explicationem,  quae  summam  antiquitatem  redolet,  sed  etiam 
propter  Suidae  et  seholiastae  Arist.  [ad  nub.  u.  48]  glossas 
perdoctas,  quibus  persimilia  traduntur,  ita  tamen  ut  alii  alia 
in  farragines  receperint.  Neque  aliena  praebet  Hesycbius. 

10.  Et.  M.  p.310,48:  iyxexoqdvXrjftivog'  Aqiotoepd - 
vr^g  xtyqrpiai  ini  tov  ivetXrjftivog  rj  avveatqa^f.tiyog ' naqd 
trjv  xoqdvXijv,  rjtig  iotiv  oidr^ia  trjg  xetpaXrjg  vno  nXi]yijg 
yevopevov'  rjtig  naqd  to  xa qa  elqrjtai.  xat  yaq  xoqdvXrjv  Kv- 
nqiot  Xiyovot  to  ivelXrjua  trjg  xerpaXrjg,  dneq  A&rjvaloi  /.tev 
xqutjivXov  xaXovai,  Jliqoai  de  xidaqtv.  eoti  xat  qtjtoqtrri).  Per- 
similia et  magna  ex  parte  eadem  praebent  Suidas  et  scboliasta 
Arist  [ad  nub.  10].  Quod  apud  utrumque  Creontem  grammati- 
cum, qui  floruit  sub  Caesaribus  ultimis,  laudatum  inuenimus, 
nemo  putabit  sententiam  nostram  de  formulis  qqtoqixij  in- 
fringi, cum  procul  dubio  iste  Creon,  qui  neql  twy  Kvnqiaxibv 
libros  composuit,  doctrinam  ex  atticistis  petierit 

11.  Et.  M.  p.  310,54:  iyxiXtxl^eiv’  to  novi]qeveo&ai‘ 
ano  trjg  tiov  KiXlxuiv  novrjqiag.  KlXixeg  yaq  e&vog  ini  no- 
vrtqi<jt  diapaXXofievov.  (Deqexqatrjg ‘ ‘dei  noS'  rjfitbv  iyxiXixl- 
tjovo’  ol  \Xeol’ . fytoqixr].  Ex  eodem  fonte  emanauit  Suidae 
glossa  s.  u.  iyxtXixl^etai;  quacum  Hesycbius  conuenit 

12.  Et.  M.  p.  313,  30:  'iyyovaa • (iotav^g  eldog ’ rj  xat 
dia  tov  a Xiyetai’  dyyovaa,  'Attixol  de  dia  tov  e.  xal  iy- 
yoiaiCetat  ini  ttov  yvvatxtov’  to  tij  iyyovorj  yqlealXat  to  nqoo- 
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umor.  ‘ayxovOTj  nqooloixev  axav&rjev  Tcexd/.eior'  [Nic.  Ther. 
638].  xal  si  fieiip  lag  sirtoxoxxafli^ovoi’  ' dvolv  oftoXolv 
tyXOVOa  xal  \ptf.ivihov\  [('iqrjxai  naq a r 6 ly/elv  x 6 Iv  xf  qCCrj 
Iqv&qor’  olov  kyyiovaa  xtg  olaa.\  loti  xal  qrjxoqixr>.  Spe- 
ciem atticistarum  explicationis  sine  dnbio  etiam  haec  glossa 
prae  se  fert,  quamquam  Suidas  non  omnia  exhibet.  Eius 
autem  uerba  sunt  haec:  dyyovaa'  (ioxumqg  cldog'  r;g  17  ql£a 
iqv&qa  xx/..  Praeterea  conferas  scholiastam  Arist.  ad  Lysistr. 
u.  46  s.  u.  xti Y7. ova  0 at^  eccl.  924  8.  u<  "yxovoa. 
Fere  eadem  Hesychius. 

13.  Et.  M.  p.  313,  39:  kyyvx q iteiv'  to  drtoxxtiveiv'  liti 
xidv  lv  xalg  yvxqaig  kxxi&e^iviov  fiqerfiov.  tx  xov  far oqtxov. 
Hesychius  s.  uu.  kyyvx  qiteiv  et  kyyvxqielg.  Similia  re- 
petit scholiasta  Arist.  ad  uesp.  u.  288:  kyyvx q telg.  Quibus- 
eum  compara,  quae  Suidas  exhibet  s.  u.  lyyvx  q lar  qiai. 
Cf.  App.  ad  § 8*  gl.  10. 

14.  Et.  M.  p.  316,  5:  kdrj  fiw&rj  [^v  xifi  drjfiio  diedolh], 
dijkog  ndaiv  lyiveto  xtL\  . . . xal  kdr^ioaLioaav'  dijuootnv 
irtolrjoat’.  qrjtoqixr;.  Conspirant  lexicogr.  Bachm.  I.  p.  206, 13 
et  Suidas,  qui  copiosior  est 

[15.  Et.  M.  p.  317,  12:  idiuiidoai'  ion  ro  oiovtl  aw- 
O-elvai  £x  rtvwv  § vXuv  asxXuig  rrqog  xortov  xivd  ovviekHvxiov’ 
x 6 d ixquoaai " xag  Ix  /.laxqiiiv  Su/.wv  avvxi&e(.iivag  axiyag 
V7td  axkyaig  ixkqaig.  ixaxiqaig  [scii,  /.k^eai]  de  avxiov  lyqt]- 
aarxo  oi  qijxoqeg.  Concinit  lexicographus  V.  Bekk.  p.  259,  32, 
fere  eadem  tradit  Suidas  s.  1.  IdtoXidaai  xal  ixquoaai.]') 

16.  Et.  M.  p.  297,  52:  eixog’  nqkuov  rj  axolov&ov,  ev- 
Xoyov.  /.aftjidvexai  de  xal  avxl  xov  rdya.  tig  x 6 Qtjxoqtxov. 
Consentiunt  lexicogr.  Bachm.  I.  p.  208,  30  et  Suidas  s.  u.  eixog. 
Secuntur  in  Suida  alia,  alia  in  Etymologico  M.  Lexicogr. 
Bekk.  p.  244,  24:  eixog'  Iviote  i]  nqertov  7}  axoXov&ov  rj 
eiXoyov.  Quibus  omnibus  Hesychius  est  persimilis  s.  u.  eixog. 


1)  Quia  incertum  est,  num  verba  oi  ••  e.  grammatici  hoc 

loco  eandem  uim  habeant  atque  formulae  sollemnes  ' ar^ooixr'  cett.,  et  atti- 
cistae  illi  sint  intellegendi,  uncos  adieci. 
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17.  Et.  M.  p.  330,53:  iXivixo'  ...  eig  di  xo  $ rjxogixov 
evgov  or^talvetv  xrjv  Xijgtv  xo  oxQayyeveiv,  dtaxgipovxag  rj  ly- 
ygovllov xag.  Suidas  praebet  tres  glossas,  quarum  prima  huc 
non  cadit,  secunda  baec  est:  iXtvveiv’  axgayyeveiv,  tertia: 
IXivvovxag'  diaxglpovxag  rj  lyygovltovxag,  unde  intellegi- 
tur in  Etymologico  M.  lemma  IXivvovxag  excidisse.  Qui- 
buscum  contendas  Hosychium : IXtvveiv’  ...  oxgayyeveo&ai 
rj  diaxgipeiv. 

18.  Et.  M.  p.  345,  8:  eviifioxog'  evoyog  rolg  ogxotg,  pi- 
pat og.  ^rjXOQixrj.  Conuenit  Suidas.  Hesychius:  i vio /ttoxov’ 
logxtOfiivov,  r:  totg  ogxoig  evoyov. 

19.  Et.  M.  p.  345,  10:  ivio/noxia'  xalgig  rtg  oxQaxuoxixrj 
Ttagct  Aaxedatuoviotg.  elgtjxai  de  ano  xov  o/nvvvai  avxovg 
ftrj  Xeineiv  xrjv  xaSiv.  ivwftoxagyrjg ’ xa^eoig  xtvog  oxgaxiio- 
xtxtjg  apyuiv  naqa  Aarxtdaiuovlotg.  faxoQtxrj.  Paulo  uberius 
hac  de  uoce  disputat  Suidas:  Iviufioxla'  xajgtg  xtg  oxga- 
xiunixrj  dvdgiov  e xal  x naga  Aaxedaifiovtoig.  e'iQt]xat  di 
uno  xov  ofivvvai  avxovg  /jtj  Xehpeiv  xrjv  xaPiv.  oi  di  Ivtouo- 
xiav  x 6 ijftiov  xov  Xdyov  ‘ x 6 avxo  di  xal  dexaviav  [sub  qua 
corruptela  lectionem  rectam  e xal  x latere  Bemhardy  conicit, 
sed,  ut  opinor,  iniuria,  cum  dexavia  sit  dexag].  ol  di  x 6 xi- 
xagxov  xov  Xoyov  ivtoftoxtav  tpaol.  xal  evioftoxagyrjg'  6 aixrjg 
agyiov-  Cf.  Hesychium  s.  u.  ivio^ioxia. 

20.  Et.  M.  p.  352,  53 : inaxgta  yiaga'  !A9-t]valovg  naXai 
xtourjddv  olxovvxag  ngiuxog  Kixgoip  ovvayaytov  xaxtyxioev  eig 
noXeig  dvoxaldexa * xal  xrjv  xiov  noXixtov  oixovoaiav  [sic  cod. 
Flor.  Lc.  118,  uulg.:  IntoyvfiLav]  acp ' iavxov  Kerxgonlav  ngoa- 
qyogevoev ' dvo  de  xexganoXetg  IxaXeoev,  Ix  xe ooagtov  noXeiov 
ixaxiftav  /.toigav  xaxaoxrjoag’  xgelg  di  xag  Xoinag  Inaxgiag 
wvouaoe'  xal  rj  ngooexrjg  ytoga  xavxaig  xalg  xgiolv  oftiovvfuog 
avxalg  Inaxgia  exaXelxo.  grjxogtxr.  Quae  omnia  Suidas  *)  re- 
petit una  cum  lectione  foeda  intovvftla,  cuius  loco  optime  cum 
codice  Flor,  olxovopla  legitur,  ut  omnes  coniecturae  uirorum 
doctorum,  quas  uideas  in  adnotationibus  ed.  Suid.  et  Etym.  M., 

1)  Suidae  lemma  ixaxxQia  ex  Etymologico  M.  et  ex  Strabone  [IX. 
1,20  C.  p.  397]  corrigendum  esse  patet. 


S 


Digitized  by  Google 


241 


Henricus  Heyden 


superuacaneae  uideantnr.  Lexicogr.V.  Bekk.  p.  259, 9:  hca- 
xgia'  ovo/ua  %M(>ctg,  nhqoLov  xnganokeiog  xeifiivtjg. 

21.  Et.  M.  p.  365  initio : Imoxgoipadriv’  . . . fiex'  km- 
oxgocprjg,  kcp’  ixaxega  fiigt]  oxgeipofteyog.  ^rtxogixrr  Suidas 
eadem  exhibet,  lexicogr.  Bachm.  1.  232, 14  persimilia.  Simile 
qoid  etiam  apud  Hesychium. 

22.  Et.  M.  p.  366,  33:  inixi/jog  xal  Irtixifiov’  nXov- 
atov  rj  t ov  fit]  atiuov  xaxa  vo^iovg  at.).’  'exovxa  ISovalay  xal 
dtjfirjyogijaai  xal  dixaoao&ai.  [Aovxiavog' . . .]  ^i)xogixr<.  Sui- 
das  s.  u.  init iuov. 

Venio  iam  ad  glossas  illas,  in  qnibus  praeter  Snidam 
etiam  Harpoeration  eadem  praebet  atque  Etymo- 
1 o g u s , quas  quidem  expositiones,  cum  secundum  Freyeram 
iste  atticistarum  scrinia  non  compilarit,  ex  communi  omnium 
fonte  descripsit. 

23.  Et.  M.  p.  95,  21 : a/nwoydnws'  OTtiaobr\noxt,  xa& 1 
ovxivaovv  xgortov’  'ivioi  x 6 iiexgiiog.  JJXaxtuv  io  kx  navxog 
xgonov,  kvL  ye  xivl.  'daxt  6e  grjogixr, , de  qua  atticistarum 
glossa  conferas  Giesingium  1.  c.  p.  61.  Praeter  eos,  quos  ille 
laudat  [schol.  Piat.  Phaedr.  228 C,  Charm.  175C,  soph.  259 D, 
Prot.  331  D,  Suidam,  lexicogr.  Bachm.,  Eust.,  schol.  Luc.  p.  154], 
Timaeus,  Thom.  Mag.  atque  Harpoeration  [avxl  xov  hi  yi  xw 
xgony]  hac  de  particula  egerunt. 

24.  Et  M.  p.  188,  57:  fiaaaviteiv’  ov  xb  alxlteo&ai 
xal  xifuogeio&ai  naga  xoig  l4xx ixolg  aAAa  xb  avaxglveiv 
xal  doxifia^etv  xal  kXkyxeiv  xaXrj&lg  dia  Xoyiov ■ (iaoavog  yag 
laxi  Xl&og  fj  Aid  (a  Xtyo/tkvr],  ij  xb  xQv<Jkov  nagaxgiftofievov 
boxif.tatovaa.  Ovxio  navreg  xixgrjvxai  ol  a^ioXoyoi.  ix  xov 
faxogixov.  Quibuscum  optime  concordat  Suidas  s.  u.  (iaoa- 
vl^eiv  et  8.  u.  (iaoavloag  et  s.  u.  flaoavog’  Xid-og  kaxlv 
r\  xb  xqvoIov  nagaxgi§6ftevov  doxifiaCovaa  [Hesychius:  (iaoa- 
vlxrtg  Xi&og}.  Cum  tertia  Suidae  glossa  concinit  Harpocra- 
tionis  epitome,  quibus  similis  est  Harpocrationis  lexici  adno- 
tatio.  Neque  dissimilia  adnotat  schol.  Piat.  rep.  503  A cum 
Etymologo  et  Suida  conspirans.  Cf.  Giesingium  1.  c.  p.  63  his 
de  locis  agentem. 
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25.  Et  M.  p.  191, 14:  pdxxalog  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  62 
Paralios]’  inwnuov  [corr.  Meier  ex  lexicogr.  V.  Bekk.  221,26 
in  inwvvfuov]  tjv  Jr^ioo^iv^g.  ixalovv  di  ol  nalaioi  xov 
Halaxov  xai  pdelvgov  xai  aioygov  ovxiog,  ano  B arx  alo  v xivog 
avlrpov,  os  fialaxog  wv,  xai  avlrjuara  xoiavxa  icpevgov.  ol 
di  Baxxalov  ovo/xa  naga  xolg  nalaiolg  rdiv  fialaxi^o- 
/uiviov  xov  ngwxxdv’  and  xov  xvnxto&ai  iv  xrp  | 'gyqj  [trans- 
ponas: ano  xov  xov  ng.  xvnxeo&ai  iv  x.  igyq>]  /.at  (iaxxali- 
teo&ai.  ovxiog  evgov  eig  xo  (iyxogixdv  leiixov.  Cf.  Freyerum 
1.  c.  p.  381 , cuius  expositioni  Harpocrationis  et  lexicographi 
Bacbm.  articulos  adiungas.  De  illo  Battalo  auleta  inspicias 
Meinekii  hist.  erit.  com.  Gr.  p.  333. 

26.  Et.  M.  p.  259,  51  s.  u.  dely/.ia'  xvgliog  fiiv  xo  deixvv- 
I uevov  atp’  ixaaxov  xwv  nuilov/uivwv.  ioxi  di  xai  xonog  xtg 
iv  rr/J  !d&T[Vrioiv  iftnogito,  eig  ov  xa  dUypiana  ixopilCsxo,  xa- 
lovftevog  ovxiog.  Hxxixov  di  ioxtv  i&og  xo  xaleiv  ano  xwv 
iv  xqt  xonqi  y.al  avxovg  xovg  xonovg.  ovxiog  evgov  eig  xo  §t]~ 
xogixov  leiixov.  Eundem  fontem  secutus  est  Harpocration 
s.  u.  deiyfia'  xvgiwg  fiiv  xo  deixvvfievov  . . . ^iijftooiHvrjg  iv 
xi{»  ntgi  xov  xgnigagyr^taxog  xai  Avoiag.  Quibus  adde  Pollu- 
cem IX,  34:  xa  di  negi  xovg  h/uivag  fiigtj  deiyfia,  ywfia,  ifi- 
nogiov,  xai  idg  ' Ynegldrjg  <prjoiv , i^algeaig,  onov  xa  (pogxia 
iiatgeixai , woneg  xai  xo  deiyfia  xovvofia  ano  xov  delyfiaxa 
xwv  ayioyifiwv  xoig  wvtjxiwol  didooOai.  Ex  eodem  libro  atque 
Etym.  sua  habent  Hesychius  et  Suidas,  quorum  hic  ad  litte- 
ram cum  Etymologo  congruit.  Cf.  praeterea  Schol.  Ar.  equ.  975 
et  lexicogr.  V.  Bekk.  p.  237, 20  similia  exhibentes. 

27.  Et.  M.  p.  265,  29:  dijfiootog’  6 xrjg  nolewg  dovlog, 
og  vntjgexel  xoig  dixaaxrjglotg  xai  xolg  xoivoig  igyoig.  ix  xov 
( Wjxogixov . Similia  inuenies  apud  Harpocrationem  s.  u.  dt]~ 
fiooiog,  quibus  succedit  testimonium  Aischinis.  Etymologi 
glossae  sunt  persimiles  expositiones  multo  copiosiores  lexico- 
graphi V.  Bekk.  p.  234,  15  s.  u.  drjftooiog  et  Suidae  s.  u. 
drjfioo  Uov  ngay  fiax  wv  dioixr/xrjg. 

28.  Et.  M.  p.  292,  51:  dvownelo&ai'  vipogaa&ai,  ipo- 
peia&ai  fie&'  vnovolag,  oxv&gwnaCeir.  oi  yag  nalaioi  ini 
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r ov  xgiveiv  y.a i it.iyyeiv  ).au(iavoi  <n ' dvaionelv  yag  eigrjrai 
nag ' oaov  oi  xaraxexpifiivoi  xaxwg  lyoiot  rovg  wrcag.  ovrwg 
tvgov  tig  t 6 QrjoQiy.ov  kejgixov  TTj v /.ilgtv’  y.ai  tlg  ro  avexepai- 
vrj-rov  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  95  ra  avtx(p.\  * Hgiobiavov . Hinc  igitur 
efficiendum  est  hanc  totam  glossam  rhetoricam  et  apud  atti- 
cistas  et  apud  Herodianum  inuentam  esse,  aut  glossam  in  duas 
partes  diuidendam,  quarum  priorem  atticistis,  alteram  Hero- 
diano  uel  uice  uersa  addicamus  necesse  sit.  Attamen  cum 
pars  prior  inde  ab  initio  usque  ad  uerbum  oxv&Qiona^eiv  apud 
Hesychium , lexicographum  V.  Bekk.  p.  234,  23 , scboliastam 
Platonis  p.  458,  Suidam  redeat  ob  eamque  causam  ueri  sit 
simillimum  glossam  ineuntem  esse  fragmentum  atticistarum,  et 
cum  initio  partis  alterius  * oi  naXaiot'  legatur,  quam  uoculam 
praecipue  apud  atticistas  usitatissimam  fuisse  constet,  pro  certo 
habeo  cuncta  esse  atticistis  restituenda,  quibus  tamen  similia 
Herodianus  quoque  exhibuit,  id  quod  procul  dubio  Etymologus 
uerbis  xoi  tig  ro  arexrp.  'llgiod.  intellegi  uult. 

29.  Et.  M.  p.  308,40:  i/idoftevofteva ’ roig  aitorey&eiai 
nctiat  rag  Iftdouadag  y.ai  rag  dtxadag  rjyov,  y.ai  ra  ye  bvo- 
fiara  Iri&tvro  airoig’  oi  fiiv  rij  iftdofijj’  oi  di  rij  dexartj. 
iy.  rov  faroQixov.  Eadem  occurrunt  apud  Suidam  et  Epito- 
matorem  Harpocrationis,  unde  haudquaquam,  contra  opinio- 
nem Dindorfii,  elucet  Etymologum  hanc  glossam  ex  epitome 
descripsisse.  Fontem  autem,  ex  quo  illa  adnotatio  in  atti- 
cistarum et  in  Harpocrationis  lexica  fluxerit,  cognoscas  coli. 
Harpocratione,  qui  haec  exhibet:  k(idofievofitvov‘  Avolag 
iv  Tijj  ngog  Ertoxi.ia  ntgi  ygr^tariov , e l yrrjotog.  roig  ano- 
r ty&eioi  sratdioig  rag  eftdofiadag  y.ai  rag  dexaiag  rtyov , y.a\ 
ra  ye  orbfiara  Iri&tvro  airoig’  ol  itiv  r?}  e[idofirt,  ug  y.ai  6 
gijriog  l .iyti ’ oi  de  rij  dexartj.  IdgtororiXijg  d’  Iv  & negi 
tibmv  iorogiag  ygaefti  ravrl  ’ 'ra  nKeiaru  di  avaigeirat  rego 
rfig  ifibof.irfi.  dto  xai  ra  orofiara  rore  riO-evrai  c ug  ttiorevovreg 
fdrj  rij  ocneoiy  [Aristotelis  locus  exstat  libri  VII.  cap.  12  non 
libri  IX.],  quibuscum  consentit  schol.  Arist.  au.  n.  494. 

30.  Et.  M.  p.  331,  41:  i/.lt]vora[tiai’  oi  rwv  ‘ED.ijvi- 
xibv  ygr^iareov  rafiiai'  y.ai  ycig  TjOav  xoivct  ygrjiara  rrtg  ‘Ei- 
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ladog  ovyvelfteva  iv  xqi  drjfioaltp  [quod  nerbum  haud  dubie 
ex  Bekk.  lex.  V.  lectione  recta  mutandum  est  in  AijXty].  §t]~ 
TOQtxrj.  cf.  Harpocrationis  glossam  sub  eadem  uoce.  Idem 
quod  Etymologus  etiam  lexicogr.  V.  Bekk.  p.  248,  30  recepit. 
Similia  tradit  Suidas. 

31.  Et.  M.  p.  343,  42:  ‘EvveavQOvvog'  vQrjvrj  ’Ad-rjvi]Oi 
naQa  xov  J iXiooov  ij  nQoxeQov  KoXXiqotj  tovev’  aep'  yg  xa 
XovxQa  xaig  yafiovptivaig  fxexlaai.  JloXvCrjXog  Av^ioxvvdttqeoi 
di'  ‘t£f i nqog  [uulg. a-*1]  ivveavqovvov  evvdgov  xonov' . qrjxoQivi]. 
Harpocration:  'Evv  eavgovvo g’  Avaiag  iv  xi[)  . . . xai  ’ lao - 
vqaxrjg  iv  x<[>  n egi  x rtg  avxidboeiog.  v.qrjvT]  xig  iv  'A&rjvaig. 
ngoxegov  6'  iv.ai.eixo  KaXXiiQor].  Praeterea  inter  se  cohae- 
rent glossae  similes  Hesychii  et  Suidae  optime  cum  Etymo- 
logi glossa  rhetorica  conspirantes. 

32.  Et.  M.  p.  348, 19:  i^tjyr^xal'  oi  xovg  vo/xovg  xoig 
ayvoovoi  didaovovx eg  val  v7codeivviovxeg  7eegi  xov  adtvrj/uaeog, 
ov  'ivaoxog  ygaipexai'  xai  i^rjov/xevoe  xa  7t axgia.  §t]XOQt*rj. 
Eandem  fere  expositionem  legimus  apud  Harpocrationem  s.  u. 
i ijg.  Una  cum  Etymologo  atticistarum  adnotationem 
exhibent  lexicographus  V.  Bekk.  p.  252,  4,  Suidas  gl.  1,  scho- 
liasta  Piat.  p.  457  [Bekk.]  et  p.  327.  Cf.  Giesingium  1.  c.  p.  67. 

33.  Et.  M.  p.  354,  31:  ineveyveiv  dogv  txci  x fj  iv- 
fpoQq  vai  jcgoayogebeiv  i7ti  reji  /.ivtjftaxi’  eig  xoig 
jitatoig  aicoHavovxag  xavxa  hegaxxexo.  val  * Joxgog  iv  xfj  avv- 
aycoyfj  xdiv  ‘AxfHdwv  (prtotv , oxi  xtvkg  ini  xov  xarpov  66qv 
cfaal  vaia7te7tTjxivaL  xov  'Egey&ia,  x 6 na&og  or^taivovxa,  dia 
x 6 vo/iov  elvai  xoig  nqoary/.ovai  xovxov  xov  xgbnov  [lexiqye- 
o9ai  xoig  ipoviag.  xoQtvrj . Fontem  antiquum  tenes  et  in 
Harpocratione,  qui  paulo  uberior  Etymologo  est,  et  in  Polluce 
VIII,  65:  66 qv  hei  xjt  ivipoqii  hei  xwv  fiialwg  ano&avovxiov 
i:te<pigixo  vxX.  Istrum  autem  attbidographum  praeter  Etymo- 
logum  et  Harpocrationem  laudat  in  glossa  persimili  etiam 
Suidas.  Fere  easdem  explicationes  habent  lexicogr.  IV.  et  V. 
Bekk.  p.  188, 14  et  p.  237,  30. 

34.  Et.  M.  p.  359,  54:  in i&ix ovg  ioQxag'  'loovgaxr^g 
Ageonayixivif).  xag  firj  naxgiovg  ioQxag,  dXXiog  di  iniiprjcpi- 
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o&eloag  bti3izovg  ixaiovv.  liiyexo  <5e  nag’  avzoig  xal  aiia 
lrtl3exd  tiva,  oaa  fifj  naxQia  ovxa  fj  !AqbIov  nctyov  (lovifj 
idlxage.  Avolas  de  lm3hovg  imoxoidg  ilyei,  xag  do3eioag 
xiolv  io  axe  diaxoftloag  xal  lm3elvai  ImoxoXdg  arti  xoi  naqa- 
dovvai.  xal  Irti&r/xev  ani  xoi  na^eduxev.  fazoQixrj.  Harpo- 
cration  eadem,  sed  testimoniis  uberiora  exhibet.  Cum  Etymo- 
logo conspirat  ad  uerbum  Suidas  et,  quatenus  omnino  hac  de 
uoce  refert,  lexicographus  V.  Bekk.  p.  253,  1. 

35.  Et.  M.  p.  404,  54:  ixlvog'  • • • tv<>ov  dh  ot]fialveiv 
xrjv  Mgiv  elg  ro  ( Srjxoqixov  xal  a /.io,  rjyovv  xadloxovg,  ayyela 
xiva’  xd  /.ilv  Ix  yaixov'  xd  <3£  Ix  xeQafiov'  elg  a a'ize  f. ioq - 
xvQtcu  xai  at  xtQoxXrjaeig  eyyf/aepoi  Ivefjai/Mvxo  vrto  xdv  di- 
xatofilviov , xal  xaxeor^aivovxo , iva  fiTjdelg  xaxovffyrjoi)  xd 
lupailofieva.  Quam  glossam  ex  Aelii  Dionysii  uel  Pausaniae 
lexico  rhetorico  desumptam  esse  manifestissime  affirmant  et 
lexicographus  V.  Bekk.  p.  258,  3 et  Photius  gl.  2:  kylvog. 
Quibus  adnectas  Suidam  gl.  5,  schol.  Arist.  uesp.  u.  1427,  Pho- 
tium  gl.  3,  qui  inter  se  congruentes  illam  de  uoce  lylvog  ex- 
positionem paulo  mutatam  repetunt.  Ex  fonte  autem  atticistis 
antiquiore  Harpocration  riunlum  suum  deriuauit:  lylvog'  eoxi 
/.dv  ayyog  xi,  eig  o xd  yga/Ufiazeia  xd  rcqog  xag  dlxag  Ixi- 
3evx o'  Jrjuoo&ivqg  lv  xiy  n Qog  Tt/.io3eov.  fivijfiovevei  xoi 
ayyovg  zovxov  xal  ^QioxoxiXtjg  lv  zi~  Ali^vaiiov  ftoXizelq  xai 
!d.Qioxo(pdvrig  Aavataiv  xxi. 

36.  Et.  M.  p.  430,  42:  f]fii(xidi[ivov‘  rjfufiidtfivov  laxi 
fiixQov  ywQovv  rjfuov  fiedi/svov,  xovxioxi  yolvixag  eixooi  xio- 
oaqag.  rjiiexxov  de  xo  'ixxov  fUQog  xoi  fiedlfivov.  QijX0Qixrr 
Conueniunt  omnes:  lexicogr.  V.  Bekk.  p.  262,  32,  Hesychius, 
Photius,  Suidas.  Harpocration  fere  iisdem  uerbis  utitur.  Atti- 
cistam  autem  utrumque  disertis  uerbis  de  mensuris  scripsisse 
satis  apertum  est  ex  Eustathii  praestantissimo  loco  p.  1853  extr. 
usque  ad  p.  1854,  37. 

37.  Et.  M.  p.  448, 15:  3- io 3ai'  xd  3rjaavQloao3ai . . .] 
elg  dk  xd  (5 tjxoqixov  Xe^ixov'  avxl  uev  xoi  vjxo3rjxijv  Xafteiv, 
‘YneQid rtg‘  avxl  de  xoi  nqoio3ai  xal  xvQwoai  voiiov,  Artfto~ 
o3ivr]S  iv  x<i  ubqI  xu/v  AxeXeiwv'  lv  fiivxoi  x(y  xaxa  2xe- 
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tpavov  (ptjoiv'  'lavxtf)  vofiovg  idiovg  9i/uevov'.  avxl  xov  xiivxa. 
Fere  eadem  forma  hic  articulus  apud  Harpocrationem  legitur. 
Ad  litteram  autem  conspirant  Photius,  Etymologus,  Suidas. 
Ammonius  p. 70  [ed.Valck.]:  xHo&at  xal  vno&io&ai  dia- 
epiqei'  -iXio&ai  ftkv  yaq  laxi  x 6 Xafieiv  vrto9r]xr}v.  inotHo&ai 
di  xo  dovvai  vnofhjxrjv. 

38.  Et.  M.  p.  716,  53:  oxrjvrjv  di  ijv  ixovai' 
o&ivrjQ  Iv  t([)  nqog  2novdlav.  eotxe  di  axevog  ri  elvai,  oneq 
ol  fikv  xoa/.iov  xiva  ywatxeiov  elvat  tpaotv,  ol  di  oxiadeiov. 

xogixrj.  Harpocration  haec  transcripsit:  axrjvrjv  di  ijv 
fyovoiv  ovde  yaq  xavxrjv  Xajiovxeg  avatpfqovatv'  Ariptoad-i- 
rijg  Iv  x.  nq.  2n.  usque  ad  oxiadiov.  xal  oxtjvtjv  inrfeaxo, 
xovxioxi,  xivSav,  xaxa  yXibooav.  Hesychius  habet  hanc  glos- 
sam: oxiad[e]tov‘  oxtjvrj ' \xajxeXavxiov\.  Suidas  denique  et 
Photius  ex  atticistis  uel  ex  Harpocratione  Etymologi  glossae 
similia  in  farragines  recepere  s.  u.  oxtjvlxrjg. 

39.  Et.  M.  p.  758,  51:  xlftt]fta'  avxl  xov  iviyvqov,  xal 
olov  anoxl^r^a  wg  Avaiag.  xt&exat  di  avxl  xov  olov  xetpa- 
Xaiov,  iug  Iv  xtf)  neql  xtov  otftuoqUov  [Suid.  male  avf.tf.iayvtv\ 
Arjuoo&ivrjg.  Xeyexat  di  xal  xo  ix  xfjg  ovaiag  eiotpeqofievov 
naq’  kxaoxov  xlfiij/ja'  iv  di  xto  xaxa  Meidlov,  ini  xrjg  xt[t w- 
q/ag  etqrjxat.  qrjxoqixi j.  Conueniunt  Harpocration,  Photius, 
Suidas. 

§ 9.  Glossae  Etymologici  M.  rhetoricae  XIII,  qui- 
buscum  congruit  aut  unus  Photius  aut  Hesychius  uel 
scholiasta  Aristophanis  uel  lexicographns  Bacbm. 
et  Photius  — Suida  excepto  — , VIII,  quibuscum  con- 
sentiunt Hesychius  uel  scholiasta  Aristophanis  uel 
lexicographus  V.  Bekk.  et  Bachm.  — Photio  et  Suida 
exceptis  — , VII,  quibus  simile  quid  apud  ullum 
grammaticum  non  exstat. 

I.  1.  Et  M.  p.  311,44:  iyxv  o iyn)  Xog‘  naqa  xov  xvoov, 
6 ano  xov  xvoov  yioXog  xal  ano  xoxvXrjg.  xvoov  yaq  elw&a- 
otv  ol  xwpixol  xal  xov  nqutxxov  xaXelv.  neql  ov  rj  xoxvXtj. 
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laxi  xat  (5 rjTOQixrj . Photius  8.  a.  xva  ivoxwXog  xal  iyxv- 
aivoxtdXog  et  Hesychius  s.  u.  i yxvo  ixwXog. 

2.  Et.  M.  p.  384,  56:  ia  pivQv  ia  nivov’  a^vQVTj  kneaxv^i- 

Itivov'  i uvqov  yoQ  naqa  x 6 xfj  / ivQCf  avvilpto&ai.  $rjX0Qixij. 
Photius  tradit  eadem  praeter  uerbum  fivgq,  cuius  loco  ftotQtp 
legitur:  quarum  utraque  et  Etymologi  et  Photii  lectio  certe 
in  formam  mutauda  est.  Hesychius  s.  u.  i au  vqvi- 

a fievov. 

3.  Et.  M.  p.  387,5:  ixvnqvaig'  Xdyexai  xal  £ lOfiriQvaig . 
'Aqiaxotpavr^  AyaQveiatv'  ‘w  {irjxeQ  avadog  devQO  xrjv  ixvtj- 
qvoiv'.  fax oqixt,.  Conuenit  Photius.  Alia  et  multo  uberiora 
tradunt  Hesychius  s.  u.  et  scholiasta  Arist.  ad  Ach.  u.  244. 

4.  Et.  M.  p.  392, 11:  evxrjXov'  evaxioxov,  evxavoxov.  '#|- 
av&qcrxiooag  Ttv&fiiv’  evxtjXov  dgiog\  ovxojg  eiQijxai  eig  xo 
faxoQixov.  Eadem  testimonii  auctore  adiuncto  habet  Photius 
s.  u.  evxtjXov.  Quibus  addas  Hesycbii  glossam  sub  eadem  uoce. 

5.  Et.  M.  p.  402,  46:  kipexxovg  xoxovg * ol  lyyQatpoi 
x oxoi,  olov  inexoptevoi  xal  wQiapiivoi , firj  fiirxoi  n^otovxeg 
tirjxe  avXXeyivxeg.  yijxoQtxfj.  Conuenit  solus  Photius  ad  uerbum 
et  nonnullis  omissis  lexicographus  V.  Bekk.  p.  257  extr.  trp- 
exxog.  — Verbis  r\  o ini  xo  'ix.xov  xov  xecpaXalov,  quae  in 
Etymologico  M.  post  formulam  pr/ropixij'  leguntur,  haec  nota, 
quamquam  conspirant  cum  Etymologo:  Harpocra- 
tion,  Photius,  Suidas,  non  adiecta  est.  Cf.  supra  p.  203. 

6.  Et.  M.  p.  430, 46:  fjfiidinXoldiov'  yvvaixelov  [igaxo 
xceqlpiXrjia,  o evdov  ipogovoiv  Ino  xov  ptrjQov.  QrjxoQtxrj.  Eadem 
exhibet  Photius,  similia  autem  Suidas  et  scholiasta  Arist.  ad 
eccl.  u.  318  his  uerbis:  xo  yvvaixelov  iftaxiov  ij  avajioXatov 
yvvaivMv.  Quibus  coniungas  Hesychii  adnotationem : fjui- 
6 m Xo  id  iov. 

7.  Et.  M.  p.  759,  2:  r iftqx ixov  nivaxiov'  xo  xotg  6i- 
xatovoi  dido/ievov,  tv  <?>  ygarpovoi  xi  XQijOiftov.  Agioxocpav^g. 
QrjXOQixt].  Hinc  igitur  Photius  emendandus  est  uel  supplendus, 
qui  loco  adiectiui  xQ^oi/tiov  Etymologi  litteras  x(W  exhibet  una 
cum  'quattuor  fere  litterarum  spatio'  teste  Nabero,  in  ceteris 
autem  cum  Etymologo  concinit. 
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8.  Et.  M.  p.  761,  43:  roborat  [codd.  roXorai\'  oi  dtjfio- 

aioi  inrjQirai.  roig  6 ’ avrovg  xai  2xv&ag  eXeyov  xai  Snei— 
atvlovg  [V,  ceteri  codd.:  onevolfiovg]  ano  rov  ovvrat;avrog 
avrovg.  Photius  ex  eodem  fonte  atque  Etymologus 

haec  cum  corruptelis:  roXorai  et  onevoii.iovg  in  lexicon  re- 
cepit, ex  alio  autem  integro  glossam  s.  u.  ro^orai'  y.ai  Sxv~ 
&ai  y.ai  Snevolvioi'  oi  dovXoi  oi  drtuooioi  !dd-rivrjOtv,  ano 
~nevolvov  rov  jtqiotov  xaraarrjOavTog  avrovg  eig  rr v vnt]ge- 
aiav,  quam  Etymologus  quoque  praebet  eamque  formula  omissa 
ex  Photio  depromptam.  Corruptelam  autem  perantiquam  esse 
et  in  codice  atticistarum  iam  exstitisse  ex  eo  colligo,  quod 
et  Etymologus  M.  et  Photius  expositionem  de  illis  seruis 
publicis  bis  rettulerunt. 

9.  Et.  M.  p.  766,  40:  rQinala'  rj  Ivavria  nvorj.  ovrio 
ZocpoxlTjg.  QijroQixrj.  Photius:  rpinaia  xrX.  et  lexicographus 
Bachm.  p.  390,  8:  rQtnaia  xrX.,  quae  in  Etymologico  M. 
leguntur. 

10.  Et.  M.  p.  763,  46:  rQanetonotog'  6 nov  neQi  r 6 
ovftnooiov  navriov  imueXovftevog  rQanetuiv  oxevtov  axovo^ia- 
ruiv.  ovriog  MivavdQog.  faroQixrj.  Photius  exponit  idem,  in- 
serit autem  inter  genetiuos  axevwv  et  axovo/jarwv  uerbum 
onovdwv.  Quibus  contendas  Hesyehii  glossam:  rqane^o- 
noiog. 

11.  Et.  M.  p.  766,  22:  r q ixaXLvdrjr  og’  rqixvXivdrjrog. 
QrjroQtxr.  Conuenit  Photius. 

12.  Et.  M.  p.  769,  7:  rgonidia"  ra  eig  rqoniv  veu>g  ev- 
iXerovvra  IgvXa'  neraefOQixdig  6k  xal  ^7rl  (ter a^oXrtg  rivog  xai 
aQxfjS  nQcrynarog'  xai  6 ronog  l<p  ol  rl&erai  ij  rqonig.  ovrio 
niaruiv.  QTjroQtxrj.  Photius  habet  eadem  fierafioXfjg  gene- 
tiuo  excepto,  cuius  loco  scribit  ‘xarafioXrjg1.  Hesychius  s.  u. 
rQOJtig'  r 6 xarunurov  rrjg  reojg. 

13.  Et  M.  p.  787,  47:  (paqfiaxov ' . . . xai  qiaqfiaxo- 
r qiftai'  oi  (iaepeig,  oi  ra  (paquaxa  rqiftovreg  rj  noXovvreg. 
fytoQixrj.  [Verba,  quae  antecedunt,  sunt  Orionis,  quem  nide  in 
ed.  Sturzii  parte  priore  p.  616,  58:  excerpta  Orionis  lexici  ex 
cod.  Darmstad.  ibidemque  parte  altera  p.  158,  33.]  De  noce 

Loipiiger  Studlen.  VIII.  17 
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(paQfiaxaTQlficu  Photius  et  lexicographus  Bachm.  p.  403, 17  et 
lexicogr.  V.  Bekk.  p.  314, 16  [lemma:  (paQ/uaxoxQtrtxai,  quod 
est  corr.]  eadem  proferunt  atque  Etymologus. 

II.  1.  Et.  M.  p.  219,  41:  yaxtvog’  6 oeioftog  xaxa  A&r,- 
valovg,  6 Trjv  yry  xivwv.  eoxi  di  xal  ^rjxogtxr]  ij  Xt^ig.  He* 
syehius  adnotat:  yaxLva g'  oeioftog  yrjg.  Loco  nominis  cor- 
rupti 'A&rjvaiovg  uiri  docti  commendauere  JwQiiag  [Stephanus], 
@t]Qalovg  uel  Alyivalovg  [Valcken.],  Orjftalotg  [Gaissfordius], 
quarum  emendationum  mihi  quidem  Gaissfordiana  optima  uide- 
tur  esse,  praesertim  cum  Et.  M.  p.  368,  46  teste  Gaissfordio 
eadem  nominum  confusio  inueniatur. 

2.  Et.  M.  p.  236,  49:  yvwfiiov ')’  ...  lydt  di  evqov  lv 
rolg  §r]T OQixoig  [cod.  Flor.  p.  78:  lv  x<f>  §rp.]  rrtv  Xtfgtv  orjftal- 
vovoav  ovxwg'  yvojfnov,  6 ovvexog.  Xlyezai  di  yvwfMov  xal 
xavovtov  xi  prjxavixov.  xai  drj  xai  xi  ayi^ia  yeio/texQixov'  xal 
diottxfuxov  oqyavov  ftlgog  xal  dij  xal  aOTQOvofuxov.  aXXd  xal 
xd  lv  xolg  yvwfitxoig  OQyavoig  /.idXtora  Xafipavdftevov.  xal 
yvajfioveg  agxovxig  xiveg  ’4&tjvr]Oi  Xlyovxai • xal  oi  dxQifieig, 
arto  xov  yviovai.  Hac  in  glossa  diiudicare  non  ausim,  utrum 
omnia,  quae  post  formulam  leguntur,  an  sola  uerba  yvoifiiov' 
6 ovvexog  atticistis  tribuam.  Hesychius  quidem,  qui  de  noce 
yvwftajy  duas  adnotationes  praebet,  in  priore  haec  habet: 
yvw^iwV  ovvexog.  SoqioxXrjg,  in  altera:  yvdifiivv'  6 axQi- 
(Irjg,  arto  xov  yviSvai.  Xdyexat  xal  xo  lv  xolg  rjXiotQOttloig 
xIvxqov.  xal  xo  rtaga  xolg  xaxxtxolg,  ex  quibus  constat  uerba 
inde  a ‘Xlyexai  di’  usque  ad  glossae  exitum  satis  magna  ueri- 
similitudine  atticistis  restitui  non  posse,  uerba  autem  yvwfmv 
6 ovvexog  certo  ex  lexicis  rhetoricis  esse  deprompta. 

3.  Et.  M.  p.  246,  25:  daxx vXiog'  ...  Xlyovxai  dk  daxxv- 
Xioi  xal  oi  xetQTjftlvoi  XL&ot,  wv  xd  artoyeia  oxolvia  av~ 
artxovoiv.  Ix  xov  faxoQixov.  [Ea,  quae  huic  glossae  rhetoricae 
antecedunt,  Etymologus  ex  Orionis  lexico  descripsit  p.  45, 12 
ed.  Stuns.]  Conuenit  Hesychius. 


1)  Conferas  Schoemaonum  Philol.  XLUI.  1884  p.  531,  de  Etymologi 
expositione,  quae  formulae  antecedit,  disputantem. 
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4.  Et.  M.  p.  272,  3:  dlyovog  fida&lrjg’  dinlov g 1/uag 
7]  oxi  ov  (iovov  naxa  xry  (i atprjv  ry  xoiovxog,  alia  nal  ano 
xov  atftaxog  IniyQwoxo.  —otpoxl^g  divdQontdq'  'idov  di  qiotvov 
ftdoxHrj xa  dlyovov’.  in  xov  faxoQinov.  Hesychius:  dlyovog 
fiao&lrjg'  6 dtnloig  et  8.  U.  fiao&lrjg'  . . . nal  yaQ  ij 
udo&lrj  2otponlrg  IdvdQonidq  nat  2vvdelnvoig.  Ea,  quae  Sui- 
das  et  8cbolia8ta  Artet  ad  nnb.  a.  448  hac  de  uoce  exhibent, 
hac  non  cadant. 

5.  Et.  M.  p.  310,  39:  iynenavfiivrj’  i^wyQatprjfiivr]'  inel 
lyxccvxai  liyovxai  oi  £ u/yQdtpoi , ol  diaygatpovxeg  xovg  xolyovg. 
iawg  naga  xo  ntZ , x o notlalvot.  In  xov  $ tjxogtnov . Similia 
exstant  in  lexico  V.  Bekk.  p.  250,  24  s.  u.  iynenav/.iivr]. 

6.  Et.  M.  p.  304,  22:  eigoi'  xo  liyta.  naga  xo  w,  o orj- 
fialvet  xo  liyto'  ov  nagayutyov  rjfii'  dtp ‘ ov  xo  'rt,  nal  nva- 
viijtnv\  wg  ovv  ayw  ayelgai,  e&w  t&eigio’  ovxojg  nal  ano 
xov  w etgto.  oO-ev  nal  etgetv  xb  naxa  ylwooav  liyetv ' avv- 
elgetv  de  llyovoi  xovg  iv  xto  avayivaioneiv  ovvanxovxag  nal 
loyov  notovvxag.  elg  xb  faxoQtnov.  Hesychins  alia  habet; 
lexicographus  Bachm.  209,30:  eigto'  ovvanxw,  o&ev  nal  elg- 
ftog  tradit.  Conferas  praeterea  Enstathium  p.  78(^19:  lgrt- 
xveiv  di  nvglwg  xb  dta  loyov  nwlveiv  wg  ano  xov  %qw,  ignota 
xb  igwxw,  ijdrj  di  nal  liyw.  xwv  yaQ  6 fttovv ftuiv  nal  xb 
eiQSiv  laxi,  di * ov  oiv  alloig  nal  xb  liyeiv  drjlovxat  nal 
xb  igwxav  [p.  212  adn.  1]. 

7.  Et  M.  p.  340,  3:  ivegypog'  xb  d ’ avxo  nal  UveQ&g’ 
ngovfta  ni&agioxinov.  evtpgoviog  di  xov  iv  niotp  xfj  ni&dqtf 
naooallonov,  di  ov  rj  x°Q&*l  dirjQTjxai.  Qgvvi%og  Kovvtp'  ‘xl 
dal  xov  ivegypov ngov/ia,  didoyeoiv.  Qrjxogtnrj.  Similia  He- 
sychins seruat  s.  u.  iveQynog. 

8.  Et.  M.  p.  361,22:  in tlagnio fia'  lagnov  pvctfia.  lag- 
nog  di'  ayyelov  av&Qanwv  nlenxov.  § rjxogixi /.  Cnm  hac  ad- 
notatione  coninngo  scholion  Arist.  ad  Ach.  u.  332  s.  n.  6 id q- 
nog  drjiioxijg. 

HI.  1.  Et.  M.  p.  191,45:  Baxeia'  . . . [fragmentum  Ori] 
iyib  di  evgov  iv  xolg  ( Srpoginoig  oijfialvovoav  xry  liljiv  olnlav 
xiva,  ano  Baxwvog  inwvoptaofiivrjv  deonoxov  ij  onevog  ij 

17* 
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xofffiov  rj  yioqlov  x i.  Uyexai  de  xal  xrtg  ovxafilvov  6 xaQTtog 
Ino  —ci/uctuiviwv  [?]  xal  /.ioqo. 

2.  Et.  M.  p.  204,39:  politos'  . . . xal  xo  or^aixofievov 
evQov  eig  xo  QrjxoQtxov  ke^ixov’  Haxi  fioXtpog'  xal  xaxa  iva).- 
Xayi]v'  fib/.iuog  naQct  —VQaxovoloig. 

3.  Et.  M.  p.  216,  25:  pgvxxovxeg ’ ...  elg  de  xo  <5ij- 
xogixov  ie^ixov  eugov  orjftalretv  xfjv  /.i^tv  avxl  xov  bqixxovxeg. 

4.  Et.  M.  p.  236,  40:  yvvnexot • axvyvol,  x.al  olov  vevvy- 
filvoi.  xal  xo  xaxeyvvnxioo&ai  zoiovzov  drjXoi.  $rjxo(>ix ij. 

5.  Et.  M.  p.  270,  5:  dia$$ixvovod-ai'  xo  xfjv  ooepvv 
(f  oqxtxiog  negiayeiv.  Kgaxivog  Tgoqiwvhji'  ‘ ^itft^e  xal  ono- 
dite  xal  diaiiQlxvov’ . ix  xov  grjxogixov. 

6.  Et  M.  p.  311,1:  iyxivoi  fievog'  BapvXajvloig  'Agi- 
axoepav^g’  ‘avrjQ  xig  ffilv  eaxi  iyxivovfievog’ . (Sij xogixi ). 

7.  Et.  M.  p.  365,  25:  enixa^’  . . . elg  de  xo  §rj xoqixov 
Xe^ixov  etQov  xxtv  Mgiv  ar-ualveiv  ovvxoftwg,  xaifuxtog • ‘oaxig 
xrjg  odov  | fjyrjoexal  aot  xijv  luna*1,  oly  w?  oi  xgayixol, 
fiaxQwg. 


APPENDIX. 

Hoc  loco  eas  glossas  rhetoricas  enumerabo,  quarum  for- 
mulae solo  in  codice  Florentino  seruatae  sunt.  Neque  uero 
istas  adhuc  tractaui  propterea,  quod  formulas,  cum  in  uno 
codice  inueniantur,  eandem  uim  non  habere  censui  atque  notas, 
quas  supra  examinaui.  Utut  autem  est,  siue  in  archetypo  Ety- 
mologici M.  formulae  codicis  Flor,  olim  exstiterunt  et  casu 
accidit,  ut  in  omnibus  praeter  Florentinum  codicibus  ne  uesti- 
gium  quidem  illarum  compareat,  siue  a librario  codicis  Flor, 
perperam  subiunctae  sunt  — eas  hac  in  appendice  addam  ita 
tamen,  ut  secundum  dissertationis  paragraphos  disponam,  qui- 
bus singulae  inserendae  sunt 

Ad  § 6:  1.  Et.  M.  p.  183,  49  [cod.  Flpr.  1.  c.  p.  60]:  papa!;’ 
XaXog,  epXvagog.  naga  xo  (ia£a),  pa^m , /Jcr|'  xal  xaxa  ava- 
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dinXaoiaaiiov,  papa§.  llQxiXoxog ' 'xax'  olxov  laxqonpaxo  /ui- 
oryxbg  pdpa!;’.  taxi  di  xai  pr/xopixij. 

2.  Et.  M.  p.  183,  45  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  60]:  p a p dxx  rjgm  oq- 
yrjax^g,  XaXog,  fiavuod^g,  paxxevxrjg.  Xiyexai  de  xai  6 Tlav. 
KQcrtlvog'  'yalge  XQvaoxegco  papaxxa  xrjXwv  | Tldv'  naQa  %o 
pa±u>  x d XaXw,  palgui,  pipayfiai,  pipaxxai  • olov  "enog  6'  etneq 
xi  pipaxxai  . papaxxrjg'  6 noXXd  XaXtZv,  (pXtaQoq.  eaxi  xai 
QrjTOQixrj.  De  huius  et  antecedentis  uocis  stirpe  conferas  quae 
p.  231  ad  uerbum  apaxrioav  exposui.  Compone  praeterea  He- 
syehium  s.  u.  papa!;  et  lexicographum  V.  Bekk.  p.  223,  30  sub 
eodem  lemmate. 

3.  Et.  M.  p.  186, 14  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  60]:  paXpig • t) 
dipexTjQla  xai  d xafinxog,  rjyovv  f\  dupeaig  tiov  dgoiiituv.  tjOav 
de  iXa  dt o,  a<f’  iuv  ayoivla  diexelvexo.  d(p'  rtg  palpidog 
ijgixQexov  oi  dyiovitpfuvoi.  AvxocpQiov ' ‘ lyib  d’  axgav  paX- 
ptda  fxr^iv&ov  oydaag  avetpii  [ea,  quae  secuntur,  sunt  Ety- 
mologi Gud.  et  Orionis].  Conuenit  Aelius  Dionysius  apud 
Eustatbium  p.  1404,55  [Rdfl.  no.  96].  Fere  eadem  atque  Ety- 
mologus  praebent  Suidas,  lexicogr.  V.  Bekk.  p.  220,  31.  — 
Eodem  pertinet,  quod  Etymologus  eadem  de  re  aliis  uerbis 
tradit  s.  u.  paXplaiv  p.  186,  22:  avxi  (xov)  xalg  agyalg. 
eiqrjxai  de  ano  xiuv  dgo/j.iwv.  tj  ydq  vno  vanXrpyyog  yivoiiivrt 
yQaftfiij,  dia  x 6 In'  avxijg  pepijxivai  xovg  dgoftiag,  paXpig 
xaXeixai  xai  6 xftg  d(pexrtQiag  xonog.  ivioi  xaunxfjQa.  Ix  xov 
frrjXOQixov  Xe^ixov.  Similia  apud  Suidam  et  Harpocrationem 
[ed.  Dind.  p.  70,  9].  Forsitan  haec  altera  glossa  ex  Pausania 
fluxit. 

4.  Et.  M.  p.  189,7  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  61]:  paoiXig ' ^ 
xov  paoiXiwg  yvvij,  iog  xai  paXavig  ft  xov  paXaviiog.  QtjxoQixt j. 
Aelium  Dionysium  de  formis  femininis  uocabuli  paoiXevg  egisse 
apparet  ex  Eust.  p.  1425,  40  [Rdfl.  no.  97].  Suidas  congruit 
cum  Etymologo. 

5.  Et.  M.  p.  204,  54  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  67]:  pofipiXiog ’ 
eldog  tfpov  naganXrjOiov  fieXlooi).  etQijxai  di  naqa  x b po[i- 
peiv.  taxi  di  xai  noxr.Qlov  eldog  ano  fiexafpoQag  xov  ov. 
xai  yaq  avxo  noabbg  nwg  [cod.  Flor. : noirjxtxiug}  xaxeoxevaCexo, 
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clare  nivovnov  ftopifteiv.  xal  ro  IXaipov  Si  ayyelov,  xa&' 
bptoiorrpia  rov  arevonopov  kxnojptazog,  (iofiflvXio g Xiyexai. 
ovrmg  evpov  elg  ro  faropixov.  Etymologi  expositio  redit  fere 
integra  in  Enstathii  commentariis  p.  945,  23  [. . . Si  ng  fajtop 
q>rjoi\  coli.  p.  1591,  34,  quibus  locis  bis  uerbum  ovopiarone- 
nolrjrai  [cf.  p.  225]  exstat  et  coli.  p.  1718,  9,  ubi  expositioni  de 
uocabulo  fiopifivXiog  testimonium  ex  comoedia  depromptum 
additum  est.  Ad  uerbum  fere  conspirant  Suid.,  lexieogr.  V. 
Bekk.  p.  220,  7,  Hesych.,  ex  parte  Harpocration. 

6.  Et  M.  p.  248,  13  (cod.  Flor.  1.  c.  p.  81):  SanlSeg’ 
rdnrjreg.  n apa  ro  iv,  SaniSip  arpiovvva&ai.  faroptxq.  Con* 
tueni  ad  uerbum  Aelius  Dionysius  apud  Eustathium  p.  1347,44 
[Rdfl.  no.  125].  Hesychius  et  Suidas  similia  exhibent 

7.  Et  M.  deest:  cod.  Flor.  1.  c.  p.  100:  el&v<paXXo  i‘ 
. . . evpov  rrjv  Xilgiv  iv  np  ^ropixip  Xe^ixip'  xal  ypaiperai  Sia 
rrjg  ei  Sup&oyyov'  iv  piiv  elSog  oiSijg  oQxovpiivrjg,  Sevrepov 
alSola  SiQudriva,  rpirov  reXerr]  ng  nepl  rov  Aidwaov.  Optime 
concinit  Aelius  Dionysius  apud  Eust.  p.  1413,  38  [Rdfl.  no.  161]. 
Inspice  praeterea  lexicon  V.  Bekk.  p.  246,  19,  ubi  eadem  in- 
uenies. 

8.  Et.  M.  p.  303,  18  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  103]:  elpea  iwvrp' 
evpieyi&r.g  xXaSog,  iplwv  tyoioa  otipipiara , xhZvag  xal 
iaydSag  xal  rwv  xa&apwv  axpvSpvwv  oppia&ovg.  ij  &aXXog 
iarlv  iXalag  navrag  rovg  xapnoig  iyov  anrjprrjpiivovg  xal 
oripipia  Xevxov  xal  ipoivixovv.  npoerl&ero  Si  Ixeaia  rip  AnoX- 
Xmvi  ixelvtj  rrj  fj/ripcf  fj  oi  nepl  &rtaia  ow&ijvai  Soxovot. 
xaraxvopiara  Si  xal  xvXixa  oivov  xexpapiirt]V  xaraxiovreg  av- 
rijg,  iniXiyovoiv’ 

„elpeoiwvrj  avxa  rpipei  xal  nlovag  aprovg 
„xal  i uiXirog  xorvXtjv,  xal  eXatov  anoxfnjoao&ai 
„xal  xvXix  ei^iupoio  iva  xal  piedvovoa  xa&evSrj. 
wvopiaoav  Si  ovrwg,  ol  piiv  areo  rov  Iptoig  xaraozitpeo&ai ' 
rj  7iapa  ro  eipea&ai,  o ian  ovpinXixeo9ai  rovg  xapnovg  • ol 
Si,  ori  iipovro  rov  d-eov , rl  noirjaovai  pie ra  rrjv  &volav  rov 
xXaSov  [xaXovoi  Si  avrrjv  xal  xopv&aXeiav']  rt  arto  rov  rolg 
xXdSoig  iveipx&ai  ra  avrijg  xpepiapieva'  tj  ano  ribv  atepi- 
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f idxiov * axlftfiaxa  ydq  xd  eqia  Xlyovoiv  ollAxx ixol.  Avxovq- 
yog  di  (prfiiv,  cupoQiag  yevofiiv jjs  yi-thjvaioig , xovxo  Inixele- 
a&rjvai  xaxa  yqrjaftdv  olov  Ixexrjqlag.  $ rjTOQix tj.  Fere  eadem 
disputat  Pausanias  apud  Eust.  p.  1283,  6,  cui  adnectas  Suidam 
et  lexicogr.  V.  Bekk.  p.  246,  27. 

9.  Et.  M.  p.  358,  24  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  120]:  Imyovax Lg‘ 
. . . rj  yixutv  dvaxoXog  yvraixelog , ov  evdo&ev  Inevdvvovxat, 
wg  evqov  elg  xo  Qrjxogtxov.  Eadem  Eustathius  p.  976,  15  ser- 
uauit,  qui  Pausaniam  auctorem  laudat. 

Ad  § 7:  1.  Et.  M.  p.  369,  38  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  125]:  Iqo- 
vtaxijg'  xvQiwg  6 xov  Iqavov  fie iqjwv  xai  xtjv  epoQav,  tjv 
Ixdoxov  firjvog  i det  xaxajldXXeiv  eioqiqtov.  Aqtaxorpdvr-g  ‘OX- 
xdotv’  ' nqdixov  eqavtaxdg  la&iwv  ^xprja'  ixvog. ’ Qrjxoqixrj. 
Conueniunt  ex  parte  Harpocration  et  Photius  et  Suidas. 

2.  Et.  M.  p.  430,  35  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  149]:  fjnioXlag ‘ 
xo  rjfuav  xov  xeipaXalov.  rt(.uoXia  de  7td).at  IXlyexo  Xrjaxqi- 
xov  nXoiov,  ov  xo  rjfuoXiov  ftiqog  xfJiXov  Iqexwv  laxi  nqdg  xo 
an  avxov  nayeo&ai.  Eadem  fere  adnotat  Suidas  et  pauca 
Hesychius  s.  u.  fj/ntoXiag  et  fjnioXiov. 

Ad  § 8 a.  1.  Et.  M.  p.  185,  31  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  60]:  /?a- 
&ela v avXaxa’  oneq  laxi  axiyig  yf)gino  aqoxqov'  fj  fiexa- 
(foqct  ano  xov  pa&eiag  ipqivag  xal  xexqvft/xivag.  ex  xwv  Qij- 
xoqixwv.  Suidas  habet  eadem ; Hesychius:  (la&etav  xexqvfi- 
fiivtjv. 

2.  Et  M.  p.  208,  42  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  69]:  (iovXtjipoqog' 
nqopovXog,  ctqyljiovXog,  Tjyefitdv,  aqxaiv,  jiovXevxixog.  faxoqixtj. 
Ex  parte  consentiunt  Suidas  et  Hesychius. 

3.  Et  M.  p.  246,  35  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  81]:  daAog*  6 
nenvqaxxuiuivog  av&qat;  rj  Xaftnag,  rj  %vXov  aecoxavfia'  tj  dijt- 
dlov  TjftkpXexTov.  Ix  xov  qtjxoqixov.  Conuenit  Suidas  inde  a 
uerbo  Xafinag  et  in  fine  addit:  naqotfita'  c daXdg  elg  nvq.1 
Simile  quid  exstat  in  Hesychio. 

4.  Et  M.  deest:  cod.  Flor.  1.  c.  p.  82:  dedoxt]fiivog‘ 
. . . elg  di  xo  qrjxoqixov  Xe^ixdv  evqov  xo  Ixdeyofeevog,  Inixrj- 
qtov'  ' evik ’ aq’  oy  kaxrpxei  dedoxrjftivog  [11.  o 730]  ’.  Ixm  <5f 
naqaxeipevog  nad-rjxixog  ano  xov  doxui.  Neque  aliena  exhibet 
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Suidas.  Hesychius : dedoxrt/.iivog’  imxrjqdiv,  [Vide  Eust. 
p.  1040,  13.] 

5.  Et.  M.  deest:  cod.  Flor.  1.  c.  p.  83:  dei^iakiog'  ei).a- 
/ftjS'  ovtiog  ei>Qov  eig  xo  q^xoqixov  le Igixov.  Eandem  glossu- 
lam  habet  Suidas,  quacum  componas  Hesychii  uerba:  dei/na- 
Xiov’  (pOjieQov. 

6.  Et.  M.  deest:  cod.  Flor.  1.  c.  p.  84:  dein voXoyr]' 
■xKenxoxqoipov'  ovxiog  evgov  eig  to  qrjxoQixdv.  Conuenit  Suidas. 

7.  Et.  M.  p.  267,  27  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  87]:  d tax  cod  w- 
vio&ivxeg’  dtaxprppiod-evxeg’  ini  nieioxov  ini  xuiv  dianei- 
£ oueviov  kafiftavercu'  xixaxxai  de  xai  ini  xov  dianeiqa&evxeg. 
ovxio  Avoiag.  ano  xidv  innuv  f.iexevi)vexxai ’ eiio&aoi  yaq 
oi tu)  doxij.idt.eiv  xovg  yevvaiovg  Xnnovg,  ei  jiij  xaxanXrooov- 
xai  tov  iv  ti i>  noie/xio  &oqv(iov,  t ovg  xiodiovag  ipoipovvxeg.  ix 
tov  $rtTOQtxov.  Quibus  persimilis  est  Suidae  gl.  s.  u.  dtaxwdw- 
vioio.  Hesychius  concinit  cum  Etymologo  in  uerbis  prioribus. 

8.  Et  M.  deest:  cod.  Flor.  1.  c.  p.  87:  diajivXXaiveiv' 
diajiwxao&ai  zoig  yeiXeoiv.  Llqiaxoipavijg  [ uesp.  1315]'  ‘ovxog 
di  die/uvXXaivev  eig  drj  di^iog’ . eiqrjxai  ano  xu>v  jivXXidv  [cod. 
Flor.  fieXtUv].  jtvXXai  yag  t a %eli.i]  ’ xai  jivaxa^.  r;  to  ia&ieiv 
xai  diaxonxeiv  xai  diaaxqicpeiv  xd  ye iXrj.  ovxiog  eig  xo  ).e£i- 
xov.  Conspirant  et  Suidas,  qui  idem  Aristophanis  testimonium 
affert,  et  Hesychius. 

9.  Et.  M.  p.  274,  55  [cod.- Flor.  1.  c.  p.  89]:  dimnaaia 
xai  navmnaoia  [codd.:  avinnaoia]'  xidv  'innuv  ajiii.Xa' 
ivoneq  di)  duouoaia  xai  dvwftoaia  xov  avxov  autpio  drjkoi.  ex 
xov  Qt]xoQtxov.  Congruit  Suidas. 

10.  Et.  M.  p.  313,  41  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  98]:  iyyvxqi- 
oxQcai’  ai  xdg  yoag  xoig  xexeXe vxooiv  inupiqovoai.  eXeyov 
de  xai  xo  fi/.aipat  xaxayvxqiaai  idg  AqioxoxpaWjg'  iyyvxqiaxqiag 
di  kiyei  xai  doai  xoig  ivayelg  xa&aiqovoiv,  aljia  iniyiovoai 
leqeiov ‘ xai  xdg  &qt]vt]xqiag'  exi  ye  jii]v  xai  xdg  jiaiag  xdg 
ixri&eloag  iv  yvxqaig  xa  fiqiiprj.  ex  xov  qiqx oqixov.  Fere  ad 
uerbnm  cuncta  in  Suidae  lexico  reperiuntur.  Cf.  p.  242. 

11.  Et  M.  p.  348,  43  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  117]:  i^ixijQiovg’ 
ei xdg  hpodiovg  xoig  nqog  e^odov  'ex ovoiv  fj  nqog  9-avaxov. 
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naga  x 6 ttyuj.  grjxogtx^.  Verba  ab  initio  usque  ad  Aavcciov' 
omnia  apud  Suidam  redeunt. 

12.  Et.  M.  p.  358  initio  [cod.  Flor.  1.  e.  p.  120]:  intpXyg’ 
Agioxaqx°9  x 6 ini(iXt]g  oXijTtjg,  6 de  AaxaXiovixrjg  b&vei 
ibg  ad[irjg,  vyuHg  navv  * ov  yag  laxi  fiXrjg  liovoovXXafiov  xa&* 
eavxo  ini  xavxrtg  xrtg  ivvoiag,  'tva  iv  xft  avv&ioei  ftagvvrjxai, 
iboneg  x 6 Kgtjg,  ixeoxgtjg’  avxrj  yag  rj  avaXoyia  xuiv  eig  rfg 
[tovoovXXa(itov , ei  di  avyeayrj(.iaxiaxai , bcptii.fi  o^vveiv'  x a 
ydg  eig  tjg  Xrjyovxa  aQoevixa  avv&exa  vnagxovxa,  eyovxa  iv 
xiy  xiXei  iiiav  avXXafirjv  xov  grjfiaxog,  xal  dia  xov  xog  xXivo- 
/,ieva,  anavxa  o^vvovxai ' olov  nqo{iXT)g,  fjpu&vrjg,  adf.n]g,  aam- 
danopXrfi  xal  x o ix  xgtav  Xi^euiv  vnaQyov  o^vvexai,  /j  naga 
Agiaxoipdvei  [uesp.  592]'  ‘ xi’>  [ourog]  xoXaxibvvpiog  aam- 

banofiXifi . ol  piv  (paaiv  oxt  doxog  iaxiv,  oi  di  noioxt]g. 
ovxiog  evgov  eig  xo  § r/xoQixbv  Xejjixov.  Quamquam  Suidas  sola 
uerba  extrema  oi  /. tiv  — doxog  ioxiv  exhibet,  Hesychius  autem 
ceterique  alia  tradunt,  tamen  non  dubito  cuncta,  quae  ex  codice 
Flor,  transcripsi,  Aelio  Dionysio  uel  Pausaniae  adiudicare  me- 
dia expositione  Ascalonitae  excepta. 

Ad  § 8b.  13.  Et.  M.  p.  209,  52  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  69] : Bov- 
xadat'  dfjxog  laxi  xi]g  Oirrjtdog  Bovxia,  aip’  rg  ol  drtfxoxai. 
tj  oi  ano  Bovxov.  ovxog  di  6 Bovxrjg  xrtv  tegioovvrjv  eoxe ' xal 
an 1 avxov  Bovxadai  IxaXovvxo.  xo  yag  ixeov  dXtj&ig  drjXol. 
ovxiog  ix  xov  faxoQixov.  Verba  ab  initio  usque  ad  oi  dijfioxai 
substantiuum  etiam  Harpocration  et’  Suidas  plane  descripsere. 
Hesychius:  Bovxadai’  yivog  A&rvrjoiv,  ano  xrjg  Bovxov  yeveag. 

14.  Et  M.  p.  272,  22  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  88]:  d id aoxaXov’ 
[ov  xa\hjyT)xi]v  Xexniov]  idiiog  di  didaOxaXovg  Xiyovaiv  oi  Ax- 
xixol  xovg  noirjxag  xibv  di&vQafiftiov  rj  xuiv  xiofnitdtibv  rt  xuiv 
XQayipduZv  tj  xovg  /tiovotxovg.  ix  xov  grjxogtxov.  Eadem  habet 
Suidas  initio  * ov  xad-ijyrjxrjv  Xexxiov ’ et  fine  'rj  xovg  ftovoi- 
xovg’  omisso,  addit  autem  testimonium  Sophoclis  Phil.  387. 
Quibus  persimilia  exhibet  Harpocration  adnexis  testimoniis 
Antiphontis  et  Aristotelis  (iv  xalg  dtdaoxaXlatg).  Neque  aliena 
sunt,  quae  apud  Hesychium  et  in  lexico  V.  Bekk.  p.  235,  9 
reperiuntur. 
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Ad  § 9.  L 1.  Et  M.  p.  730,  21  [cod.  Flor.  L c.  p.  273]: 

ox  gijvov'  o!  ftev  x 6 v xal  avaxexapiivov.  NtxooxQaxog  di 
xo  XQay v xal  ngooavxeg  xfj  axofj  (f&cyfia.  Conuenit  Photius. 
Simillima  leguntur  in  Hegychii  lexico  8.  u.  oxgrjvtg'  oaipig, 
Ioxvqov,  xgayv , oxvyvov,  o^v,  avaxexa{y)(itvov  [cf.  Etymologi 
glossam],  oxgrjvov. 

2.  Et.  M.  p.  761,  38  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  283]:  xo  xrtg v- 
xeiov,  rj  x rjv  n<*Xei(!av’  Atyofiievov  xi . . . $i]xogixij.  Idem 
habet  Photius. 

3.  Et.  M.  p.  766,  33  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  285]:  xgioxxig 
[cod.  XQioxrrjs]  • rtegixgayrjXiog  xoauog,  'exwv  xgelg  olovel  otp~ 
d-ai-iiobg,  xat  juij  noxe  naga  xovg  oaaovg,  wg  af.t(iXvwxxeiv. 
frxoQixi}.  Conuenit  Photius.  Similia  praebet  Eustathius  p.  976, 
35,  quae  ex  atticistis  fluxisse  propter  xovg  Idxxixovg  laudatos 
uerisimile  est 

Ad  § 9.  II.  desunt  glossae  rhetoricae. 

Ad  § 9.  III.  1.  Et.  M.  p.  190,  28  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  61]: 
/ iaoxaivei ' ...  eigrjxai  di  naga  x 6 (iaaxavog,  (iaoxalvio  t; 
naga  xo  rfaoxalvw  oxi  xoig  rfaeoi  xalvet,  o laxi  tp&elgei  dia 
xov  filhtnaxog.  Qijxogixij.  Cf.  codicem  V Etymologici  M.,  ubi 
eadem  occurrunt. 

2.  Et  M.  deest:  cod.  Flor.  1.  c.  p.  62:  (iaoxgaxalioai' 
xgaxijXiaoat * ot/g  kfogovv  o\  [af]  Ogipuat  (iaxyai  [cod.  Qgcrxai\ 
xaiovnevai  ovxwg  ano  xov  Baooagiwg  Jiovvaov’  rjoav  di  noi- 
xlkoi  xal  nobrtQEig’  Aloxviog  iv  \ Hdwvoig ’ "boxig  xixibvag  (iao- 
aagag  xe  Avdiag  iyti  | nodrigeig’’  ex  xov  Qtjxogtxov. 

3.  Et.  M.  p.  192,  33  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  62]:  pdeivgog 
[cod.  = II]  ‘ 6 arjdr}g , xal  xov  /.iva<xxxeo&ac  xai  anooxgiipe- 
o&ai  atgiog'  xal  fide/.vxxouai  eigtyrai  naga  xijv  (idikXav.  t} 
naga  t b §dalXw,  (tdakvQog,  wg  iryw,  iayagog,  Unio,  Xenvgog' 
xovxioxiv  6 avaidi)g  xal  navxayo&ev  ekxeiv  xal  agnaCetv  (iov- 
Xoftevog.  ano  xovxov  xal  rj  (ideXvy/ila  ano  [eorr.  dvr<]  xov 
nioovg  xal  rj  (idei.vgla.  ovxwg  eig  xo  ( Srjtogixov . 

4.  Et.  M.  p.  214,  44  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  71]:  flgoxaxog * 
xov  (iaxgaxov  ‘iwveg , xal  Agtoxoipavijg  xal  naga  Sevo- 
caret [cod.  Flor.  Sevoipwvxt].  jiaxgaxog  xal  xad-'  ineg^i- 
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fiaofiov,  (iQaxayog  xal  pQoxayog.  ‘HQwdiavog  n eqI  na&wv 
xai  ^ijxoftxtj. 

5.  Et.  M.  p.  311,  52  [cod.  Flor.  1.  c.  p.  97]:  iyykanrjvai" 
ini  xwv  veooowv  xvQlwg,  n aga  %o  kinog.  Ix  x ov  faxoQtxov. 

6.  Et.  M.  p.  313,  7 [cod.  Flor.  1.  c.  p.97):  ly%ea  Ipagyog' 
xolg  (yxeoi  paivojievog.  h xov  faxoQixov.  Cf.  Hesych. 

7.  Et  M.  deest  [cf.  p.  336,  8]:  cod.  Flor.  1.  c.  p.  110:  i/i- 
n eQovrjoao&ai’  iftnenoQnuia^ai.  Mivavdf>og’  ‘ olfial  a e 
xov  in  aQioxsQa  i/untQOvrj/^svov  ano  xrjg  neQovtjg.  Ix  xov 
$ rjxoQixov ■ 
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CORRIGENDA: 

p.  193  adn.  § 7,  8 in  $ 7,  6. 

p.  201  adn.  2 § 5,  11  in  § 5,  12. 

p.  203  adn.  1 f 5,  10  in  $ 5,  11. 

p.  203  adn.  3 § 5,  15  in  § 5,  16. 
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PRAEFATIO. 


Vocabula  Latina,  quibus  omnino  haud  fere  ullum  ex  ser- 
natis  Graecorum  lexicis  prorsus  caret,  non  pauca  etiam  in 
Hesychio  latere  primus1)  docuit  Salmasius:  ‘multas  Latinas 
glossulas  habet  ille  doctissimus  grammaticus,  quas  cum  Grae- 
cis confundit,  non  admonito,  cui  dialecto  uel  idiomati  debean- 
tur, quod  saepe  imposuit  uiris  doctis’  (ad  script.  hist.  Aug. 
[Paris.  1520]  p.  400  f.).  Quod  quam  recte  dixerit,  docere  potest 
glossa  rfirAxov’  ovvtioxTtxov,  quam  aperte  Latinam  pro  Taren- 
tina uendidit  uel  M.  Schmidt,  ztschr.  f.  d.  ait.  1S56  p.  128. 

Animaduerterunt  idem  inde  alii,  qua  de  re  uide  testimonia 
uirorum  doctorum  editioni  Albertianae  praefixa.  Neque  tamen 
bornm  omnium  de  singulis  iudicia  ubique  examinare  necesse 
erit.  Nam  licet  multa  ingeniose  exposuerint:  in  contparandis 
utriusque  linguae  uocibus  suum  magis  arbitrium,  quam  certas 
leges  secuntur2). 

Collegit  primus  glossas  Latinas  Pearson,  adu.  Hesych.  II 
p.  824,  hic  tamen  non  plures  quam  septendecim. 

Nostra  autem  aetate  primus  Koeler  ‘einrichtung  eines  the- 
saurus d.  lat.  sprache’  (Wolfii  litt.  anali.  IV  p.  313sq.)  significauit 
saltem,  quantum  bonae  frugis  ex  his  apud  Graecos  tamquam 


1)  Musurus  quidem  deleuit  Latina,  unde  iit,  ut  desint  Aldinae. 

2)  at/Sepcs'  eioeftrjt,  Sixaioi  Latinum  seuerus  putauit  Tittmann,  Zonar. 
p.  1632.  — rdv  S’  aq'  • ,-t pos  toirov  Se,  Italicum  ar  (=  ad)  subodorabatur 
Zeysz  KZ  XVI  p.  377.  — Similiter  erraret,  qui  Etym.  Gud.  p.  323,  57 : *U 
(xts  cod.) ' tii  ro  t/s  Lat.  quis  compararet.  Subest  enim  speciosissima  glossa 
Thessalica,  quam  data  occasione  significasse  non  inutile  erit. 

Leipxigor  Stadtau.  VI LL  18 
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exsulibus  uocabulis  ad  cognoscendam  linguam  Latinam  percipi 
posset.  Quod  Koeleri  indicium  nunc,  cum  Woelfflinii  auctori- 
tate thesauri  illius  opus  denuo  inauguratum  sit,  repetitum  et 
quo  ualeat  accuratius  expositum  uidemus  in  eius  ‘archiv  f.  lat. 
lexicographie’  a uiris  doctis  Groebero  (I  p.  37. 67)  et  Helmreiehio 
(ibid.  p.  326).  Sed  iam  antea  horum  studiorum  quid  sit  pretii, 
peculiari  libro  docuit  Wannowski,  qui  ‘antiquitates  Romanas 
e Graecis  fontibus’  explicauit  (Regimont.  1846),  cui  quamquam 
in  singulis  adsentiri  saepe  nequeo,  tamen  me  plurimum  de- 
bere libenter  profiteor.  Idem  cadit  in  Weberi  dissertationes 
'de  Latine  scriptis,  quae  Graeci  ueteres  in  linguam  suam  trans- 
tulerunt’ (4  partes,  Cassellis  1835—1852).  Pauca  tantum  de 
Hesychio  huius  uerba  sunt  II  p.  21.  ‘De  linguae  Latinae  apud 
Plutarebum  uestigiis’  disseruit  Sickinger,  Heidelb.  1883.  De 
nominum  propriorum  scribendorum  ratione  utilissimas  quae- 
stiones instituit  Dittenberger  Hermes  VI  p.  129sq.  281  sq.,  ad- 
bibitis etiam  titulorum  testimoniis.  Angustiorem  agrum  coluit 
Koerting  ‘de  uocibus  Latinis,  quae  apud  Io.  Malalam  inueniun- 
tur’  (Monast.  1879).  Orthoepiae  denique  Latinae  documenta 
quaesiuerunt  apud  Graecos  Corssen,  Schuchardt,  Schmitz  (‘bei- 
trfige  zur  lat.  sprach-  und  litteraturkunde’) , iniuria  neglexit, 
cuius  de  Latinae  linguae  pronuntiatione  nuper  prodiit  liber, 
Seelmaan. 

Spectare  autem  Hesychiana  illa  non  solum  ad  recentiora 
tempora  labentis  et  Latinitatis  et  Graecitatis,  tamquam  'car- 
bones ex  Graeco  uulgari  in  pretiosissimo  Hellenismi  thesauro’ 
(Tanaquil  Faber),  uernm  nitere  in  eis  interdum  speciosissima 
lumina,  non  Latinae  tantum,  sed  omnino  Italicarum  linguarum 
uetnstate  insignia  documenta,  nuperrime  Buecheler  rursus  signi- 
ficauit  potius  quam  exposuit  (Rh.  M.  XXXV  p.  626.  XXXIX 
p.  420,  Umbrica  p.  58).  Omnia  autem  cum  arte  inter  se  cohae- 
rere uiderem,  in  Latinis  acquiescere  nolui,  sed  Italica  Hesy- 
chiana explicanda  mihi  proposui. 

Via  autem  et  ratio  dissertationis  meae,  a qua  difficillimas 
illas  de  corporis  Diogenianei  origine  et  fatis  quaestiones  non 
prorsus  disiungi  posse  uidebam,  haec  erit,  ut  priore  parte  de 
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fontibus  et  auctoribus  glossarum  ')  uerba  faciam,  altera  deinde 
singulas  recenseam.  In  fontium  numero  habeo  partim  linguas 
ipsas  earumque  quod  ueterum  traditione  mihi  innotuit  mutuum 
quasi  commercium,  partim  litterarum  quaedam  genera,  unde 
mananerunt  glossae  in  singulorum  auctorum  collectiones.  Cum 
autem  Italiam  quomodo  cultu  atque  humanitate  occuparent 
Graeci  cumque  his  simul  lingua  quoque  Graeca,  multi  iam 
pridem  demonstrauerint , in  priore  libelli  parte  meum  contra- 
rium est  consilium , ut  quaeram , quae  ab  Italicis  fontibus  in 
Graeciam  manauerint.  Nimis  enim  neglecta  haec  inter  philo- 
logorum curas  iacent.  Venia  autem  mihi  petenda  est,  si  quando 
in  hoc  inculto  agro  aut  fruge  deceptus  uidebor  aut  ab  Hesy- 
chiano  prato  longius  aberrabo. 


I. 

Fontes  et  auctores. 

Cap.  I.  Vetustissima  Italica.  (Fontes.) 

§ 1.  Fuisse  in  magna  Graecia  cognatarum  linguarum  quasi 
communia  quaedam  confinia  satis  omnes  scimus.  Causas  quae- 
runt ex  commercio  illo  artissimo,  quo  inde  a saeculo  a.  Chr. 
tertio  Graeci  cum  Latinis,  multo  autem  iam  antea  cum  ceteris 
Italicis  coniuncti  erant  (Saalfeld  Italograeca  p.  13).  Inde  rt  ovy- 
xia  in  usu  erat  Siculis  (Photius  s.  u.,  cf.  Pollux  IV  § 174  sq.), 
quorum  omnino  nummi  ratio  a Graeca  consuetudine  aliena  est: 
coniungit  enim  argentum  Graecum  cum  aere  Italico  (Boeckh 
metrol.  untersuchungen  p.  292.  Mommsen  rbm.mlinzwesen  p.77. 
Hultsch  metrologie  p.  290).  Eidem  Siculi  primi,  ut  uidetur, 
reliquorum  Graecorum  peregrino  more  cognomina  nominibus 
suis  addere  postea  coeperunt (Franz  ad  CIG  III  no.  5595.  Ritschl 
op.  I p.  783).  Linguas  uero,  quibus  utebantur  Italici  et  Italio- 

1)  Liceat  mihi  hinc  inde,  ubi  nil  refert,  quantumuis  glossae 

uocabulo  aeque  de  omnibus  uti,  de  quibus  dicendum  est,  siue  illa  posita 
sunt  in  lemmate,  siue  in  explicatione. 

18* 
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tae,  non  integras  ubiqne  certisue  finibus  inclusas  mansisse  nel 
per  se  patet  et  fert  ita  omnino  linguarum  indoles  et  natura. 
Itaque  nonnulla  uocabola  mutua  facta  sunt,  quae  nulla  certa 
sede  tamquam  Iv  rtf>  ueTcnyfilo)  uersarentur.  Quibus  adden- 
dum est  alind  genus  ex  earum  nationum  dialectis  adsumptuni, 
quae  ante  Graecorum  aduentum,  ipsae  baud  satis  saepe  cognita 
nobis  origine,  regiones  illas  incoluerunt.  Cecidit  enim  una  cum 
earum  patria  libertate  patrius  quoque  sermo  nec  restant  iam 
nisi  dubia  quaedam  eius  residua.  Cum  his  autem  et  Italio- 
tarum  uariae  dialecti  et  Italicorum  inter  se  non  minus  diuersae 
ita  coaluerunt,  ut  euaderet  i vriog  ille  'itcdixos  ‘),  quem  in 
ethnicis  bene  animaduerterunt  ueteres  grammatici  (e.  g.  Steph. 
Byz.  u.  ‘s/fineXog) l). 

Siculos  accepimus,  antiquissimis  temporibus  continentis 
Italiae  incolas,  posthac  in  Siciliam  transgressos  ibique  a Grae- 
cis aduenis  superatos  nonnulla  ex  ipsorum  uernacula  lingua, 
quam  Ligusticae  stirpis  esse  putauisse  uidetur  Philistus  (Dion. 
Hal.  I c.  22),  Graecis  uictoribus  suppeditauisse  (cf.  Thucyd. 
VI  c.  2). 

Collegerunt  eiusmodi  uocabula  Nissen  ital.  landeskunde  I 
p.  549  et  Weise  Rh.  M.  XXXVIII  p.  558.  Cf.  Varronem  de  ling. 
Lat.  V § 101:  ‘lepus,  quod  Siculi  quidam  Graeci  dicunt  ki- 
noqiv : a Roma  quod  orti  Siculi,  ut  annales  ueteres  nostri 
dicunt,  fortasse  hinc  illuc  tulerunt  et  hic  reliquerunt  id  nomen’. 
Gelae  urbis  nomen  colonos  Graecos  deuictis  Siculis  debere 
Steph.  Byz.  s.  u.  tradit.  Sunt  plura  deinde  Sicularum  urbium 
nomina,  quae  Italicam  magis  quam  Graecam  originem  uidentur 
indicare,  si  quidem  in  rebus  his  incertissimis  ‘ad  opinionem 
aucupari  sententiam'  mihi  licet.  De  Rhegio  Eustathius  ad  Dion. 
Per.  u.  316:  q*,yz$  qtytg  oi  (iaoiheig,  twv  2avvniov  ovrio 

1)  Vel  ipsis  interdum  inuitis.  Crotoniatae  quidem  'morituros  se  ad- 
finnabant  citius,  quam  immixti  Bruttiis  in  alienos  ritus,  mores  legesque  ac 
mox  linguam  etiam  uerterentur’.  Liu.  XXIV  c.  3.  Cramer  de  studiis, 
quae  ueteres  ad  aliarum  gentium  contulerunt  linguas  p.  19  sq. 

2)  Spectat  buc  satis  exile  loannis  Iuuenis  dictionarium  Tarentinum, 
quod  exstat  in  'delectu  script.  rer.  Neapolit.’  Noap.  1735  p.  374  sq. 
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/.aXeodvriav  (' P>]yiov ) di  Iniffdvtiav  rr-g  rtoXewg,  adstipulante 
qnidem  Corsseno  1 2 p.  450  *)•  In  mentem  ueninnt  praeterea 
'E(>{irjOo6g  (herl/a?  cfdEQcftidai * plgog  Aurrocpdyiov,  Stepb.Byz.), 
Kvnrj  (cupa  ?),  Aoyyovgog  (Lycophr.  868)  et  Aoyyoivrj  ( longus ? 
cf.  AXfla  Aoyya  Volscumque  oppidnm  AoyyoXa),  Moror-  Mo- 
riit.ai  (Morlvr) , Mulina?),  r'Y(iXa  (uuula ?). 

Omnino  in  his  utriusque  linguae,  uti  iam  dixi,  confiniis 
fuerunt,  qui  nec  Itali  nec  Graeci  Uiderentur  et  uocarentur  Semi- 
graeci, quemadmodum  uocat  Rudinum  Ennium  Suetonius.  ‘In 
Hesychii  autem  lexico  satis  multae  exstant  Graecorum  in  Italia 
habitantium  aut  Italorum  Semigraecorum  glossae.  IloXXayQov  ‘ 
xaXov  qui  leget,  non  agnoscet  polorum,  pulchrum?  ‘Eqitv- 
rrjg'  AtpQoilr rjg  htibvvpov:  nonne  heriom  Umbrorum  et  Osco- 
rum uerbum,  non  dea  Oscorum  et  Paelignorum  Herentas  in 
mentem  uenitV  Nagct'  avvlrjpi : occurrunt  extemplo  narus, 
gnaruris,  gnarituin  . Docta  haec  uerba  Buecheleri  sunt  (Um- 
brica p.  58). 

Sed  non  solum  singulorum  uocabulorum  quadam  uicissim 
facta  mutuatione  mixtae  et  temperatae  erant  illae  dialecti, 
uerum  insigniuit  rvnog  ille  ’ IraXtxog  ex  parte  saltem  structu- 
ram quoque  uerborum  complicauitque  ita  totius  linguae  tex- 
tile, ut  Graeco  tamquam  stamini  subire  uideretur  subtemen 
Italicum.  Non  semel  inuenitur  illud  in  ethnicis  usitatum  -ivog 
(Lat.  - mus ) tamquam  Italicum  a grammaticis  adnotatum,  uelut 
a Stephano  Byz. , qui  u.  AjiaY.aivov  id  dicit  ovx  arj&ig  2r/.£- 
?mv.  Idem  u.  Apliguxla  Siculum  Philistum  2iY.et.irup  rvmp 
'Appoanivog  dixisse  tradit,  cum  alii  dicerent  uel  Ap(t<>mue vg 
uel  AftpQaYHoTTjg.  Fuerunt  deinde  plures  urbes  nomine  Ap- 
Ttei.og : harum  incolae  sunt  'ApneXlrai,  solius  Italicae  Ampeli 
ciues  sunt  ApneXivoi.  Cf.  Aggi^rirog,  liQtvrioivog,  Aeoviivog, 
Meranovrlvog,  ‘ Pqyivog , Taqavxivog.  Iure  igitur  Ahrens  II 
p.  390,  licet  obstet  unum  'Apoqyivog : ‘en  Italicarum  linguarum 
uicinia,  unde  Siceliotae  et  Italiotae  eam  terminationem  ad- 
sumpserunt'.  Est  autem  eadem  fere  ratio  terminationis  -rjoiog 


1)  Alii  comparant  y-w/n.  Fcst.  p.  270. 
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(T  At.  -eruis).  Tvnog  1 'lxaXtn.bg  riorokrjaiot , rursus  Stephanus. 
Herodianus  uero  II  p.  014, 11:  t 6 Kbjpi jg  Kkrjfievtog  xai  Kqt- 
oxrjg  KQrjoxtvrog,  Ovah jg  OvaXevrog,  Mav ijg  Mdverrog  dia 
tov  eviog  xXivopeva  xa)  tag  ei&eiag  'ixovta  did  tov  rj  ov  trg 
xoivrjg,  ct).).ct  tijg  2txe/.ixrjg  a^atdTijTog  'idiov. 

Iam  uide,  quae  ex  bono  sane  fonte  hausit  Fauorinus  u. 
2ixtXoi.  —ixtkol  opolivg  toig  Koloipiovioig  dotixr  xQidvtai  avri 
ytvixijg  rijg  n apa  itQoiHaewg  'ilgw&ev  Xafifiavofttvrjg,  olov  ‘di*ai 
leQtict’  avri  tov  'rtagd  tijg  iegtiag' ').  Hic  nonne  cum  Ahrcnte 
dicemus:  ‘en  Italicarum  linguarum  uicinia’,  ablatiuum  casum 
quae  seruauerint.  Addo  alia.  Anaptyxin  uocalium  Tarentini 
adamabant:  toQovog • toQvog.  Tagavrivoi,  Hesychius.  Oscis 
in  hac  linguae  ut  ita  dicam  laxitate  uidentur  similes  (Brup- 
pacher  osk.  lautlebre  p.  53).  Quibuscum,  nisi  fallor,  dentalem 
praeterea  sonum  antecedenti  nasali  solebant  adsimilem  facere. 
Sic  enim  explico  Hesychiana  avvwdiwg  (cod.  avviodewg)’  tqv- 
(ftQtog,  ooflaQi Jg  et  avviofia * Hqvjit opera,  Taqavrivoi,  nimi- 
rum tamquam  avihudiiog  et  arthopa.  Sic  Osci  upsannam  (ope- 
randam), prisci  Latini  dispennite.  Vide  0.  Meyerum  zeitschr. 
f.  Osterr.  gymn.  1885  p.  283:  ‘Die  assimilation  von  nd  zu  nn 
ist  umbrisch  und  oskisch.  Die  lateinischen  beispiele  stammen 
bis  auf  eins  aus  inschriften  Stlditaliens,  wo  der  lautwandel  noch 
heute  bcsteht’  (cf.  Schuchardt  I p.  146,  Seelmann. ‘ausspracbe 
d.  Latein’  p.  312).  Nec  obstat,  quod  in  illis  avvutdiug  et  av- 
viopa  ab  initio  v&  est,  non  v6.  Fluctuare  enim  incerto  sono 
uidetur  dentalis  progressa  nasali2).  Velut  Illyrici  Andenum 
dixerunt,  qui  Graece  est  !dvth]v6g  (Tomaschek,  Bezzenb.  IX 
p.  99).  Nec  tamen  desunt  exempla,  ubi  vd  quoque  Italiotis 
abiit  in  w.  Velut  non  casu  natum  puto,  quod  legi  in  Zonarae 

t)  Colophonios  laudat  ob  exempla  huiug  usus  Homerica,  ex  quibus 
ipse  Fauorinus  apponit  uersum  li  106:  3i£ax6  oi  axr.nxQov  na.xed.un>, 
af&ixov  alet.  — Ceterum  simili  modo  cum  Syracusana  Homericam  dia- 
lectum  comparat  Orion  p.  136, 16.  Nec  defuerunt,  qui  Homerum  non  dico 
Italiotam,  sed  Romanum  appellare  non  dubitarent.  (Suidas  u.  "Opr-po:. 
Westermann  biogr.  p.  29, 1.  31,  8.) 

2)  Cf.  mendax,  mentiri,  niv8a£,  nv&fir,v. 
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libro  manuscripto  Dresdensi,  aaTavv^g , quo  loco  Hesychius 
praebet  aozavd^g  (ayyeXog.  ToquvtIvoi).  Plura  exempla  uide- 
bimus  infra. 

Iidem  Tarentini  Herodiano  teste  (I  p.  141, 19)  dicebant 
oXloioiv  pro  oXlyoicttv,  frequens  quidem  illud  in  aliis  quoque 
dialectis  (cf.  Boeot.  hov,  Blass,  aussprache  d.  Grieeh.2  p.  91). 
Non  tamen  alienum  erit  apponere  Oscum  Maiio\  (Magio),  Um- 
bricum mestru,  Latinum  maior. 

Talis  igitur  cum  esset  sermonis  Italiotarum  indoles,  reli- 
quis Graecis  eum  barbarum  uisum  esse  refertumque  uocabulis 
ac  locutionibus  aXXoipvXotg  nemo  iam  mirabitur.  Unde  Pytha- 
gorae quoque  illam  legem  intellegendam  esse  censeo,  qua  suos* 
inssit  semper  ijpww]  yQrjoltai  Ttj  quam  quidem  agnouit 

Bentleius  Phalarid.  p.  337  Kibb.  Nec  debebat  temptare  Lobeck 
Aglaopb.  I p.  16.  Tarentinum  illud,  quod  modo  attuli,  oXiov  in 
Hyperboli  ore  risum  mouit  Platoni  comico  (Etym.  M.  p.  621, 54). 
Plauti  nero  aetate  uel  Romae  sciebant,  quid  interesset  inter 
atticissare  et  sicilissare  (prol.  Men.  u.  12).  Lucilius  denique  Ta- 
rentinis, Consentinis,  Siculis  facilius  se  satis  facturum  sperauit 
quam  fastidioso  uel  Scipionis  uel  Rutilii  Rufi  indicio  (Cicero 
de  fin.  I c.  3,  7). 

Intellegitur  autem  illud  quoque  ex  hac  communi  Italio- 
tarum sermonis  clade,  cur  factum  sit,  ut,  etiamsi  diuersis  Do- 
ridis dialectis  addicendi  sunt  Italiotae  et  Siceliotae  discedunt- 
que  inter  se  uicini  quoque  Italici,  tamen  grammatici  Italicarum 
glossarum  auctores  haud  accurate  singulas  solerent  discernere 
(Valckenaer  Adoniazusae  p.  293).  Illud  igitur  -Ivog  modo  2V 
xeXnaog,  modo  'izaXuuog  dictum  docent,  Siceliotas  modo  cum  . 
Tarentinis  (Herodian.  II  p.  372, 18),  modo  cum  Oscis  eoniun- 
gunt  (id.  I p.  54,  28)  ')•  Ne  Ennius  quidem,  qui  'se  tria  corda 
habere  dicebat,  quod  loqui  Graece  et  Osce  et  Latine  sciret’ 
(Geli.  XVII  c.  17),  — quem  tamen  ut  Rudinum  Messapicam 
quoque  linguam  sciuisse  procul  dubio  constat  — , harum  lin- 

1 ) Kal  ov  fiaxfav  iort  r^c  xtlias  r ‘I-zaXta,  de  utriusque  dialectis : 
Ath.  VIII  p.  362  b. 
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gnarum  discrimen  satis  accurate  fecisse  uidetur.  Aut  enim 
Oscis  aut  Graecis  Messapios  attribuit,  neutris,  ut  uidetur,  iure. 
Fortasse,  si  quando  amplior  his  quaestionibus  suppetet  materia, 
in  illis  confiniis  inuenientur  uestigia  uetustissimae  alicuius  lin- 
guae, quae,  Graeco  - Italicae  matricis  suboles,  etsi  ipsa  cessit, 
tamen,  ubi  olim  regnauit,  artius  coniunctas  tenuit  et  disces- 
suras temporum  decursu  nationes  et  harum  simul  discessuras 
dialectos  >)• 

§ 2.  Non  defuerunt  Italiotis  Musarum  studia  poeseosque 
quaedam  propria  eis  genera  uel  argumentis  uel  compositione 
nel  elocutione  a reliquis  diuersa.  Sic  yliv^av  ovv  rolg  idlotg 
aTtatQorra  eis  rrv  ‘ Eaiceqiav  celebrauit  Stesichorus  Himeraeus 
(Welcker  kl.  schr.  I p.  183).  Apud  eundem  Rheginumque  Iby- 
cum haud  pauca  legebant  grammatici  xarct  rvnov  'itaXixov 
dicta  (Mucke  de  dialectis  Stesichori,  Ibyci  etc.  p.  3.  68).  Veluti 
fr.  27  B. : uov  di  xoQiovtdag  ov/.ag  (cf.  Hesych.  u.  xoQwvldeg, 
xai  oi  tx  tcuv  liiav  rtcrti.ey/.iivoi  ariryavoi ),  quis  non  in  usu 
uocabuli  xoQiovlg  ut  ita  dicam  Italismum  sentit?  Sicilismis 
autem  ne  Pindarus  quidem  abstinuit,  cuius  exempli  gratia  fre- 
quens est  usus  Syracusani  quod  dicitur  perfecti  (Curtius  uerb. 
U2  p.  201  sq.).  Aeschylus  porro,  ‘uir  utique  Siculus’  (Macrob. 
sat.  V c.  19,  17),  dtargiipag  tv  Zr/.eXta  no/j.aig  xtxqrytat  rfio- 
valg  SixeXtxalg  (Ath.  IX  p.  402  c).  Inprimis  uero  hoc  loco 
commemorandi  sunt  poetae  comici  rrjg  'ixaXixrig  y.aXovuivrfi 
xioftydiag  (Ath.  1.1.),  mimorumque  cultores  (X  p.  452f),  Epi- 
charmus, Sophro,  Rintho,  Blaesus  et  qui  alii  sunt  o/rovdo- 
^yeXolw v poetae,  iXaQOTgayiodoi , <pXiay.oyQa(pot.  Ex  quibus 
Blaesus  uel  nomine  suo  Capriatem  prae  se  fert  (Steph.  Byz. 

1)  Non  sum  nescius  do  lingua  aliqua  Graeco-ltalica  uehementer  nunc 
dubitare  uiros  doctos  (Brugmann  in  Techmeri  internationalc  zeitscbrift  I 
p.  220  sq.).  Persuasum  autem  habeo  tunc  demum  solutum  iri  hanc  quae- 
stionem, cum  accuratior  erit  notitia  Illyricorum,  Venetorum,  Ligurum,  Mes- 
sapiorum et  qui  praeterea  inter  Graecos  et  Italicos  medium  quendam  locum 
obtinuisse  uidentur.  Albanensium  quoque  lingua  in  has  quaestiones  uo- 
canda  erit. 


Digitized  by  Google 


De  glossis  lexici  Uesychiani  Italicis. 


275 


u.  KanQti]).  Cohaeret  autem  tota  haec  poesis  artissime  cum 
ludis,  saltationibus,  plenisque  conuiciorum  dialogis,  quibus 
ut  Horatii  ille  ‘durus  uindemiator’  (sat.  I,  7 u.  30),  ita  recen- 
tissimis  quoque  temporibus  delectantur  rustici  Itali  (Villoison 
anecd.  graec.  II  p.  316.  Ftlhr  de  mimis  Graec.  p.  42).  Una  fere 
uidetur  harum  rerum  species  per  totam  Italiam  fuisse:  eadem 
enim  erat  et  Campanorum  et  Italiotarum  festiuitas,  lasciuitas, 
dicacitas.  Itaque  factum  est,  ut  inde  ab  illis  mimis  usque 
ad  Atellanarum  ‘Oscum  quondam  ludicrum’  non  longe  sin- 
gula a uicinis  recederent.  ‘Atellani:  ( holoyoi  non  casu  est 
nata  glossa  Philoxeni.  Praeterquam  autem,  quod  compositionis 
genus  et  argumenta  fabularum  concinebant,  tvnoi  quoque  per- 
sonarum erant  communes.  Bovxxlioveg , naqaonoi:  buccones, 
Cyrillus.  Cf.  t/taccus  et  Ilesych.  /uoxxio  viboig • naQarpQoveig 
(jctQUfQ.  cod.),  7tctQa  B/.aiot,).  Excepit  haec  ab  altera  parte 
Attica  comoedia  (cf.  (taxxoav  Aristoph.  equ.  u.  62.  395),  ab 
altera  — quamquam  multo  post  — Romana,  unde  intellegen- 
dum est  Plautinum  ‘ momar  Siculus ’,  quod  ut  abiit  in  glossaria 
Latina  (Loewe  prodromus  p.  255),  ita  ex  alio  fonte  peruenit 
in  Graecorum  lexica  comica  perque  haec  uel  in  Hesychium, 
quem  nide  u.  fiibfiaQ1).  Eiusdem  generis  est  glossa  (lltvvov' 
vtotHj,  [iiifQov  (cf.  (Hirvip  Sophron.  fr.  4 Abr.),  uide  Plaut.  Bacch. 
u.  1088:  ‘stulti,  stolidi,  fatui,  fungi,  bardi,  blenni,  buccones’, 
‘blenni:  putidi,  tetri ’,  glossam  nouit  Loewe  1.1.  p.  265.  Prae- 
bet Hesychius:  / llnag , xa\  (Hlriovag ‘ eirj&ag,  idem  (llirb- 
vovV  /f/troidij,  (linas  (cod.  (lanas )‘  evrelfjg  yvvrj,  anyala 
61  rj  li£,tg  (cf.  u.  (lanada  et  (lanior a,  Suid.  u.  (llnadag, 
Bekker.  anecd.  I p.  84,  17).  Cum  his  compara  locum  Plauti 
Truc.  IV,  4, 1:  ‘blitea  ac  luteast  meretrix’  glossamquo  ‘blitea: 
stulta’  apud  Loewium  p.  76.  279.  Prope  rursus  Aristophanes 
abest,  nub.  u.  1001:  ( ilno-^afiftag . 

Sed  occurrunt  alia  quoque  xava  tvnov  ‘irahxor  usurpata. 
Rhinthonis  nominatiuo  Jlg  (Choeroboscus  p.  181,  27.  211,  13) 
quis  non  adiungit  Latinum  Dis  7 Blaesus  uero  uel  Saturnum 


1)  Cf.  u.  /uvfiaf.  — Mamers  comparat  Froehner  Philo).  XXII  p.  347. 
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Italicum  in  scaenam  prodnxit  (Ath.  XI  p.  487  c).  Iudicio  tamen 
in  his  Italograecis  iudicandis  opus  est  cautissimo,  ne  aXatwv 
ftapriQ,  ut  cum  Galeno  loquar,  fiat  fj  ixvpoXoyia.  Constat 
enim  mimographis  illis,  quippe  qni  ¥ve xa  rov  ye Xao&rjvai  scri- 
berent, in  deliciis  fuisse  uocabula  non  solum  sordida  et  ab 
elegantiore  usu  aliena,  uerum  etiam  detorta,  aucta,  imminuta, 
mutilata,  meri  ooXotxtopoi  (Ahrens  II  p.  82.  Arens  1. 1.  p.  5. 19). 
Et  maxime  quidem  Rbintbo,  6 cpXvaig,  ta  rqayixd  /itragg v&- 
filtwv  ig  1 6 yeXolov  (Stepb.  Byz.  u.  Tdgag)  locutiones  uoces- 
que  uidetur  finxisse,  quas  in  vecpeXoxoxxvylq  potius  quam  in 
Italia  quaererent  grammatici,  XiSetg  nobis  quidem  uere  ano- 
Qovfiivag.  Vide  enim,  quae  de  hoc  litterarum  genere  Athe- 
naeus habet  (I  p.  20  b) : 2tq(xt(ov  6 TaQavrirog  id-avfidtfro 
r ovg  dtSvQctptfiovg  pipovpevog'  tag  df  xid-agiiidiag  oi  ntQt 
rov  ii;  ‘iraXlag  Oiviovav , og  xai  KvxXwna  eiorjyaye  regeri- 
Covra  xai  vavaydv  ‘Odvaaia  ooXoixitovra.  Itaque  p tft  jcr  tov 
2(u(ygora  legimus  Etym.  M.  p.  573,  54.  Eundem,  cum  iyiw- 
teqov  pro  vyiiortQoy  dixisset,  ooXoixigeiv  animaduertit  Philo- 
xenus, Etvm.  M.  p.  774,  45,  et  quidem  ro  crxaxov  rijg  yvvaixelag 
Igurjveiag  pifirjoapevov.  De  Theocriti  illis  nXareiaodoioaig 
audi  Valckenaerium  (ad  Adon.  p.  381):  ‘uocabula  Dorico  Sicu- 
larum mulierum  ore  deformata  delicatas  hominis  Alexandrini 
aures  radebant'. 

Epicharmi  quoque  Xi  (A/a v)  et  SvQcnui  (SvQaxovoai)  eadem 
ratione  erunt  metienda.  Rhinthonis  erant  neqayriv  [itBQUayi]v), 
apuioag  {dvepiooag),  dyitQia  (avayirQia,  obstetrix),  quibus  de 
uocabulis  consulendus  est  Hesychius.  Idem  habet  a xgapvXa 
(XQadafivXa,  cochlea)  Siculosque  docet  adgva  dixisse  pro  Atti- 
corum dx q66qvo.  In  eundem  censum  uocandum  erit  barba- 
rum Mirajiot  i.  g.  Meranovrtot  (Hesych.  u.  perafioXoi,  collatis 
Steph.  Byz.  u.  Merarcovriov , Eustath.  ad  Dion.  Per.  u.  369). 
Nec  desunt  Italicis  linguis  eiusmodi  noces  quasi  comprehen- 
dariae.  ‘Ut  Praenestinis  conia  est  ciconia ’,  Plaut.  Truc.  111,2,23. 
Latina:  antestari  (*anteleslari) , fastidium  (* fastutaedium) , sti- 
pendium (*slipipendium)  apposuit  Br6al  KZ  XX  p.  80.  Utque 
redeam  ad  soloecismos,  ne  prosae  quidem  orationis  auctores 
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Siculos  abstinuisse  eis  uidentur.  Vel  uti  x 6 itaQa  (DiUaxy  avxo- 
xeiQ/oavrtg  de  capta  urbe  positum  n a/n^tagov  dicit  Pollux  II 
§ 1 54.  A soloecismis  uero  non  longe  distat  aduenticiorum  uoca- 
bulorum  usus,  ueluti  est  apud  Nauckium  lex.  Vindob.  p.  312, 1 : 
).iyo(itv  <5A  (ictQfiaQtCetr  xal  xov  a/.Xocpvl({)  ki^ei  xQutuevov. 
Poetas  uero  illos  Italicae  quae  uoeatur  comoediae  mimorum- 
que auctores  cum  et  aoXoixiteiv  et  fta QtiaglCeiv  solitos  esse 
satis  docuerimus,  iam  non  mirum  erit  ex  illius  poesis  loquendi 
genere  una  cum  multifariam  detortis  manauisse  in  grammati- 
corum Graecorum  glossaria  iam  bonis  temporibus  nonnulla 
etiam  uel  optimae  notae  ‘ixaUxa. 

§ 3.  Irrepserunt  Sicilismi  et  Italismi  uel  in  Atheniensium 
sermonem.  Alx<>a  et  fiodiog,  quorum  illud  praeter  Simonidem 
et  Sophoclem  (Photius  u.  A/rga)  comicis  in  usu  est,  hoc  habet 
Corinthius  — quod  non  nihil  ualet  ‘)  — Dinarchus,  commercio 
sane  negotiatorum  et  mercatorum  debentur  suntque  a comicis 
certo  semper,  ut  uidetur,  consilio  adhibita.  Veluti  A/rpa  dicit 
Diphilus  uel  Philemo  in  Siculo.  Sed  tenendum  illud  quoque 
est,  parentes  illos  eloquentiae  Atticae,  Coracem,  Tisiam,  Gor- 
giam  Siculos  fuisse.  Quid,  quod  uel  Platonem  scimus  Sophro- 
nis  mimos  primum  Athenas  transduxisse  xal  rftoitoirioai  TXQog 
avxwv  (Diog.  L.  III  c.  13, 18)?  Ut  porro  in  Stratonis  elegan- 
tissima  ecloga,  quam  seruauit  Athenaeus  (IX  p.  382c),  domi- 
nus contra  coqui  sui  glossematicam  doctrinam  se  defendit  Phi- 
letaeque  euolutis  libris  queritur:  'O^Qixwg  yag  diavoei  fi’ 
anoXXvvai-.  ita  alios  uerisimile  est  Sixehxwg  obrutos  esse  a 
coquis  xaiva  Qijfiaxa  rttitogiOiilroig.  ’ OipaQxvxixal  enim  glos- 
sae Siculis  debentur  plurimae,  quippe  qui  fuerint  a,iQodiaixoi 
uaU.ov  navxwv  (Zenob.  V § 94.  cf.  Horat.  carm.  III,  1 u.  19). 
Itaque  quae  Chrysippus  pemmatologus  apud  Athenaeum  (XIV 
p.  647  c)  barbara  nomina  profundit  liborum,  eorum  non  omnia 
tam  recentia  sunt  quam  ‘lovhavov,  Kqaooiavov.  Discernit  ipse 
a Graeco-Italieis  Graeco-Romana,  nam  xaxiu.og,  ait,  oQvaxog 

1)  Non  casu  conuenit  Lat.  aei  ( Caeicilius , CIL  I no.  547  b)  cum  Co- 
rinth.  au  (<A9atatla,  Roehl  no.  20,  4). 
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kiyofttvog  naQa  'Puifiaiotc.  De  xkoiai  Qortkaxovg  cf.  Bueche- 
lerum  in  Woelfflinii  arcb.  I p.  111. 

Cum  tamen  rariora  uideantur  haec  Italismi  in  communi 
Graecorum  sermone  relicta  uestigia,  redeamus  ad  grammati- 
corum huius  rei  notitiam.  De  quibus  ipsis  ut  Italicarum  glos- 
sarum auctoribus  singillatim  infra  erit  dicendum:  nunc  per- 
lustrantes doctrinae  eorum  fontes  cum  ipsam  illam  linguam 
eiusque  indolem  ac  naturam,  deinde  uero  )d£iv  Italiotarum 
xtoftixrjv  iam  commcmorauerimus,  inquiramus  tertio  loco  in 
rerum  scriptores  Italicarum,  quorum  ut  reliquorum  quoque 
kilgeig  a grammaticis  explicatas  etiam  in  Hesychio  inesse  satis 
inter  omnes  constat. 

Erit  autem  hic  locus  paulo  accuratius  tractandus.  Hinc 
enim  apparebit,  cur  Graecorum  uel  elegantiore  doctrina  in- 
structorum uetustis  illis  temporibus  Romae  paene  nulla,  Italiae 
haud  satis  certa  fuerit  notitia.  Athenienses  quidem  expeditio- 
nem Siculam  parauerunt  aiceigoi  ot  nokkol  orreg  rov  /neyi- 
&ovg  rfjg  njaov  xai  rwv  ivotxovv nuv  rov  7tkrj&ovg  xat  '£/./.»)- 
nov  xai  (iaQiidgiov  (Thuc.  VI  c.  1).  Latissime  autem  regnat  in 
illa  antiquitate  fabulosum  Etruscorum  nomen,  quos  omnium 
primos  uidentur  et  pace  et  bello  Graeci  nouisse  (Boeckh,  Pind. 
II,  2 p.  224).  Inde  Ulixi  Circesque  filii,  Agrius,  Latinus  (Ro- 
manus, Plut.  Rom.  c.  2),  Telegonus  ftaka  rfjke  ftvxq»  vijatov 
legatay  nciaiv  Tigoijvoloiv  dyaxkeiTolatv  dvaooor  (Hesiod. 
theog.  u.  1013).  Latinum  dea  pro  Tusco  uocabulo  uendit  Hesy- 
chius:  dka'  Oed  ino  Tv^g^nHv,  xat  delftara,  (fofioi.  Quanto 
autem  rectius» idem  alio  loco:  aiooi ■ &e ot  vrr 6 Tvggrjytov. 
Nam  ‘ttesar  Etrusca  lingua  deus’  (Suet.  Aug.  97). 

Alienum  autem  erit  a nostro  consilio  ordine  recensere,  qui 
inde  ab  Hippye  Rhegino ')  de  rebus  Italicis  scripserint,  aut 
uidere,  quid  cuiusque  in  Hesychium  peruenerit,  — hoc,  quoad 
fieri  poterit,  in  singulis  glossis  enarrandis  faciemus:  ad  La- 
tinas uero  glossas  nia  munienda  est  nobis  quaerendumque,  quo 

1)  IlgtSroi  fypaye  r «c  JUixeXi xai  deinde  etiam  xriaiv  'Ira- 

tas (Suidas  s.  u.).  Glossas  illum  Italicas  facile  potuisse  praebere,  docent 
fr.  4.  5. 7.  MOU. 
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tempore  coeperint  Graeci  Romanarum  rernm  Latinaeque  lin- 
guae accuratiorem  quandam  notitiam  obtinere.  Qua  de  re 
ueterum  testimonia  collegit  Schwegler  hist.  Rom.  1 2 p.  3—7. 

Proficiscendum  autem  mihi  uidetur  a loco  Plinii,  nat.  hist. 
III  c.  5,  57 : 'Theophrastus  primus  externorum  aliqua  de  Ro- 
manis diligentius  scripsit.  Nam  Theopompus,  ante  quem  nemo 
mentionem  habuit,  urbem  dumtaxat  a Gallis  captam  dixit,  Cli- 
tarchus ab  eo  proximus  legationem  tantum  ad  Alexandrum 
missam,  hic  iam  plus  quam  ex  fama’.  Cum  his  et  quae  con- 
ueniant  et  quae  pugnent,  inuenias.  Conuenit,  quod  Theophra- 
stus ')  hist.  piant.  V c.  8 de  Romanis  eorumque  quadam  in  Cor- 
sicam expeditione  uerba  facit.  Clitarchi  confirmant  testimonia 
alii  quoque  testes  nonnulli  (cf.  Arrian.  VII  c.  15,  5.  MUller  ad 
ps.  Callistb.  I c.  27  [cf.  III  c.  8),  Niebuhr  hist.  Rom.  [1853] 
p.  807).  De  Theopompo  quoque  facile  Plinio  adsentiemur,  cum 
in  Philippicis  Italicarum  rerum  mentionem  inueniamus,  maxime, 
ut  uidetur,  in  libro  XXI.  cf.  fr.  140  sq.  Muli.  Nec  pugnat  Hera- 
clidis  Pontici  mira  inscientia,  qui  quidem  dicat  Romam  jcohv 
'EXkrjvida  ixei  nov  xazryxTjpivtjv  jieql  rrjv  fieydlrjv  O-dkctziav 
(Plut.  Cam.  c.  22).  Aristoteles  uero,  genuinus  quidem,  ne  nomen 
quidem  nouit  ille  Romanum  (Dittenberger  Herm.  VI  p.  312). 
Quae  enim  in  eius  uita  Menagiana  vdutua  ' Ptufiaiwv  comme- 
morantur (Flach,  Hesychius  Mil.  p.  249, 1),  ea  nimis  redolent 
peripateticorum  curiosum  studium  optimoque  iure  aliena  esse 
ab  auctore  politiarum  uere  philosopho  censet  Rose  Aristot. 
pseudepigr.  p.  537. 

Iam  circumspiciamus,  quae  pugnare  uideantur  cum  Plinio. 
Quod  in  Scylacis  peripl.  § 5 Romae  fit  mentio,  sane  nihil  de- 
cernere potest.  Sed  obstant  alia  quoque  testimonia,  in  primis 
Hellanici,  cui  eclogam  illam,  quae  legitur  de  Roma  condita 
apud  Dion.  Hal.  I c.  72  uindicauit  Preller,  aufsUtze  p.  63.  Verba 
autem  haec  sunt:  6 dk  rag  tegeiag  rag  iv  "Jgyei  xai  tu  xaO-’ 
fxdaxijv  jtQuyd-ivTa  ouvayayiov  Aivelav  (prtal  ix  Moloxxwv  ilg 

1)  Laudatur  Theophrastus  etiam  iv  1 ttbqI  Tv^arjvaiv  schol.  Pind. 
Pyth.  II  u.  3,  ubi  non  uideo,  cur  Theopompum  malit  Rose,  Aristot.  pseud- 
epigr.  p.  538;  cf.  hist.  piant.  IX  c.  15, 1. 
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7t aXiav  li&ovta  pet'  'Odvooiiog  olxiarrjv  yevla&ai  tijg  no- 
iewg,  ovoftaaai  d ’ avrrjv  otto  jMtoff  tiiv  'liiadiov  ‘fV'/ur;£.  In 
his  adhuc,  opinor,  non  satis  accurate  aestiniauerunt  oixiorijv 
uocem,  quae  non  idem  ualet  atque  conditor,  sed  ordinator 
urbis,  adsignator  sedium,  deductor  coloniae  uel  etiam  dedu- 
cendae auctor.  Quod  iure  a me  esse  positum,  docet  Stepba- 
nus,  unde  attulisse  satis  habeo  Piat,  de  rep.  II  p.  379  a.  Audi 
praeterea  ipsum  Dionysium  1.  1.:  anfpio^ttjoeiog  di  rcoX/Lijg 
ovorjg  xai  /cepi  tov  ypdvov  trjg  xxlaeutg  xai  i cepi  twv  olxtocwv , 
non  dicit  xr laavciov.  Idem  paulo  infra  tradit,  narrauisse  Cepha- 
lonem  Gergithium,  conditam  quidem  Romam  ab  Aeneae  sociis 
esse:  oixiacrtv  de  avcrjg  arcocpaivei  cov  riyr^aafievov  crjg  anoi- 
xlag  ‘Piuftov,  Aeneae  filium.  Hellanico  autem  Aeneas  oixi- 
atrjg  tantum  est,  non  conditor.  lam  uide  fragmentum  Antiochi 
Syracusani,  quod  ex  Syncello  Mllller  I p.  XLV  Antiocheis  suis 
addit:  'Avcioyog  di  o 2vpaxoaiog  xai  repo  Tpwixwv  (frjai  rfjv 
'Puificjv  ixtlo&ai  riaai/.eiovcoq  Mopyrjtog  ’ leaiiag  areo  Tapav- 
tog  aypi  Jlooeiduvlag  fteta  tov  rcpiocov  ieyofiecov  'icaiov  (ia- 
oiiia  xarayeyr^paxota.  Potest  igitur  — nihil  ultra  concessum 
uolo  — potest  saltem  in  his  rebus  Hellanici  auctor  fuisse  Syra- 
cusanus scriptor  naw  apyalog  (Dion.  Hal.  I c.  12),  cuius  erant 
libri  nepi  SixeXiag  et  'itaUag  (Mllller  FHG  I p.  181  sq.) '),  qui- 
bus Thucydidem  quoque  usum  esse  ualde  probabile  est  (Bu- 
solt,  Rh.  M.  XL  p.  466).  Ex  eodem  fonte  manauerunt  fortasse, 
quae  ex  Hellanici  libro  qui  inscriptus  erat  nepi  l&v<uv  (l&vuiv 
ovoftaoiag),  ad  res  Italicas  spectant  (fr.  97  et  104  Mtlll.).  Quod 
autem  in  Hellanico  probabilitate  non  caret,  in  uniucrsum  si 
statuemus  id  ualere,  haud  aberrabimus  a ueritate:  redit  uetu- 
stissima  haec  nominis  Romani  notitia  omnis  ad  antiquos  Siee- 
liotas  scriptores.  Stat  igitur  ita  Plinii  testimonium,  qui  ex- 
ternorum primam  dicit  Theophrastum  aliqua  de  Romanis 
diligentius  scripsisse,  ut  externos  intellegamus,  quibus  extra 
Italiam  Siciliamque  patria  ac  domicilium  erat. 

1)  Noui t Antiochus  'Ontxoxt,  nouit  porro  quendam  ix  'Pai/irie  cyvynSa 
(fr.  7);  cf.  fr.  5.  6.  8.  13.  Hegychius : XtovrjV  rr/v  'Ixaklav  ovxmt  rtaiai 
fleyov,  ut  yrjatv  'Avxioyot  o Stvoyavovt  iv  xtjj  nepi  ’ Ixaliat  (fr.  6). 
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Theophrastus  uero  ducit  agmen  peripateticorum,  ex  qui- 
bus satis  erit  laudare  Aristoxenum  Tarentinum,  qui  inter  Pytha- 
gorae auditores  praeter  Lucanorum,  Messapiorum,  Peucetiorum 
etiam  Romanorum  mentionem  fecit  (fr.  5,  cf.  90  Mttll.),  Durin 
Samium,  qui  de  Agathoclis  rebus  gestis  scripsit  bellumque 
commemorat  Tvqqi]*iuv  xai  Fakaxejv  xai  Safivinov , in  quo 
Romanorum  inducit  Fabium  vnatevovxa  (fr.  40  Mttll.).  Anti- 
sthenes peripateticus  proelium  narrauit,  quod  Romani  ad  Ther- 
mopylas cum  Antiocho  commiserunt  (Phlegon.  Trall.  mirab.  c.  3). 

Sed  mittamus  bos,  quoniam  nondum  diximus  de  auctore 
rerum  Italicarum  tunc  quidem  florentissimo  Timaeo,  cuius  us- 
que ad  x rjv  TCQiuxrjv  diaflaoiv  Ixallag  'Foi/nauov  (264  a.  Chr.) 
fuit  historia,  teste  Polybio  I c.  5.  Hesychianum  ixalog'  [7V- 
fxalog]  xavgog  huic  deberi  confirmat  Gellius  XI  c.  1, 1. 

Possumus  autem  in  uniuersum  hoc  ponere,  inde  ab  Alexan- 
dri aetate  certiorem  exstitisse  apud  Graecos  nominis  Romani 
notitiam.  Unde  ueritatis  specie  non  caret,  quod  tradunt  Ptole- 
maeum Philadelphum  post  pugnam  apud  Beneuentum  commis- 
sam legatos  Romam  misisse  gratulaturos  uictoriam  (Niebuhr 
hist.  Rom.  p.  1037).  Necriam  admirationem  mouebit  Lycophro- 
nis poetae  Italica,  ut  ita  dicam,  doctrina  (Mauegxog,  cf.  schol. 
ad  u.  1410,  Aaxlvoi  u.  1254,  codd.,  Bogeiyovoi  [Aborigines] 
u.  1253  denique  /uw/uap  u.  1134,  cf.  Herodian.  II  p.  904,  31). 
Quamquam  uaticinium  illud,  quod  est  in  Alexandra  u.  1226sq. 
de  Roma  orbis  futura  imperatrice  Welckerum  (d.  griech.  tragO- 
dien  III  p.  1260)  interpolatori  iure  attribuisse  confiteor1).  Sed 
memineris  Lycophronem  fuisse  Lyci  Rbegini  filium,  qui  teste 
Suida  negi  2ix eliag  scripsit.  Itemque  potuit  fieri,  quae  est 
sententia  Klauseni  (Aeneas  II  p.  583) , ut  ex  Timaeo  hauriret 
Lycophro.  Eratosthenes  uero  quod  dicitur  Romanorum  ftifoov 
stadiis  Graecis  computauisse,  id  refutare  nisi  quis  ex  ipsa  re 
conetur,  ex  sola  temporum  ratione  nequit  (Hultsch  metrol. 

1)  Nota  est  hac  de  re  Niebuhri  sententia  (kl.  schr.  I p.  438  cf.  schol. 
Bachm.  ad  u.  1226).  Equidem  nescio,  an  cum  tota  hac  quaestione  coniungi 
possit  legatio  a Romanis  ad  Alexandrum  missa  eiusque  satis  notabile  re- 
sponsum. Arrian  VII  c.  15,  5.  cf.  p.  279. 
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p.  51  not).  Secando  deinde  saeculo  Romanum  nomen  cum  ipsa 
Graecia  etiam  Graecorum  litteras  occupauisse  omnes  satis  sci- 
mus. Alexandrinis  autem  praeiisse  hac  in  re  Pergamenos,  cum 
et  Cratetis  Romae  habitae  scholae  et  Alexandri  Polyhistoris 
itiQi  ‘Pwfirtg  qui  fuerunt  teste  Suida  libri  satis  doceant,  iure 
statuit  Wilamowitz  Antig.  Caryst.  p.  176.  Quid,  quod  uel  dis- 
crimini illi  ex  hac  re  aliquid  lucis  uidetur  affulgere,  quod 
intercedebat  inter  Aristarchi  et  Cratetis  artis  grammaticae  de- 
finitionem? Ille:  ■/QattfiaTty.r]  Hativ  ifucetQla  ttov  naqct  noirt- 
taig  te  /al  ovyyQatpevoiv  tog  irci  vo  7toXv  ).e yofiivcov , hic, 
sane  mundanus  magis  quam  Graecus,  grammaticum  uult  cuckuig 
yhooawv  efyyrji/ov  /ai  /iQoaoidtag  a.codorr/.ov  /ai  ttov  r ov- 
totg  7taQaulrtalu)v  (Sext.  Emp.  adu.  gramm.  § 79.  Classen  de 
gramm.  Graec.  primordiis  p.  81'. 

Ad  glossas  postremo  Romanas  ut  transitus  fiat,  in  memo- 
riam reuocare  licebit,  quod  constat,  Graecos  in  conscribendis 
historiis  Romanos  quoque  qui  fuerunt  illis  temporibus  et  fontes 
et  auctores  adiisse  (Schwegler  hist.  Rom.  1 2 p.  7).  Exhibuit  autem 
Fabius  et  qui  reliqui  Romani  Graece  scripserunt,  Latina  quae- 
dam nimirum  technica  uocabula,  quemadmodum  exhibent  Po- 
lybius, Dionysius,  Plutarchus,  Cassius,  alii.  Inde  in  lexica  Grae- 
corum quoque  nonnulla  migrauisse  primus,  opinor,  felicissime 
et  obseruauit  et  exemplis  illustrauit  Buecheler  Rb.  M.  XXXIX 
p.  420.  Nec  desunt  in  eorum  numero  prisca  uocabula,  quae 
euitauit  deinde  elegantioris  Latinitatis  usus.  Cum  enim  Musa 
peregrina  'pinnato  gradu  intulit  se  bellicosam  in  Romuli  gen- 
tem feram’,  uocabula  etiam  haud  pauca  ut  bellicosa,  fera, 
rustica  quasi  de  uia  sibi  cedere  iussit. 

Cap.  II.  Latina.  (Fontes.) 

§ 4.  Deuentum  est  ab  Italicis  ad  Latinos.  Romani  uel 
carminibus  a Graecis  celebrantur  (Plut.  Fiam.  c.  16).  Olympi 
regna  tenere  Romam,  Martis  filiam,  Melinno  praedicauit.  Ex- 
stitit Italia,  ut  cum  Plinio  loquar,  'omnium  terrarum  alumna 
eadem  et  parens,  numine  deum  electa,  quae  caelum  ipsum 
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clarius  faceret,  sparsa  congregaret  imperia  ritusque  molliret 
et  tot  populorum  discordes  ferasque  linguas  ser- 
monis commercio  contraheret,  colloquia  et  humanitatem 
homini  daret,  breuiterque  una  cunctarum  gentium  in  toto  orbe 
patria  fieret’  (nat.  hist.  III  c.  5,  39).  Nec  iam  prae  Romanis 
quidquam  curabant  Graeci  reliquos  Italicos.  Nam,  ut  est  in 
Ps.  Scymni  descriptione  orbis  u.  231:  ev  xoig  eO-veot  xovxoig 
de  ‘ Pwur]  ‘axlv  noXig  ” ly/ova ’ IcfdfitXXov  xfj  dvvdfiei  xai  tov- 
vo/ua,  "Jotqov  xi  y.otvov  xijg  dXr-g  oixovfthrjg,  Ev  xfj  Aaxlvj ]. 

Bonis  igitur  temporibus  etiam  linguae  Romanae  Graeci 
coeperunt  operam  dare,  linguae  nimirum  eius  populi,  quem 
dijltov  x ijg  oixovfdyijg  uocarent,  cuius  urbem  Polemo  apud 
Ath.  I p.  20 b eictxoftijv  xijg  ohovuiv^g  dixit,  cuius  praeterea 
iam  prisci,  ut  ait  Valerius  Maximus  (II  c.  2,2),  magistratus 
'illud  magna  cum  perseuerantia  custodiebant,  ne  Graecis  um- 
quam  nisi  Latine  responsa  darent’.  Audi  denique  Augustinum 
de  ciu.  dei  XIX  c.  7:  'at  enim  opera  data  est,  ut  imperiosa 
ciuitas  non  solum  iugum,  uerum  etiam  linguam  suam  domitis 
gentibus  per  pacem  societatis  imponeret’. 

Itaque  Cato  uel  coram  Atheniensibus  Latine  locutus  est 
(Plut.  Cat.  mai.  c.  12).  Nec  fit  in  Graecorum  legationibus,  quas 
Polybius  et  Liuius  commemorant,  interpretum  ulla  mentio,  quod 
obseruauit  Weber  de  lat.  script.  I p.  7.  Nam  in  philosophis 
Carneade,  Critolao,  Diogene,  quorum  sermones  publice  inter- 
pretatus esse  C.  Acilius  traditur  (Gellius  VI  c.  14),  paulo  aliter 
sane  res  se  habet.  Cf.  Cramerum  de  studiis,  quae  ueteres  ad 
aliar.  gent.  contulerunt  ling.  p.  19. 

Quae  cum  ita  sint,  praeter  transscriptionum  illud  genus, 
quod  doctis  studiis  debetur,  quoque  scriptorum  refertum  esse 
sermonem  iam  diximus,  alterum  exstitit  illis  temporibus  ab  his 
diuersum  genus,  quo  continentur  uocabula  Latina  in  uulgarem 
cotidiani  sermonis  usum  gliscente  paulatim  consuetudine  a 
Graecis  recepta.  Disputauit  de  hac  Graecitatis  deprauatione 
doctissimus  Du  Cange  in  glossario  Graeco,  cuius  est  praefatio 
de  causis  corruptae  Graecitatis.  Mullachii  de  eadem  re  scripta 
praefatio,  ut  reliqua  libri  notissimi  capita,  et  bonae  et  malae 

Leipziger  Studien.  VIII.  19 
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frugis  plenissima  est.  Cobeti  uero  libellum,  qui  est  'de  sin- 
ceritate Graeci  sermonis  in  Graecorum  scriptis  post  Aristotelem 
grauiter  deprauata’  (Amstclodami  1853)  numquam  uidi. 

Vestigia  autem  linguae  Latinae  deprehenduntur  iam  in 
Polybio.  Addo  eis,  quae  collegit  Schoell  List.  litt.  Graec.  II 
p.  139  not.  1,  locum,  qui  exstat  VI  c.  36,  8,  ubi  coniungit  nag- 
ayyiiXai,  ha  prorsus  ut  Latini  imperare , ut.  cf.  Kaelker,  Leipz. 
stud.  III  p.  290  sq.  Praecipue  uero  in  terris  orientalibus,  quod 
sat  notabile  uidetur,  occurrunt  id  genus  Latinismi.  Nec  septua- 
gintauiralis  quae  dicitur  uersio  nec  noui  foederis  libri  uoca- 
bulis  Latinis  carent.  Vide  A.  Buttmannum,  grammatik  d.  neu- 
test.  spracbgebr.  p.  6.  15.  112.  Nec  desunt  Hesycbio  sacrae 
buius  generis  glossae,  qua  de  re  infra  dicendum  erit.  Noui 
autem  foederis  auctores  praeter  singula  uocabula  locutiones 
quoque  et  constructiones  exhibent  Latinas,  ueluti  nrji)  rdarog 
a).).oplvov  (salientis)  Io.  c.  4,14,  %o  ixardv  noti  acu  (satisfacere) 
Mare.  c.  1 5,  5,  de  quibus  locis  quae  fuerunt  inter  theologos  con- 
trouersiae,  collegit  Georgi  in  Hierocritici  uol.  II.  Quaerenti 
autem,  cur  in  oriente  potissimum  et  maxime  apud  sanctos  auc- 
tores haec  Latinae  linguae  uestigia  compareant,  duae  se  offe- 
runt causae,  una,  quod  ab  Antiochi  clade  Asiaque  capta  tam- 
quam initium  duxit  Romanorum  orbis  imperium,  altera,  quod 
Christianum  genus  dicendi  per  se  propius  accedere  debuit 
ad  uulgarem  uel  infimae  plebis  sermonem.  Notus  est  Paulas, 
iduuTTjg  quidem  ille,  ut  ipse  ait  (II  Cor.  c.  11,6),  rip  Xoyit), 
«A/.’  oi  rfj  ynooet.  Nimirum  rem,  non  uerba  curauerunt  illi. 

Haud  longe  distant  ab  hac  consuetudine  uulgari  glossaria 
illa  Graeco- Latina  minora,  in  communem  usum  composita, 
quae  subuenirent  memoriae  hominum  Graecae  linguae  parum 
peritorum,  militum,  negotiatorum,  peregrinantium.  Quo  de  toto 
genere  litterarum  uide  Loewii  prodrom.  p.203sq.  Specimina 
quaedam  ex  his  praebuerunt  Egger  m6m.  de  l’acad6mie  des 
inscr.  et  belles  lcttres  1857  p.  368  (‘da  mihi  panem:  dos  moi 
psomi’etc.)  et  Buecheler  jahrb.  CXI  p.3091),  quamquam  utrum- 

1)  Obscurum  ibi:  'apare  ...  teba'  est  fortasse  nnnftcv  leua(te).  Cf. 
victus  leba  tc  iu  tabula  lusoria.  1’hilol.  XVII  p.  734. 
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que  inferioris  demum  aetatis.  Alia  id  genus,  mori  prorsus 
similia  hodierno,  in  discipulorum  usum  confecta  erant,  ueluti 
nota  sunt  Dositheana.  Adde  illud  Hauptianum  x a&rrfttQlvije 
oui/.tag  jiip/.iov,  op.  II  p.  509  '). 

Omnino  elegandorum  quoque  hominum  sermo  linguae  illius 
imperatricis  notas  sibi  imprimi  iam  bonis  temporibus  passus 
est.  Mitto  nunc  Graecam  monumenti  Ancyrani  nersionem,  ubi 
leguntur  ev%dg  uvco.uitfidvttr  (uota  suscipere),  eis  *dv  tov  uHv- 
tos  tdnov  (in  uiui  conlegae  locum),  &£ag  oaixlaQus  (ludos 
saeculares)  aliaque  id  genus,  de  quibus  disputauit  Kaibel  in 
Mommseni  ‘res  gest.  diu.  Aug.’  p.  19S.  Haec  enim  in  uertendo 
sunt  nata  et  scripta  ab  homine  Graecae  linguae  haud  bene 
gnaro.  Mitto  etiam,  quae  ex  epigrammatis  Kaibelianis  Latini- 
tatis uestigia  collegit  Wagner  quaestt.  de  epigr.  Graec.  e lap. 
coli.  p.  127.  Sed  reuocandae  sunt,  quas  iam  supra  p.  277  in- 
dicanimus,  culinariae  glossae,  quibus  tamen  altiorem  gradum 
tenent  quae  artem  tacticam  et  iuris  prudentiam  respiciunt.  In 
hac  enim  Romanorum  prae  ceteris  propria  prouincia  praecipue 
cernitur  linguae  Latinae  tam  saepe  multumque  laudata  pro- 
prietas, ita,  ut  difficillimum  fuerit  talia  Graece  uertere.  Inde 
Cassius  Dio  LV  p.  338  Sturz.,  ubi  retinet  uocabulum  avxuuQi- 
rag,  addit:  llX^vloai  yctQ  alno  Y.at^d7ta^  advvaroy.  Quam- 
quam uel  id  ipsum,  quod  excusat  illam  uocem,  docere  potest, 
Graecos  tum  iu  litteris  quidem  talibus  abstinuisse.  Nec  est 
id  mirum  ea  aetate,  qua  grammatica  Graeca  Romae  floruit. 
Defendebant  sermonis  sinceritatem  libelli  de  soloecismis  et 
barbarismis  conscripti  (uide  Nauckium,  lex.  Vindob.  p.  312, 1. 
285,  7).  ‘Apud  Graecos  diutius  quam  apud  Latinos  integra  et 
illibata  mansit  sermonis  puri  et  emendati  castitas  uerborum- 
que  nitor  et  elegantia,  quae  quamuis  cotidiano  usu  atque  bar- 
barorum commercio  attrita,  assidua  tamen  ueterum  lectione 


1)  Incipit:  XntiSi,  uqio  noXXoi s tm9vfiovnai  'PwpaXoji  SiaUyta&nt 
xai  'ElXr, viari  /ir,Si  ttjfpfu;  Siraafrai  Sia  Trv  Svcxt^tiay  xai  noXrnXr- 
&eiay  icuv  fafirirtov,  rijf  i (* 7t i xaxona9eini  xni  <f  tXonovlat  oix  iftiaaft^v 
tov  /tr;  nonam , onco  i (y  rpioi  fUfiXion  ifur^tv/iaroty  nana  r a prjtarn 
ovyyfcn/iai/u. 

19* 


Digitized  by  Google 


286 


Otto  Immisch 


reparabatur  et  eorum  imitatione  ueluti  quodam  saepimento 
muniebatur.3  Iure  sic  Allatius  de  Georgiis,  Fabricii  biblioth.  X 

р.  798  sq.  Quin  erant,  qui  nimis  longe  progrederentur  seruandae 
puritatis  studio,  uelut  illusus  ille  a Luciano  (de  conscrib.  hist. 

с.  21):  ri^ltoaev  xat  xct  bvbftaxa  fitTa/totfjaai  xwv  'Pwfialwv 
xat  fttxayQaij.iai  lg  x 6 ‘ Ellijvtx.ov , wg  Kqovov  ftiv  EaxotQvlvov 
liytiv,  (Dqovtiv  di  rov  0Qovxwva,  Tixaviov  di  xov  Tixtavov 
y.al  alia  nolito  ythnoxtqa.  Quae  cum  ita  essent,  quam- 
quam non  ignota  manserunt  Graecis  votQrjg  dtfUtyxxa  Aaxi- 
vldog  oQyia  Movorjg,  ut  Plutarchum  accepimus  prouectum  iam 
aetate  coepisse  'Puf.ialy.olg  yQctfifiaoiv  ivxvyyctvetv  (Demostb. 
c.  2),  tamen  arbitri  potius  uidentur  fuisse  superbi  atque,  ut  ita 
dicam,  superciliosi  quam  mutuitantes  imitatores.  Vide  enim, 
quid  Graeci,  ‘homines  amoeni  et  Latinas  quoque  litteras  haud 
incuriose  docti’  de  Catullo  Caluo  Laeuio  aliisque  indicent  apud 
Gellium  XIX  c.  9.  Didymus  quoque  fertur  Ciceronem  repre- 
hendisse, cuius  patrocinium  contra  Chalcenterum  suscepit  deinde 
Suetonius  ')• 

Victa  tamen  sunt,  ut  adsolet,  grammaticorum  praecepta 
communi  cotidianae  uitae  usu.  Opponam  Luciani  testimonio 
uerba  Apollonii  Tyanaei  (in  epist.  71):  nQoxtqov  (sc.  Graecis) 
xqwwv  rjv  bvofiaxa  y.al  vavftaywv  y.al  voftoUtxwv , wvl  di 
Aovxovllwv  xe  y.al  0af}Qtxlwv  y.al  Aevxavtwv  xwv  ftccxaQiwv. 
Herodianus  quoque  aduersatur  communis  linguae  consuetudini 
(I  p.  534,  4,  cf.  p.  365, 13):  xa  dia  xov  oqTov  vixox.OQioiiy.ct 
itaqu  xoig  nalaiolg  'Ellrjoi  avoxilltt  x 6 a,  InnctQtov,  itloia- 
Qiov,  (f  vxuQiov,  ij  ftivxot  vvv  ovvrfttta  and  xrjg  xwv  ‘PwftaUov 
dtalixxov  nolla  inloxaxai  dta  xov  ctQtov  Ixxexctfttva , oov- 
daQtor  liyovoa  xal  y.ill ctQtov. 

‘Verum  tum  maxime  — sic  recte  Du  Cange  1. 1.  p. VI  — 
in  Graeca  lingua  accidit  deprauatio,  cum  Constantinus  Magnus 
in  Thracia  fixit  sedem  imperii  ac  plerosque  c senatoribus  ce- 
terisque  Romauis  proceribus  in  Graecanicas  prouincias  secum 
traduxit’.  Appellata  est  Constantinopolis  Nia  'Pwftrj  (Etym.  M. 

1)  Bergk,  ztsckr.  f.  d.  ait.  1845  p.  120  not.  2. 
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p.  217,29)  et,  licet  lingua  Latina  in  aula  Bosporana  sollemnem 
quandam  et  a uulgari  Graeco  quasi  maiestate  seclusam  auc- 
toritatem diutius  retinuerit,  tamen  inde  a Iustiniano,  qui  pri- 
mus iurisconsulta  Graece  ( ov  tij  nazqUp  Nouell.VII,  1)  emisit, 
quanta  sit  multitudo  uocabulornm,  quae  Byzantini  e lingua 
Latina  adsumpserunt,  satis  omnes  scimus.  Inducta  sunt  uel 
mensium  nomina  Latina  (Weber  1. 1.  IV  p.  89).  Nec  iam  stetit 
illud  Choerobosci  p.  615,  10:  iv  tovto)  yaq  btairtzr)  kanv  ij 
%iov'EXXr]vutv  yXwooa,  ug  /cXarela  ovaa  xal  irtl  Ivog  ar^iaivo- 
(iivov  noXXiov  (fwviov  evnogoiaa.  ij  yao  Pcoftaixi]  -/.ara  tovto 
tpe/. zij,  uig  fif;  nXaiila,  aXXct  atevrj  oitJa.  Suppeditauit  igitur 
jj  arevi j uocabula  plurima  rrj  itXaxelcy.  Inde  sunt  uocabularia 
illa  Graeco-Latina  maiora,  ueluti  Eustathii  Xi%i/.ov  Acrzivixov 
(cf.  ad  Od.  p.  1554,  33),  de  quibus  infra  paucis  erit  dicendum 
Iam  enim  relinquendum  hunc  locum  censeo,  praesertim  cum 
ipse  Hesychius  mox  tamquam  sit  demonstraturus,  quam  late 
bic  glossarum  Latinarum  fons  ex  utriusque  linguae  quasi  mutuo 
cum  altera  facto  commercio  repetitus  per  Diogenianeos  hortos 
manauerit  ‘). 

§ 5.  Priusquam  autem  a fontibus  glossarum  ad  earum 
auctores  transitum  faciam,  obseruatum  uolo  non  solum  tempo- 
rum ratione  habita  diuersitatem  non  paruam  inesse  in  Italicis 

1)  Ne  quis  eorum,  qui  sub  Prodromi  uexillis  militaut,  uana  spe  afful- 
gente decipiatur,  notatum  bic  aliquid  uelim  de  codice  Vindobonensi  philo-s. 
no.  244,  quem  errore  M.Schmidt  (quaestt.  Ilesycb.  p.  XLIV,  cf.  Nesseli  cata- 
logum IV  p.  131)  numero  224  signatum  dicit  et  continere  praeter  Cyrillianas 
sacrasque  glossas  etiam  quasdam  lx  t wv  'Put/inixdiv  >U'£c<»  indicat.  Iam  uero 
rogatu  meo  certior  sum  factus  inde  a fol.  289  nihil  legi  nisi  haec  mera,  si 
quid  uideo,  titiuil licia: 

Soxkxeoiaf  aroias  T ov  Xoyiapov 
(t-aigam  nSn  eita&at  • ££ioofofrai 
nlxlfiiov  Ix  ncotoiaiai. 

8o£a  TtQtTret  t qJ  &etp  rqi  jeksja^xj]  TtXvTtov. 

MiXnik. 

Hoc  tamen  intellegitur,  eiusmodi  in  fine  adscripta  uocabula,  cum  totius 
lexici  aliquod  apographum  conficeretur,  facile  suos  in  serie  litterarum  locos 
occupare  potuisse.  Quod  passim  uerisimile  est  in  Hesychio  quoque  accidisse. 
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Hesycbianis,  sed  discedere  hanc  materiam  aliis  quoque  discri- 
minis causis,  quarum  una  posita  est  in  loco  atque  regione. 
Recte  enim  Hieronymus  (II  ad  Gal.  praef.):  ‘et  ipsa  Latinitas 
et  regionibus  cotidie  mutatur  et  tempore’.  Nimirum  uel  per 
se  patet  etiam  Graecos  diuersis  regionibus  huic  perpetuae 
mutationi  obsecutos  insuper  ex  suis  ipsorum  moribus  quosdam 
naeuos  Latinis  a se  receptis  uocabulis  adspersisse.  Sane  in 
Cappadocia,  ubi  in  usu  erat  $vyxQoveiv  x a ov/irpuva  xiov  axoi- 
Xtiuv , avaxiXXtiv  x a ftrjxvvofieva  xal  firjxvveiv  xa  (igayja 
(Philostrat.  uit.  sopb.  II  p.  97,  30  K.),  aliter  sonabant  Latina  at- 
que in  Attica.  Idem  cadit  in  Iones,  qui  did  xr,v  rwr  (. iagfiagiov 
Tiagolx^atv  IXvftrjvavto  x ijg  diaX/xxov  rd  xxdxgiov,  tci  fiixoa, 
xoig  xQovots  (Pbotius  u.  (fagficcxog).  Ex  Hesycbianis  autem 
ut  exemplum  proferam,  testimoniis  lapidum  adhibitis  moneo 
Dittenbergerum  loco  supra  laudato  docuisse  in  reddenda  Latina 
littera  v Graecos  initio  maxime  ov,  deinde  uero  posuisse  fi, 
quippe  quod  abiisset  in  spirantem  Latino  sono  haud  ita  dis- 
similem ')•  Confirmare  hanc  in  temporis  discrimine  positam 
legem  Eustathium  inuenio,  qui  ad  Dion.  Per.  u.  378  dicit:  ol  dk 
jcaXaiol  Oixvixlav  x rjv  x^gav  ....  Ixa/.ovv  xaxa  y/M(JOav 
oixtiav,  ug  xal  xdv  ' Oxxafiiov  ’ Oxxaovlov  (ipse  male  'Oxxaovlov) 
xal  ooa  xoiavxa.  Cum  his  igitur  pugnare  uidentur  Latinorum 
uerborum  in  Sicilia  natae  transscriptiones.  Siculos  enim  con- 
stat Laconum  more  sonum,  qui  est  'vau^,  reddidisse  littera  fi. 
* Efiaaov  avxl  x ov  iaaov  (uXeovao^ufi  xov  fi),  avy/j<iQraov.  ovxiog 
SvQaxoiotoi  xal  Aaxiovtg  Etym.  M.  p.  308,  27  (Arens  1. 1.  p.  9, 
Mllllensiefen  diss.  Argentorat.  VI  p.  177).  Loci  igitur  et  regio- 
nis diuersitati  debetur,  quod  Latinum  v fit  fi  non  minus  in 

1)  Dittenbergeri  lex  cum  satis  ab  omni  parte  firmata  uideatur,  non 
adsentior  Schuchardtio  (III  p.57)  uerba  Cosentii  (Gr.  L.  V p.  395):  'v  quoque 
litteram  aliqui  pinguius  efferunt,  ut,  cum  dicunt  veni,  putes  trisyllabum 
incipere’  de  Graecorum  pronuntiatione  intellegenti.  Non  facit  umquam 
syllabam  Graecorum  ov,  ubi  est  Latinum  e.  Vide  pentametri  initium, 
Oieipu  xni  n tpi  aoi  narra  yiroiro  fccSa  iKaibel  no.  549,  4). 
OiBptdttytoi  Hesychius  ut  antiquam  lexim  explicat  /ie^iSdgioi.  Nec  iure 
Schmidt  exhibet  e.  g.  ngioiarov,  debet  esse  npiovdror. 
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antiqua  glossa  Sicula  do[Uvvri  ( aruina ) quam  in  Byzantina  re- 
centi prole  (itOTtaQtov  (vestiarium). 

Subiungam  statim  tertiam  quandam  diuersitatis  rationem, 
quae  est  et  ipsa  in  indole  ac  natura  eorum,  qui  locuntur,  pen- 
det tamen  magis  e pronuntiationis  legibus  aut  ad  singulorum 
arbitrium  constitutis  aut  inuentis  docta  quadam  arte  ac  ratione. 
Missa  interim  usus  uulgaris  licentia  fuerunt  sane,  qui  ad  exem- 
plaria Graeca  uerba  Latina  paululum  immutarent,  ueluti  qui 
risum  mouit  Luciano;  fuerunt  rursus  accuratiores:  Kalafaia 
ov  dict  Tr,g  ac  dupO-oyyov,  ak/.a  dia  tov  ji  yqaipovaiv  oi  dxoi- 
iielg.  Eustatb.  ad  Dion.  Per.  u.  378.  Inde  intellegas,  quod 
Dittenberger  1.  1.  docuit,  cum  Polybius  v semper  ov  dixisset, 
seruasse  hunc  illius  morem  contra  aequalium  usum  Cassium. 
Scribit  enim  uel  Tlaxovonog , cum  iam  Strabo  e.  g.  scripserit 
‘iyoviov.  Contra  Lucianus  semper  (i,  numquam  ov,  suae  aetatis 
rationem  minime  aspernatus.  Etiam  ex  pusillis  his  rebus  elu- 
cere uides  hominum  ingenium.  Ptolemaeum  porro  pro  uul- 
gato  -r,oiog  semper  scribere  -rjvoiog  obseruauit  Wannowski  1. 1. 
p.  61  not.  nec  desunt  grammaticorum  de  his  rebus  praecepta. 
Sic  Theodosius  p.  123,  22  Gbttling:  ta  eig  (Jq  ovofiara  el  ftev 
xi-Qia  etrj,  ov  rpvXaiTei  to  (o  hcl  % rjg  yevixijg  . . .,  el  dk 
fiarixa')  vjtaQXOtOiv , olov  to  tcgaluoQ  xal  rd  xvaiatioq  xal 
to  fiatorwQ,  rpvkdooovot  etc.  Eodem  fere  modo  etymologi- 
cum 'paruum1  Milleri  (m61.  de  la  litt.  gr.)  p.  334:  xovqoiuoq, 
y.ovQciTioqog.  6 z.arwv'  Ta  ' Pofiaixa  ovofiara  (pvi.dxTei  to  vi 
i;ti  rrjg  yevixijg,  olov  xoiQaTiOQog,  loxercTiuQog  (exceptoris), 
7tqaiTioqog  etc. 

In  hac  autem  scripturae  utque  uidetur  pronuntiationis  quo- 
que inconstantia  iam  non  mirum  erit,  quod  Latinum  » Hesy- 
chio  est  modo  v (xvaionovctQtog),  modo  ov  (xQiovdTov),  modo 
i i diiaxidqiov).  Accedit  etiam  y iyivxeQ,  ucnter),  cuius  paulo 
diuersam  rationem  infra  explicabimus. 

1)  Haec  plerumque  Latina  fuerunt.  Unde  in  titulo  glossarii  Graeco- 
barlari  Meursiani  (Lugd.  Bat.  1614)  legitur:  'ofticia  atque  dignitates  im- 
perii Constantiuopolitaui  tam  in  palatio,  quam  in  ecclesia  aut  militia’. 
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Sed  etiam  illud  ex  his,  quae  dixi,  apparet,  causas  illius 
diuersitatis  non  nimis  alte  esse  repetendas  nec  posse  inde  certi 
quidquam  elici  aut  de  tempore  uel  natae  uel  receptae  alicuius 
glossae,  aut  de  mutatione  quadam  uniuersa  uel  Graecae  uel 
Latinae  orthoepiae.  Accedit  praeterea  ad  singulorum  homi- 
num in  hac  re  licentiam  diuersitas  artium,  unde  quasi  i/rt- 
OTrjiortY.a)  M£etg  fluere  solent  glossae.  Nempe  sonant  aliter 
tacticae,  aliter  nomicae  quae  dicuntur  glossae,  iuridicae  disci- 
plinae argutiis  accommodatae:  nam  dia  rd  itavrekibg  evdia- 
yvioorov  amplexi  sunt  xotvoXe^lav  illam  iurisconsulti  (Attaliates 
apud  Du  Cangium  p.  XIII).  Quamquam  et  harum  nonnullae 
declinaucrunt  ad  Graecam  formationem:  aruxevowQ  (anteces- 
sor), xoroovXaQiog,  TgaxrwQla. 

Omnino  in  his  aduenticiis  uerbis  non  tam  certae  linguarum 
leges  quaerendae  sunt,  quam  premenda  uestigia  uulgiuagae 
illius  ac  popularis  etymologiae,  quam  uulgarem  appellauit 
Foerstemann  KZ  I p.  lsq.  (cf.  Schuchardt  III  p.  344  sq.,  Weise 
Bezzenb.  V p.  68 sq.).  ‘FremdwOrter  gehen  ihre  eignen  wege’, 
omni  iure  doctissimus  Curtius 5 p.  537,  cui  non  debebat  aduersari 
Corssen  beitr.  z.  ital.  sprachkuude  p.  233  not.  Nam  uocabula 
aduenticia  in  peregrinam  linguam  depulsa  sine  sede  quodam- 
modo errant,  quaeruntque  ex  indigenis  sibi  similia,  quorum 
tamquam  hospitio  excipiantur.  Sic  Umbros  Graeci  'Oft^txovg 
(pnftQog),  sinum  Lucrinum  AoxqIvov  (AoxqoI),  Antistium  'Av- 
xHotiov  {drdioti]Qiog),  Aemilium  Aifivltov  (al/ivlog  cf.  Fest. 
p.  23).  Viriathus  fit  Ilogiarfrog , Btoiiroi  ob  bestiae  similem 
sonum  Fauorino  sunt  tihag  iv  'iraliif  &rjQubdtg  rdv  iqotcov. 
Sciunt  profecto  horum  nominum  inuentores  ipevdea  JtoXkd  ).l- 
yeiv  hifioiotv  b/ioia.  Contraria  ratione  /vAtTai/oo/arpa  Romae 
uulgari  sermone  aliquando  sonabat  Clitcministra  (Schmitz,  beitr. 
p.  105).  Quod  enim  Anastasius  monachus  (Etym.  M.  p.  828,  8) 
optimo  iure  monuit,  tidivai  /uivroi  iygijv,  ori  riva  dvo/uara 
eloiv  ai.XoyXwooa , aneq  ov  dvvarat  irvfioXoyij&ijvai , id  ipsa 
lingua  per  se  nusquam  curauit. 

Alterum  est  genus  aberrationis,  quo  continentur  suffixa 
uel  praefixa  falsa  similitudinis  specie  tamquam  decepta  atque 
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irretita.  Sic  in  Hesychianis  diayqacfdqiog , Xaevrdqiog,  eilrr 
idqiov  (u.  (paiXorgg)  uoeabulis  manifesto  subest  Latinum  - arius , 
-ariutn.  Nouit  Du  Cange  diatftvdeveiv,  cf.  Hesych.  avn- 
v.ivoioq,  avr i navor,  ubi  avxi  est  pro  ante.  Factum  etiam  est, 
ut  contra  illum  canonem,  quem  modo  attuli,  uocabula  in  (Jg 
desinentia  sequerentur  analogiam  Graecam,  ueluti  inuenitur 
genetiuus  /tatoioqog  (Gbttling  ad  Theodos.  p.  214). 

Similiter  Latini,  ut  omittam  per  iocurn  facta  Lucilii,  Cice- 
ronis ( fuctiov , ad  Att.  1, 16,  13),  Ausonii  ( uinoio  bonoio,  ep.  12) 
formauerunt  e.  g.  imperatorissa  (Loewe  in  Woelfflinii  arch.  I 
p,  24)  aliaque,  quae  satis  prope  absunt  a uocibus  prorsus  hybri- 
dis, quales  sunt  holouerus , monoculus,  nqiotoaagxqrjig  (primus 
a secretis),  nqwToftto&dqiog  (quasi  primiuestiarius),  uocabulum 
sane,  ut  ait  Pbrynichus,  vtoyjibv  xal  deiviog  (idqfiaQov. 

Videtur  omnino  uel  Marciani  codicis  uel  eius  archetypi 
auctor  Latini  sermonis  ualde  peritus  fuisse  ob  eamque  ipsam 
causam  interdum  errauisse,  ueluti  ubi  scripsit  Ivtitov'  iv- 
Siy.tov  pro  udiY.ov,  ob  oculos  uersatum  est  Latinum  indicium. 
V.  anQovopevrog  genuinum  nqviaveviXtlg  mutauit  in  nqaidev- 
&elg  (cf.  nqaidu,  nqcudtveiv).  Simili  ratione  in  glossa  n qo- 
av/.ia'  ra  nqoav).rl/.iara.  loaiteq  n q o d<  ft  {i  ov  Xa  ra  nqoxt&ct- 
qiauara  detrusit  uox  barbara,  ut  uidit  Schmidt,  genuinam 
rrqoaftpoXdg.  Glossam  Iv  Tdqam  cum  iam  corruptam  legeret 
ivrdqavrov,  alludere  ei  uidebatur  Latinum  intrare : itaque  ad- 
didit in  fine  tiolqyovrai.  MibXog  dyqiog  luxanit  ita,  ut  esset 
iam  pioXovdqiog,  cuius  corruptelae  culpa  praeter  Latinae  ter- 
minationis sonum  non  carere  uidetur  Byzantinorum  uwXdqiov 
(mulus).  In  eundem  censum  uocandum  est,  quod  glossam  So- 
phocleam ftayfwv  r o x.aSdqoiov  etc.,  quam  integram  praebet 
Hesychius,  in  Photii  libro  corruptam  in  hunc  modum  legimus 
Itdyvov'  —oifo/.Xrfi  'Odioatl.  rhv  iiiyav.  rhv  a:ioudaoovra  x«t 
v.a&aiqovxa.  Nihil  nisi  Latinum  magnum  hunc  locum  turbauit, 
cf.  Nabcri  proli,  p.  127,  qui  tamen  p.  401  artificiosius  conatur 
corruptelam  explicare:  uide  Schmidtii  notam  ad  Hesychianam, 
quam  laudauimus,  glossam. 
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Cap.  III.  Auctores. 

§ 6.  Grammaticae  Graecae  ut  omnino  historia  critica  de- 
sideratur (Welcker  kl.  sehr.  II  p.  544),  ita  etiam  glossarum  scrip- 
torum. Primas  quasi  lineas  si  non  historiae,  attamen  indicis 
nominum  adumbrauerunt  Meier  op.  acad.  II  p.  22  sq. , Lersch 
sprachphilosophie  der  alten  III  p.  61sq.,  Graefenban  I p.  425  sq. 

Cum  autem  in  omnibus  fere  cuiusuis  generis  scriptis  gram- 
maticis Italicae  Romanaeque  glossae  latere  potuerint,  ego  nunc 
in  Ilesyehii  huius  notae  glossas  inquisiturus,  qui  ipsorum  auc- 
torum nomina  tam  saepe  omisit,  attulisse  ex  illorum  numero 
satis  habebo  quos  et  disertis  testimoniis  constat  Italicis  lin- 
guis operam  dedisse  et  simul  scimus  ab  Hesychiano  lexico 
non  alienos  esse.  Si  autem  iam  Aristarchi  temporibus  illi  'tota 
effuderant  copiarum  cornua,  omnes  Graeciae  angulos  ad  uoces 
moresque  his  uocibus  expressos  explicandos  perreptauerant’ 
(Lebrs  Arist.4  p.  44),  si  ne  barbara  quidem  uerba,  Phrygia, 
Celtica,  Iberica  colligere  detrectauerant,  quid  omnino  admira- 
tionis habet,  uel  in  uetustissimis  glossariis  si  fuerunt  quaedam 
siue  Italica  siue  etiam  Romana?  Decursu  autem  temporum 
accuratiore  iam  instructi  linguae  Latinae  notitia  ueteres  gram- 
matici uel  comparatiuae  quae  dicitur  glottologiae  initia  inuene- 
runt  (Schmidt  Pbilol.  III  p.  458.  VI  p.  666).  Sed  tamen  caue 
nimium  his  illorum  studiis  tribuas.  Satis  enim  constat  Lati- 
nam linguam  nihil  eis  fuisse  nisi  e Graecis  fontibus  delapsam 
aliquam  atque  deprauatam  dialectum.  'Pio fiaioi  dh  tpwvijv  [ttv 
oir’  a/.Qiug  [iaQfiagov  ovi’  a;ct]QTiO[tiviog  ' EkXada  (f&iyyovtat, 
/my.irtv  di  riva  ei;  ctfiipoiv,  ijg  ionv  fj  ukeliav  Alokig  etc., 
Dion.  Hal.  I c.  90.  Tyrannionem  scripsisse  Suidas  tradit  ,-rc^l 
% rjg  'Pwfiaixrg  diakixzov,  ori  ioiiv  i/,  zrjg  'Ekktjvixijg.  Vide 
Koenium  ad  Gregor.  Corinth.  p.  606.  Schaef. 

Sed  ne  longus  sim,  statim  ad  singulos  ueuiam  glossarum 
auctores. 

§ 7.  De  glossis  comicis.  Splendent  inter  uetustissimos 
auctores  Lycophronis  et  Erathosthenis  nomina  (Meineke  hist. 
erit.  com.  p.  10 sq.).  Hesychius  u.  xazeilvamofiiv^v  (Aristoph. 
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Lys.  u.  722):  6 /ikv  Avxotpqiov  . . 'Eqaxoa&ivrjg  di.  Italicae 
autem  comoediae  Xi^eig  Lycophronem  explicasse  nemo  negabit. 
Is  enim  cnm  comoediae  proninciam  in  bibliotheca  Alexandrina 
obtinuit,  tum  omnino  Italicarum  reruni^  ut  iam  uidimus,  ualde 
fuit  peritus.  Eratosthenes  nero  uidetur  Lycophroneis  commen- 
tariis suos  ut  aduersarius  opposuisse  (Meier  1. 1.  p.  24).  Ac- 
cedit in  eo,  qua  floruit,  geographica  doctrina.  Magis  tamen 
disertis  testimoniis  ut  Italicarum  glossarum  auctor  Apollodo- 
rus, Aristarchi  auditor,  innotuit.  Hic  et  Epicharmum  (Heyne, 
Apollodorus  p.  438  sq.)  et  Sophronem  (Ath.  VII  p.  281  e)  com- 
mentariis illustrauit  Siculasque  uoces  non  paucas  exposuit  (ibid. 
p.  309  c).  Huic  deberi  uidentur  ex  Hesychianis  quae  ad  nummi 
rationem  Siculam  spectant.  Cf.  schol.  Hom.  E 576:  6 de  Jio- 
duiqog  iv  tift  iteql  uxaO/.udv'  xaXavxnv  iati  fivwv  fj  de  fivct 
dqayiiuiv  q etc.  x 6 xdXavxov  de  x 6 vvv  Xeyofievov  Axxt/.ov. 
jtaqa  dk  E rxeXiwx  a ig  xo  fthv  dqxalov  rjv  /.ivdiv  x<5',  vvv 
dk  i(i'.  dvvatai  dk  elvai  xqla  fytuDjioXia,  u>g  xolg  jceqi 
SvHpqovog  AnoXXodwqog.  Addit:  hx  xwv  Jtoyeveiavov 
x rjg  htixofiijg  'EXXrtvixd)v  ovofidxiov.  Unde  simul  uia  patet, 
qua  in  Hesychium  peruenerint  Apollodorea. 

De  Didymi  postremo  et  Theonis  lexicis  comicis,  quorum 
ipse  Hesychius  in  epistula  ad  Eulogium  data  mentionem  in- 
iecit,  nihil  opus  est  addere.  De  Theone  adsentior  prorsus 
Webero  Pbilol.  suppi.  III  p.  541,  qui  Naberi  (proli,  ad  Phot. 
p.  9 sq.)  argumenta  feliciter  mihi  uidetur  impugnauisse. 

§ 8.  De  glossis  ethnicis.  Poetae  Alexandrini,  quibus 
a/xdqxiqov  ovdev  aeideiv  propositum  erat,  singularum  natio- 
num proprias  dictiones  undique  colligere  atque  in  ordinem  re- 
digere solebant,  ut  inde  poemata  sua  peregrino  quodam  nitore 
quaesitoque  cultu  ornarent.  In  ‘Lycophronis  atri  latebris1,  ut 
cum  Statio  loquar,  plura  id  genus  Italica  inueniri  identidem 
monuimus.  Non  minus  constat  Nicandrum  ex  obscuris  orbis 
angulis  multa  in  litterarum  lucem  protraxisse,  eodem  sane 
consilio:  uide  Schneideri  Nicamlrea  p.  208 sq.  Italicas  quoque 
Xi^eig  nouisse  auctorem  carminis,  quod  SixeXla  inscriptum 
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esset,  uel  per  se  patet1)  (Schneider  p.  31  sq.).  Unde  Italicum 
puto,  quod  legitur  ther.  u.  378.  533,  alex.  u.  57.  331  (S adr/.a , 
§adtxag  i.  q.  ramum,  ramos.  Unde  glossa  est  Hesychiana:  (5d- 
dtxeg  (gaxid tg  cod.,  eadem  corruptela  atque  nonnulli  libri  Ni- 
candrei)’  oQodafivot,  x/.adoi.  Nec  est  casu  factum,  quod  uoca- 
bulum  praeter  Nicandrum  nouit  unus  Diodorus  Siculus  II  c.  53,7. 
Nescio  igitur,  an  delendum  sit  ex  Graecorum  numero,  quae 
praebet  Curtius 5 p.  352 , praesertim  cum  uel  Tarentinos  scia- 
mus QctdavT]  dixisse  (cf.  Hesych.  u.  QadavioQoi) , non  prorsus 
illud  Graecis  inauditum  $ddt£.  In  ui  atque  potestate  uocabuli 
Nicandrei  ne  haeseris:  neque  enim  dissociabiles  res  uidentur 
radix  et  ramus.  Sed  quoniam  Nicandrum  singulari  quoque 
libro  collegisse  ethnicas  glossas  constat  (cuius  litterarum  ge- 
neris dux  et  princeps  Hellanicus  uidetur  fuisse,  cf.  supra  p.  280), 
redeamus  ad  glossaria. 

Nihil  constat  de  Leontini  Gorgiae  onomastico  (Pollux  IX 
praef.),  nec  certiora  sunt  tradita  de  Cumano  illo  uel  Apollo- 
doro uel  Autodoro,  qui  primus  scripsit  Xi&v  (Classen  primordia 
p.  8),  nec  porro  de  Zenodoto 2).  Laudandus  contra  est  Philetas 
(uide  indicem  auctorum  Schmidtii  p.  160),  cuius  in  atactis  Syra- 
cusanae dialecti  mentionem  fuisse  docet  fr.  16  Bach,  nbi  xv- 
neXXa  dicit  SiQaxovaloig  xaXel v ta  ti]g  ftagrjg  xai  tiov  oqtwv 
ini  rrjg.  tQcucitrfi  y.ctTaXctfi/iata.  Audeo  fidenter  comparare 
glossas  Latinas  ‘con-c/jpulabo : concidam  minutatim’,  Vapulare: 
scindere,  desecare  etc.’,  Loewe  prodr.  p.  278.  Secuntur  glos- 
saria Callimachi 3),  cuius  praecipue  uestigia  legisse  Ilesychiani 
lexici  conditores  Schmidt  quaestt.  Hesych.  p.  CLXXVIII  docet. 
Spectant  huc  ixhtxal  oyofiaaiat,  fnjuov  nQOOrjyoQtcu  xara  Udvog 
xal  noXeig,  xTioeig  yqouiv  xal  noXewv  xal  fierovo[taa(ai,  neql 
tmv  iv  EvQionfi  nora/tuiv  (neql  rwv  iv  r fj  oixovfiivr]  nozafiwv), 
neqi  fieroio[iaolag  iy&vutv,  denique  fiaQpaQixd  voftiita.  Thu- 
riorum dialecti  in  his  mentionem  fuisse  docet  Ath.  VII  p.  329  a. 

1)  'Oruxn  Nicandri,  quae  Tamphilum  expiicauisse  Suidas  docet,  sunt 
potius  iftaxa,  fortasse  etiam  dvrixa  (Schneider  p.  101). 

2)  Meier  op.  acad.  II  p.  23. 

3)  Schmidt  quaestt.  Ilesycb.  p.  CLIX. 
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Nicandri  quoque,  cuius  de  poematis  iarn  uidimus,  glossas') 
Siculos  maximeque  Epicharmum  respexisse  patet  ex  Athenaeo 
VII  p.  309  c,  ubi  una  cum  Apollodoro  affertur.  In  eundem  cen- 
sum uocauerim  fr.  139  Schn.  Cumque  fr.  129  rrjv  (fiaXt]v  clqo- 
y.Xov  Nicander  dicat,  uel  ipso  suffixo,  quod  est  -/lo-,  Itali- 
cam uocabuli  fabricam  indicat:  est  enim  tamquam  Sqv-tqo-v 
(cf.  acfvooav'  xorvXrjv.  TaQctvriroi  Hesych.) 2).  Neque  ignarus 
fuit  Italiotarum  sermonis  Aristophanes  Byzantinus,  cuius  Xi&tg 
tractauit  Nauck  Arist.  Byz.  p.  69  sq.  Praesto  hunc  Pamphilo 
fuisse  idem  p.  78  demonstrat.  Itaque  Hesychianae  glossae,  qua 
explicatur  Siculum  u6qva,  Aristophanem  auctorem  suo  iure 
uindicauit  collato  Ath.  III  p.  83  a Ranke  de  lex.  Hesych.  p.  100. 
Similiter  Tarentinorum  oayyogog  (cf.  Sannio) , quod  ut  Rhin- 
thonicum  praebet  llesychius,  Aristophanis  esse  glossam  mani- 
festum fit  ex  Milleri  m^langes  etc.  p.  394.  Postremo  Aristo- 
phanis TteQi  tiXaa(f  rlutt’jy  respicit  glossa  XovruQlt^ia , quam 
infra  emendabimus. 

Sequitur  praetermisso  Aristarcho,  cuius  de  glossis  minime 
constat  (Lehrs  Arist.2  p.  45),  Artemidorus,  qui  utrum  sit  diuer- 
sus  ab  Ephesio  geographo  necne,  cum  Meiero  loco  supra  in- 
dicato p.  26  in  dubio  relinquendum  esse  censeo.  Ai^ug  illius 
nouit  Erotianus  p.  93,  4 Klein , culinarias  glossas  affert  Ath.  I 
p.  5b.  Hesychiauum  uero  rnvQivog  {rirvqr^og  cod.,  mvQivog 
male  Soping)  Artemidori  auctoritate  confirmat  Ranke  lex.  He- 
sych. p.  103,  apposito  loco  Ath.  IV  p.  182d,  ubi  xakafinog 
avkog  ita  appellatus  esse  traditur  n aqa  roig  Iv  'haktq  Aio- 
Qievoiy  et  quidem  ex  libro,  qui  negl  Jioqidog  inscriptus  erat. 
Vides  igitur:  quicumque  Doricae  dialecti  praecepta  exposue- 
rint, eos  omnes  Italicarum  glossarum  auctores  non  est  cur  non 
agnoscamus. 

Neque  fraudandus  est  sua  laude  Diodorus,  non  biblio- 
thecae ille  auctor,  ut  arbitratus  est  Ranke  lex.  Hesych.  p.  113, 
sed  Aristophanis  auditor,  quem  nouit  Athenaeus  V p.  180 e 

1)  Schmidt  quaestt,  Hesych.  p.  CLVUI.  Schneidcr  Nic.  p.  203  sq. 

2)  Sonum  o in  his  regionibus  prope  a sono  u (uel  t>)  abesse  docet 
Boeckh  metrol.  untersuchungen  p.  310. 
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(Meier  1.1.  II  p.  28  not.  109),  cuins  erant  yhoooat  'itahxal,  a 
Pamphilo  excerptae.  Cf.  Ath.  XI  p.  479  a.  4S7c,  ubi  Epicharmi 
et  Sophronis  fit  mentio.  Quoddam  poculum  vouaxxov  dixisse 
Italiotas  Hesychius  docet:  eiusdem  rei  testem  Rhinthonem  affert 
Athenaeus  (XI  p.  500 f):  ad  Diodori  glossarium  Italicum  utrum- 
que iure  relegauit  Valekenaer  ad  Adoniaz.  p.  293,  qui  omnino 
sat  probabiliter  indicat  Diodoro  deberi,  ut  Apollodoro  Epichar- 
mea  ac  Sophronea,  ita  et  horum  quaedam  et  quae  ex  Rhin- 
thone, Blaeso,  aliis  huius  familiae  poetis  Hesychius  praebet. 

Denique  ut  ethnicas  glossas  absoluam,  affero  longo  sane 
interuallo  uetustiores  hos  sequentem  Orum,  cuius  de  ethnicis 
disputauit  Ritschl  op.  I p.  637  sq.  Huic  tribuo  Hesychianum 
uocabulum  (nisi  mauis^Puv/ij)'  dvrafiig  etc.,  collato  Etym. 
M.  p.  705,  48,  ubi  nomen  Ori  adseriptum  inuenies 

§ 9.  De  paradoxographis.  Cohaeret  litterarum  illnd  genus, 
quo  res  mirabiles  enarrantur,  artissime  cum  ethnicis.  Utque 
horum  tamquam  praecursorem  uidimus  Hellanicum,  ita  para- 
doxograpbos  ducit  Theopompus,  cuius  erat  negi  it  avecta  Uov 
scriptum.  Occupata  tamen  est  huius  disciplinae  prouincia  paulo 
post  ab  Alexandrinis  ad  inuestiganda  inopinata  ac  mirabilia 
curiosissimis.  Quorum  in  hoc  genere  dux  et  princeps  ost  Calli- 
machus: itaifianov  Tiav  elg  cr/raoay  rrjv  yr]y  xctra  ronovg  ov- 
twv  avvaywyij,  cuius  libri  Schneider  Call.  II  p.  14  partes  sta- 
tuit ta  ly  n().07rovyi}o<i>  xal  ‘ira/.ict  itav/idaici  xui  nagado^a. 
Irrigauit  Battiadae  doctrina  hortulos  Antigoni '),  historiarum 
mirabilium  auctoris,  cuius  ad  res  Italicas  spectant  cap.  134. 139. 
140.  154.  159,  haec  tamen  sumpta  ex  Timaeo  Lycoque  Rhe- 
gino  (negl  twv  Iv  StxeXitf  itavfia^oftivwv  noiafuov).  Scripsit 
porro  neg)  nov  uagadoSwy  nora/uHy  Philostephanus  (cf.  fr.  5sq. 
We8term.),  cui  aduersatum  esse  Polemonem,  Aristophanis  By- 
zantini aequalem,  docet  Westermaun  parad.  p.  XL1H.  Nympho- 
dorns  Syracusanus  mg\  n ov  iv  2txt).La  ^avftatofiiviov  disputauit 
(Westermann  p.  XXXIV).  In  Nicolai  Damasceni  tiagadolgwy 
l&wv  avyayioyjj  Umbri  occurrunt  (5,  6),  Lucani  (7),  Samnites  (S). 

1)  Wilamowitz,  Antig.  Car.  p.  21.  Scbmidt  index  auct.  p.  74. 
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Sotion , a quo  rii  -t igi  XQtjvtov  f.wvor  y.ai  i.tfiviov  naQadoBo- 
i.oyovftevu  loxoQtUai  (Photius  bibi.  cod.  189),  Italicos  lacus  sae- 
pissime respicit,  cf.  c.  7.  28.  30.  36— 3S.  41. 

Sed  mitto  haec,  quorum  cum  Hesychianis  rarus  tautum 
cernatur  nexus.  Abludit  prope  miscella  historia,  libri,  qui 
sunt  TtfQi  vo/jiftiov  /.ai  rfiwv,  similisque  argumenti  scripta. 
Affero,  ut  fontium  similitudo  conspiciatur  Hesych.  u.  xanna. 
■/.anna  v.al  icuqci  KaU.i^iayiy  yqutftiai  xonna'  to  avtoiQuf.i- 
iiivov  P,  y.ai  C yaga/nr^to^iog,  quod  hinc  male  illatum  est 
etiam  glossae  xonnuxiag.  Cf.  Suet,  de  genere  uest.  p.  268  Reiff. 
Kovfiag  o (iuoii.tvg  ixiXtvoiv  iv  zoig  inodr^iaotv  'Piofiaiior 
riZv  nai(tixki)v  rvnovo&ai  .to  ‘Pioftaixdv  xanna  (i.  e.  C,  cen- 
tum), o naQa  xolg  Ef,h]aiv  loti  $cu  (100). 

§ 10.  Iam  ut  ethnographica  disciplina  ad  rerum  historiam 
aberrans  res  pusillas,  curiosas,  mirabiles  profudit,  ita  artis 
grammaticae  societate  nixa  melioris  notae  studia  propagauit, 
quaeque  non  in  colligendis  singulis  uocabulis,  sed  in  uariis 
dialectis  copiose  enarrandis  uersarentur.  Doridis  auctores  iam 
commemoraui  (p.  295).  Heraclidem  quendam,  qui  de  Tarenti- 
norum dialecto  scripsit  , nouit  Eustathius  ad  Od.  p.  1654,  23. 
Philoxenus  Syracusanorum  exposuit  dialectum  ') , eorundem 
Trypho  adiunctis  Himeraeis  et  Rheginis 2).  De  Seleuco,  cuius 
uel  yh.oooai  uel  ne(l  rrjg  iv  ovviovifioig  diayogag  qui  fue- 
runt libri,  Messapica  Hesyehio  suppeditauisse  uidentur,  audi 
Schmidtium  Philol.  111  p.  436  sq.,  Mommsenum,  unterital.  dial. 
p.  70  sq.  Bgivrov  yaQ  naQa  Meaoantoig  r;  rijg  ii.aryov  xe~ 
<f  aXij,  io g 2i?.tvxog  iv  diiiigiy  yhoaaiov,  Herodian.  I p.  367,  3, 
(igirdov * iluffor,  Hesychius.  Prope  rursus  accedunt  talia  ad 
glossarum  auctores.  Quapropter  hic  statim  snbiungam  Doro- 
theum  Ascalonitam,  qui  Augusti  fere  temporibus  uixit  (Meier 
1. 1.  p.  43.  Etym.  M.  p.  87, 48.  Hesychius  u.  a/urfiyvoeir),  quem- 
que Photius  bibi.  cod.  156  ntqi  tiov  Bivios  tigr^tiviov  Xijgeiuv 
vara  aiotytiov  scripsisse  tradit.  Sed  iam  deuenimus  ad  tem- 
pora, quibus  non  Italica,  sed  Latina,  nec  singula  tautum  uoca- 

1)  Suid.  s.  u.  2)  Suid.  s.  u. 
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bula,  sed  uniuersae  linguae  praecepta  a Graecis  grammaticis, 
quorum  haud  pauci  tum  Romae  litteras  docebant,  explicaren- 
tur. Vide  Schmidtium  Philol.  III  p.  458.  VI  p.  666  sq.,  Didymi 
fragm.  p.  346. 

Ac  primus  quidem  ex  eorum  numero  uidetur  Hypsicrates 
fuisse,  Varronis  fere  aequalis,  qui  teste  Gellio  XVI  c.  12,6 
scripsit  super  his,  quae  a Graecis  accepta  sunt  (Lersch  1. 1.  III 
p.  167,  Schmidt  Philol.  IV  p.  630).  Sequitur  Seleucus  Homeri- 
cus, de  quo  iam  diximus,  qui  de  Hellenismo  cum  scriberet, 
Latinae  quoque  linguae  mentionem  iniecisse  traditur  (Ath.  IX 
p.  398  a.  Schmidt  Philol.  III  p.  458) ')■  Philoxeni  deinde 
‘ Pii>/iaiu)v  diaki^twg  exstant  plura  fragmenta,  collecta  a 
Schmidtio  Philol.  VI  p.  664.  Philoxeno  debetur  Hesychiana 
glossa  <K'f[«]aros;  (cf.  Etym.  Gud.  p.  414, 40).  Exscripsit  Phi- 
loxenum Orus  (Etym.  M.  p.  610,  54),  cuius  glossam  in  suum 
usum  conuertit  Orion  p.  112, 11,  unde  sua  rursus  hausisse  ueri- 
siniile  est  Etymologum  Gudii.  Philoxeno  porro  deberi  uidetur, 
quod  Hesychius  u.  /tqjwvij  addit,  /.ai  eldog  arerfavov,  collato 
Etym.  M.  p.  531, 2 (cf.  Apionem  apud  Ath.  XV  p.  6S0d).  Quam- 
quam subesse  possunt  uetustissima  Italica,  cf.  Sophron.  fr.  97. 
100.  Ahrens. 

Tyrannionem  porro,  Terentiae  libertum,  iceqi  rijg  'Poj- 
fiafxijs  diaXi/cov,  ori  ionv  h.  rijg  'Li/.ijyrxrg  disputauisse  tra- 
dit, ut  iam  uidimus,  Suidas,  cuius  tamen  uerba  desperata  cor- 
ruptela obscurata  sunt  (Planer  de  Tryannione  [1S52]  p.  29). 

IIiqi  zijg  tcitQct  'Ptiittalotg  avaXoylag  siue  de  Latinitate  erat 
opus,  notum  Prisciano  XI  p.  548,  10  II.  (Lersch  1.1.  I p.  144), 
Claudio  cuidam  Didymo  incertae  aetatis  grammatico  attributum 
a Suida,  quem  secuti  sunt  Ritschl  op.  I p.  1S8  (aliter  tamen 
ibid.  p.  115)  et  0.  Schneider  zeitscbr.  f.  d.  ait.  1855  p.  239. 
Haud  improbabili  tamen  ratione  Chalcentero  uindicauit  librum 
Schmidt  Didym.  p.  346.  Ceterum  quae  eius  fuerit  indoles,  satis 
apparet  ex  Prisciano  (VIII  p.  445,15  U.),  qui  Didymum  osten- 

1)  Errauit  igitur  Mommsen  'unterit.  dial.  p.  85’,  cum  Seleucum  Graeca 
tautummodo  tractauisse  ideoque  Messapios  Graecae  stirpi  attribuisse,  uou 
Italicae  statueret. 
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dere  dicit  'omnia,  quae  habent  in  arte  Graeci,  habere  etiam 
Latinos’,  uel  ‘in  omni  parte  orationis  et  constructionis  ana- 
logiam Graecorum  secutos  esse  Romanos’  (idem  de  fig.  num. 

р.  408,  7).  Quod  autem  Graece  conscriptum  huius  libri  fru- 
stulum seruauit  Priscianus  (de  fig.  num.  p.  411,17),  eius  ope 
Didymi  auctoritatem  fortasse  uindicemus  eis  Hesychii  glossis, 
quae,  exceptis  sacris  quae  dicuntur  glossis,  ad  Romanorum 
rem  nummariam  pertinent.  De  quibus  infra  accuratius  erit 
dicendum. 

Ac  ne  Iuba  quidem,  infinitae  doctrinae  ille  rex,  Latina 
studia  neglexit.  ’Ev  t alg  b^ioibxr.ai  comparat  Romanorum 
oxgovv.xioga  cum  Graecorum  xganeLovioni^  (Ath.  IV  p.  170  e). 
Verba  fecit  de  Februario  mense  (ibid.  III  p.  98  b).  Ne  quis 
tamen  nimium  tribuat  illis  comparatiuae  artis  praecursoribus, 
locum  apponam  Plutarchi  Num.  c.  13:  (ancilia)  ayxvlia  xa- 
lovoi  dia  t 6 OXtjfia  . . . . ij  dia  xov  ayxidva,  rtegl  ov  rteqi- 
(figovxai.  xavxa  yag  6 'lojiag  eigrf/.e  yhyofievog  dgelli]vioai 
rovvofta.  Ipse  tamen  Plutarchus  dubitare  uidetnr,  d dtl  ngog 
ttjv  ' Ellrjviv.fjv  di  alent  ov  igayeiv  toivofia.  Haud  magis  scita 
haec  sunt,  quam  quod  Dion.  Hal.  I c.  13  Aborigines  compa- 
ratis uerbis  ogog  et  yiyveo&ai  dictos  putat  arto  xrjg  iv  xotg 
ogeoiv  olv.t]Otu)g  uel  in  Etym.  M.  p.707,  30  oa/.tgdiog  est  oaxqa 
(i.  q.  I ega)  tgdiov.  Iure  risit  Lamprias  (Plut.  quaestt.  symp.  VHI 

с.  5,  1)  huiusmodi  originationem  Latinarum  uocum  %ooavtr;$ 
adeiag  xift  iplvageiv  dedo^iivrtg. 

Apionis  postremo,  cuius  de  'multiplici  et  circumforanea’ 
doctrina  audi  Lehrsium  quaestt.  ep.  p.  24,  negt  tf,g  'Piofialxijg 
dialdxtov  librum  fuisse  testis  est  Athenaeus  XV  p.  680  d. 

Nec  tamen  in  eis  grammaticis,  quos  protuli,  acquiescen- 
dum est.  Fuisse  enim  illis  temporibus  in  omnibus  fere  cuius- 
uis  generis  scriptis  grammaticis  comparandae  linguae  Latinae 
occasionem  demonstrat  e.  g.  Irenaeus  sine  Minucius  Pacatus, 
qui  in  libro,  quem  negi  ^4rxi/.ijg  owrt9eiag  scripsit,  disputauit 
de  uocabulo  xaneTiuhov  (fr.  7,  Haupt  op.  II  p.  437).  Contraria 
ratione  etiam  in  illis  negi  ‘Piofiatuv  diale/.xov  libris  multa  trac- 
tata erant  ab  ipsa  Latina  lingua  aliena.  De  Philoxeno  qui- 

Leipziger  Studien.  VIII.  20 
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dem  boc  confirmant  testimonia  a Koenio  collecta,  nide  praef. 
ad  Scbaeferi  Gregorinm  Corinth.  p.  XVII  sq. 

Coepit  omnino  latins  iam  patere  Latinae  lingnae  apud 
Graecos  et  notitia  et  usus.  Adduntur  Graecis  uocabulis  expli- 
candis passim  Latina.  Cf.  Ath.  II  p.  56 a:  IXaaf  xavtag  ‘Pto- 
iialoi  6QV7t7tag  sJyovcnv  (drupas),  id.  III  p.  11  lc:  n avos,  «{?- 
t og,  Meoaanioi  . . . xal  'Poiftaloi  dk  nava  rov  uqtov  xaXovOiv. 
Herodianus  I p.  303,  9:  yQoupexac  dk  xal  Mavxova  xiji  x wv 
' Piofialaiv  k&et.  Idem  formas  nouit  'ixahxwg  (II  p.  753, 7)  uel 
‘ixaXixwTtQov  (II  p.  592,  8)  fictas  statuitque  ovvrj&eiav  quan- 
dam  Graecorum  asro  xrjg  xtov  ‘Puualiov  dialkxxov  oriundam 
(II  p.  13,22). 

Talis  igitur  cum  fuerit  horum  studiorum  condicio,  non 
uideo,  cur  cum  Schmidtio  non  dico  ab  Hesychio,  sed  a Dio- 
geniano  omnes  omnino  glossas  Romanas  quasi  sordes  quasdam, 
quibus  inquinentur  neQUQyonevr^iov  limpidi  latices,  abluamus. 
Admodum  laudandum  est  cautum  hac  de  re  Weberi  indicium 
(Philol.  suppi.  III  p.  621):  ‘auch  glossae  Romanae  gehOrten  zum 
Diogenianischen  bestande,  weil  sie  in  quellenglossaren  vor- 
lagen’.  Nec  ipse  Scbmidt  hoc  prorsus  neglexit,  quippe  cuius 
sit  uol.  II  p.  558  docta  obseruatio  deesse  Hesychio  glossam 
Kvgivog  (Quirinus),  quam  ut  Diogenianeam  affert  Lydus  de 
mag.  III  c.  5.  An  censes  ipsum  Hesychium  distincte  negare 
Diogenianum  Latina  exhibuisse,  cum  dicat:  naaag  xag  ano- 
oad^y  naqa  i cdai  xe ifxivag  Xt&ig  avvayaywv  . . . ovX).rjidrtv 
ofiov  ovdefiiav  Xi^iv  naqiXtne,  ovxe  xdjv  n alaoov,  ovxe 
ni»  In'  ixeivov  yeyevrj^ikvcov?  Cuius  in  loci  interpre- 
tatione mirum  in  modum  fallitur  Weber  1.1.  p.  540,  Xi^iv  de 
editis  illa  aetate  lex  icis  intellegens.  Obstant  uel  quae  paulo 
supra  leguntur:  xag  naga  naat  xeipivag  Xi^eig  avvaya- 
ywv.  Verum  iam  pridem  uidit  Pearson  aduers.  Hesych.  p.  VIII, 
quem  secutus  est  Bemhardy  praef.  ad  Suid.  p.  XLI.  ‘Dioge- 
nianus  cum  generale  lexicon  primus  conficeret,  ...  et  ueterum 
et  sui  temporis  uocabula  coniunxit’.  Diogeniani  uero 
aetate,  quas  ‘modo  natas’  Xijgeig  Graeci  inuenerunt,  quidni 
potuerint  esse  Romano  fonte  delapsae? 
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Et  Hesychium  quomodo  censemus  de  Latinis  iudicauisse? 
Audi  modo,  sis,  indefessi  laboris  uirum:  te&v  [ikv  ovdepiav 
xctQiXiTiov  xei/tivrjv  kv  aixoig  (so.  in  subsidiis,  quae  praesto 
erant),  aX).a  xal  nXtlaxag  oty  ei'Qiov  itqooxi&uxa.  Quid, 
quaeso,  obstat,  quin,  Diogeniano  quae  tribuere  nolimus,  ea 
uindicemus  saltem  Hesychio?  Profecto  nihil,  nisi  caecutio. 
Esto  igitur  lexici  conditorum,  quodcumque  non  posse  ab  eis 
profectum  esse  demonstrari  nequit. 

Quamquam  duae  manent  difficultates,  quas  satis  me  solu- 
turum esse  minime  promiserim,  una  diiudicandi  inter  Dioge- 
niani  et  Hesychii  farraginem,  altera  remonendi,  quae  tam 
malae  notae  tamque  nouicia  sunt,  ut  ne  Hesychio  quidem, 
quamuis  incertae  aetatis  hic  sit,  digna  esse  uideantur. 

Sed  nondum  nomen  meum  soluo.  Addenda  sunt  quaedam 
alia  Romanarum  glossarum  genera,  quae  cur  nunc  demnm  se- 
qui noluerim,  mox  apparebit. 

§ 11.  De  glossis  medicis.  Quid  sit  causae,  cur  in  medi- 
corum imcxr^iovixag  Xi^etg  iam  pridem  noces  Romanae  irrep- 
serint, cognoscimus  ex  Plinio  nat.  hist.  XXIX  c.  1,  6, 12sq.  qui 
iam  anno  219  a.  Chr.  e Peloponneso  quendam  medicum  Romam 
uenisse  narrat  dicitque  usque  ad  sua  ipsius  tempora  totam 
hanc  artem  exercendam  Graecis  relictam  mansisse.  ‘Solam 
hanc  artium  Graecarum  nondum  exercet  Romana  grauitas  in 
tanto  fructu.  Paucissimi  Quiritium  attigere  et  ipsi  statim  ad 
Graecos  transfugae : immo  uero  auctoritas  aliter  quam  Graece 
eam  tractantibus  etiam  apud  imperitos  expertesque  linguae  non 
est  (ibid.  8,17).’  Ultima,  opinor,  uerba  indicant,  cur  in  hac 
arte  Latina  quaedam  inueterauerint  et  quidem  desumpta  ex 
lingua  uulgari.  Unde  intellegendum  erit  illud  ingrusia,  quo 
de  uide  Buecbelerum  Rh.  M.  XXXIX  p.  419. 

De  ipsa  medicorum  glossographia  non  est  meum  disserere. 
Hoc  constat,  Diogenianum  collegisse  etiam  rag  n aga  xolg 
laxgolg  yXwooag  fructusque  hos  percepisse  maxime  ex  fecun- 
dissimis hortis  Didymeis.  Cum  autem  ex  eodem  auctore,  quo 
Diogenianus,  pendeant  etiam  Erotiani  quae  exstant  excerpta 
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(Klein  praef.  p.  XIV.  XXXVIII),  cumque  his  — licet  in  Hippo- 
crateis  uersentur  — , non  desint  uocabula  Romana1),  etiam 
quaedam  Hesycbiana  id  genus  medica  redire  statuimus  ad  Dio- 
genianum  perque  hunc  ad  Didymum. 

Sed  sunt  aliae  similis  argumenti  glossae,  quas  iure  ex- 
pelli nel  ex  Hesychio  facile  confiteor;  explicationes  dico  nomi- 
num plantarum,  quarum  continuum  specimen  exhibet  Tittmann 
praef.  ad  Zonar.  (fin.),  /.(S,eig  iarQixov  (Jijikiov  xai  tQurvdtu 
fioravtSv,  in  quibus  occurrit  e.  g.  Qooftaqhov  SevdqoUfiavov. 
Infimam  esse  harum  collectionum  aetatem  et  ex  Hesychianis 
quibusdam  exemplis  infra  apparebit  et  demonstratur  Tittmanni 
glossa  levxotov,  quod  Graecum  uocabulum  Graece  explicauisse 
sibi  uidetur  auctor  per  /StoAa  Xevxrj. 

§ 12.  Hinc  commodus  fit  transitus  ad  genus  glossarum 
non  minus  ab  Hesychio  alienum,  earum,  quae  ad  iuris  pru- 
dentiam pertinent,  quarum  collectiones  Iustiniani  fere  aetate 
coeptas  esse  confici  satis  constat.  Nam  quod  Scbulting  Leonis 
demum  imperatoris  temporibus  eas  attribuit,  ‘quia  Basilica  ab 
illo  publicata  glossae  respiciunt’,  diu  explosum  est.  ‘Solebant 
enim  Basilicorum  architecti,  si  quae  uoces  Latinae,  cum  tech- 
nicae  essent,  a Graecis  Iustiniani  temporum  antecessoribus  in 
Graeca  legum  explicatione  in  usu  retentae  essent,  eas  ipsas 
uoces  Graeca  translatione  donare  et  in  Basilicorum  contextu 
collocare.  Unde  factum  est,  ut  in  scholiis  Basilicorum,  quae 
ex  uetustissimis  legum  Iustiniani  nersionibus  uelut  Stephani 
Cyrilli,  in  Basilica  migrarunt,  Latinae  uoces  saepe  multumque 
ponerentur,  cum  tamen  Basilicorum  contextus  Graecam  earum 
habeat  uersionem’  (Heimbach,  obss.  iur.  Rom.  p.  3 not.  9).  Vide- 
mus igitur  illas  ab  uno  ad  alterum  traditas  collectiones  multo 
Basilicis  uetustiores  esse.  ‘Qui  tamen  eiusmodi  glossas  primi 
composuerint,  non  constat.  Immo  alius  post  alium  homo  doctus 
indoctusue  eas  auxit  et  interpolauit,  ita  ut  farrago  a uariis 
collecta  atque  a librariis  paulatim  corrupta  ad  nos  peruenerit’ 

1)  p.  193, 12  Kl.:  xovvixkon,  omissum  tamen  in  Hesychio  u. 
p.  56,  4 roipra  (torta). 
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(Weber,  de  Latine  scriptis  etc.  III  p.  14).  Re  aera  in  his  'magis 
scholiis  quam  glossis’  (Cuiacius  in  Ottonis  thes.  iur.  Rom.  III 
p.  1699)  sunt  permulta  errata,  male  scripta,  peruerse  explicata. 
‘Satis  passim  perspicere  licet,  non  parum  titubasse  horum  inter- 
pretamentorum compilatores,  dum  uerba  Latina  Graecis  litteris 
conati  sunt  exprimere’  (Schulting,  Ottonis  thes.  III  p.  1702). 
Unde  non  pauca  a Latina  in  Graecam  pronuntiationem  aberra- 
uerunt,  ueluti,  ubi  avaoXonUov  ( absolutio ) legimus,  Graecum 
quidem  /f  illa  aetate  ad  » litteram  quam  proxime  accessisse 
facile  concedamus,  Latini  eiusdem  soni  pronuntiationem  minime 
inde  aestimemus. 

Edita  sunt  glossaria  nomica  in  Labbaei  glossariis  inde  a 
p.  247,  repetita  in  Ottonis  thes.  III  p.  1702  sq.  Quaedam  deinde 
specimina  praebent  Tittmann  praef.  ad  Zonar.  p.  XXXIX  et 
Bekker  anecd.  III  p.  1097  (‘Piofiaixai  Iv  vofup  iy- 

■/.eifievcu).  Complura  uero  inedita  adhuc  latent,  ut  diiudicari 
nequeat,  utrum  spectent  Hesychianae  copiae  ad  certam  quan- 
dam  collectionem  necne.  Interpolatori  uero  tam  nouicia  de- 
beri, non  ipsi  Hesychio,  nemo  non  concedet.  Proinde,  cum 
praeterea  nec  ipse  sim  harum  argutiarum  satis  peritus  et  ui- 
deam  ne  iuris  quidem  consultos  multum  curare  istas  quisqui- 
lias, omnes  iam  unius  faciemus  assis  satisque  habeamus  a 
melioris  notae  societate  eas  segregauisse.  A Latina  Diogeniani 
et  Hesychii  doctrina  ‘dolus  malus  et  iure  consultus  abesto’ ! 

Nec  minus  abesto,  quem  statim  subiungam,  Byzantini  im- 
perii multifarius  ille  et  sexcentis  gradibus  distinctus  dignita- 
tum, honorum,  officiorum  munerum  ordo  aulicus.  Unaque  cum 
eo  naleant,  quae  ex  sermone  cotidiano  Hesychio  inculcata  sunt, 
grammatico  quidem  ac  lexicographo  non  inutilia  ad  cognoscen- 
dam linguam  uulgarem,  Diogenianei  tamen  operis  nitidae  tex- 
turae panni  adsuti  udissimi. 

Nec  maioris  momenti  faciemus  scripturarius  quae  dicuntur 
glossas,  quas  collegit  Ernesti, 'glossae  sacrae  Hesychii’,  Lipsiae 
1785.  Spectant  haec  interpretamenta  non  ubique  ad  ipsa  uel 
septuagintauiralis  uersionis  uel  noui  foederis  uerba,  sed  ad 
uarias  haud  raro  uariorum  interpretum,  Aquilae,  Symmachi, 
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Theodotii  explicationes,  maxime  nero  ad  hexapla  Origeniana 
(Ernesti  p.  XXIV).  Latina  autem  comparere  nel  in  LXX  uer- 
sione  ne  mirere,  textos  hic  sollemni  auctoritate  numquam  san- 
citus foedissimis  temporum  decursu  maculis  adspersus  est,  nec 
tollit,  sed  auxit  hanc  deprauationem  quantumuis  docta  et 
laboriosa  editio  Origenis  (Frankel,  vorstudien  zu  der  LXX. 
[Lipsiae  1841]  p.  59, 63).  Praeterea  huc  faciunt  ineptae  de  Phila- 
delpho fabulae,  qui  cum  ‘omnium  gentium  ac  linguarum  quae 
habere  potuit  docta  uolumina,  in  suam  linguam  fecit  ab  opti- 
mis interpretibus  conuerti’  (schol.  Plautin.),  dicitur  etiam  quae- 
dam Latine  scripta  Graeca  interpretatione  conuersa  bibliothecis 
suis  inseruisse  (Graefenhan  I p.  78). 

Prorsus  autem  diuersam  esse  rationem  Latinismorum,  qui 
in  noui  foederis  libris  occurrunt  iam  supra  indicauimus.  Addo 
tamen  hic,  non  defuisse,  qui  docerent  Marci  euangelium  La- 
tine primum  et  quidem  Romae  conscriptum  esse,  deinde  Graece 
uersurn  Aquileiae  (Weber  de  Latine  scriptis  etc.  IV  p.  91 , Woelff- 
lin,  arch.  II  p.  324).  Abiudicandas  uero  omnino  sacras  glossas 
esse  a genuino  saltem  Hesychio  iam  Bentleius  (Schmidt  quaestt. 
Hesych.  p.VIsq.)  et  Alberti  uiderunt,  quibus  adstipulatus  est 
Welcker  kl.  schr.  II  p.  550.  Nec  debuit  eorum  argumenta  Er- 
nesti impugnaro.  Cui  etiamsi  concedi  potest  ex  ordine  con- 
fuso glossarum  nimium  conclusisse  Bentleium  (cf.  Schmidtii 
quaestt.  Hesych.  cap.VII),  tamen  Alberti  quod  monuit,  in  epi- 
stula Hesychiana  illarum  glossarum  mentionem  non  fieri,  id 
grauissimum  stat  argumentum.  Aut  enim  fuit  Christianae  fidei 
addictus  Hesy chius,  aut  non  fuit.  Si  fuit,  censesne  eum,  quam 
Christianis  scriptoribus  nauasset  operam,  eam  aut  omnino  si- 
lentio praetermisisse  aut  indicasse  his  tantum  uerbis : n/.eiorag 
ov%  ei-Qiov  nQoaxi&ti/.a'}  Si  non  fuit,  quo  omnino  consilio  re- 
cepit glossas  sacras,  tanta  praesertim  multitudine  ? Nam  quod 
Ernesti  uoluit,  post  absolutum  opus  postque  conscriptam  epi- 
stulam addidisse  illas  Hesychium,  id  quam  debili  uel  nullo 
potius  argumento  nitatur,  nemo  non  uidet. 

§ 13.  Priusquam  huius  partis  finem  faciam,  dicam,  quod 
mihi  sat  notabile  uidetur,  comparere  interdum  in  Hesychiano 
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lexico  continui  alicuius  glossarii  Latino -Graeci  uestigia.  Sic 
se  excipiunt  glossae  6g,  Qexrwv.  Glossae  §e<povyia  expli- 
cationem turbauit,  quod  paulo  supra  exstitisse  uerisimile  est, 
<?« noidiov,  acciditque  simile  aliquid  s.  u.  ijdixrov.  SalxovXovfi  • 
XQovog,  aa/-xog,  ‘Pioftaioi : occurrunt  extemplo: 
oalxovXovfi'  XQovog 
oaxxovXovn'  oaxxog,  nisi  mauis 
ocrxxog’ , 'Pw/iaioi. 

Haud  longo  deinde  interuallo  leguntur  dr-XarioQ,  dijAijytmw»', 
dr/vaQiov,  drjuoQTarog , dij (pivoaiQ , dupivatoQ,  dixaxwQ,  dov£ 
nec  aliter  se  res  habet  in  littera  x.  Ubi  postremo  in  Hesychio 
7CQtfuxi]Qiog  est,  Suidas  etFauorinus  praebent:  nqi^axov,  icqly- 
Y.irzeg,  nQlyxap  . . . nQifuyyiXlwv  (priuilegiorum),  nQi^uxrj^iog, 
TtQifioXoy.aQtog,  7tQi/uo7iiXtxQiog  . . . IlQlaY.og. 

Quod  si  et  di^ivawQ  et  dufhaojg  suo  utrumque  loco  po- 
situm inuenimus,  non  continuo  sequitur  fontium  diuersitas. 
Demonstrauit  enim  H.  Weber,  Philol.  suppi.  III  p.  611,  Hesy- 
chianum  lexicon,  iam  pridem  corruptum  mutilatum  turbatum 
additamentisque  auctum  dtoQ&wow  aliquam  esse  passum  eam- 
que  eo  consilio  factam,  ut  litterarum  restitueretur  integra  se- 
ries. Ita  fit,  ut  uel  apertissima  menda  et  fere  monstra  ordine 
alphabetico  quasi  modesta  ac  decora  ueste  induta  asterisco 
notare  censor  criticns  haud  raro  omittat.  In  aiftara  (xor &<zq- 
fiata ) quamquam  nihil  nisi  corruptum  AYMATA  latere  Ruhn- 
ken  uidit,  tamen  sub  a littera  exstat  glossa.  Non  alia  est 
causa,  cur  diuersis  locis  posita  inueniamus  drjXqr/jQiov  et  dt- 
Xiytr^iov,  dryptvowQ  et  ditpivowQ.  Potuit  autem  in  hac  textus 
clade  perfacile  etiam  illud  fieri,  quod  miror  in  Hesychio  accu- 
ratius neminem  demonstrauisse,  ut  quaedam  uocabula  de  lem- 
matis sede  depulsa  in  explicationem  migrarent.  Vide  e.  g. 
glossam : 

a fivYTTjQiov'  Iglcpog  diaro^tov.  fj  (iaxXov  rj  xi  % tov  7vXtjt- 

XOVTOJV. 

Cum  hac  compara  glossam: 

yalaog'  lnftoXiov  oXoaidr^ov  xai  ovo^ia  nora/uou.  oi  di 

[iio&ov  ij  OftXor  auvvTrjQiov. 
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Utrum  in  glossa  priore  $i(pog  dlarofiov,  an  ufivvxr^tov  censes 
lemmatis  loco  dignum  esse?  Profecto  $i(fog  dloxofiov.  Quae 
tamen  secuntur,  fidxXov  rj  xi  xiov  jiItjxxovxujv,  cum  ad  solum 
aftvvxriQiov  spectare  possint,  intellegimus  simul  Latina  uoea- 
bula  ex  parte  esse  post  illam  dioQ&waiv  addita.  Ab  Hesychio 
sane  huiusmodi  additamenta  aliena  sunt. 

Ceterum  permutari  interdum  lemmatis  et  interpretamenti 
sedes  in  Cyrillo  quoque  constat  (Loewe  prodrom.  p.  216),  cuius 
permultae  glossae  nunc  Graeco  - Latinae  olim  fuerunt  Latino- 
Graecae.  Idem  puta  accidisse  passim  in  Hesychianis,  ueluti 
afialga'  xdgiov  (dua^axdgivov  corrupte  cod.),  aua^a, 
sane  pro: 

xaQiov"  afia^a. 

Item  r^lovog'  fiovQduiv  (ftovopuSv  cod.)  i4  piovXa  pro: 
povqdiov  rj  [ tovXa'  r<fiiovog. 

Quis  enim  umquam  uel  infimae  aetatis  Graeculus  uocabulum 
fj^tovog  ut  obscurum  explicatione  donauerit? 

Alia  tamen  ex  Latinis  mera  sunt  additamenta  uel  sciolo- 
rum quorundam,  qui  utebantur  Hesychio,  uel  etiam  librario- 
rum. Vide  glossas : 

Koveid) jg'  Qrjoiiog  sraidaycoydg  [xai  juaiaxwp] 
axvxev g‘  aayyaQiog  [xat  x(t'/.iydqiog\ 

S.  u.  innotfioQ^iov  legebatur  aye).rt  'innwv.  Interpolator,  cui  ob 
oculos  uersabatur  (poQfitid,  prorsus  inscite  scripsit  innocpoq- 
(iiov‘  xanlaxQiov  (capistrum)  rj  ayiXrj  'tnmov.  Cf.  xartiaxQiov 
(poQpeid  ovov  (ircjcov  Suid.,  rtegiaxofiiov  Etym.  M.  p.  798,  32). 
'Ejc  arxofpojQO)  deprehendimus  interpolatorem  s.  u.  dxtdag,  ubi 
Hesychius:  rov  fiikovs  xag  ojjvxqxag.  jti  aaylxai  xaf.ovvtai  tj 
Xoyydgia  addit  unus  e Cyrillis  Schmidtianis.  Alia  uide  apud 
Nauckium  Arist.  Byz.  p.  81.  84. 
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II. 

Cap.  I.  Diogenianea. 

§ 1.  Vetustissima  Italica.  A)  Glossae  comicae  (cf.  I § 7). 

"A  X A rj  v • Xayuvox.  ’ IraXol . 

allium. 

Quae  secuntur,  cum  praeter  avXavronoXig , manifeste  corrup- 
tum ex  a).).avro7ii6irjS , haud  facile  expedias,  omnino  omit- 
tere satius  duxi.  Habet  Hesvchius : ayyXiUeg,  i£  wc  jj  xerpaXr; 
ovvecnr/.t  tiov  OYMQodiov  et:  ayXldia'  axogoda.  Nonne  ex  his 
optime  explicatur  Lat.  ilium  *),  tamquam  *aglium,  elisa  guttu- 
rali,  ut  in  f ilum,  *fi<j-lum  (Froehde,  Bezzenb.  I p.  249),  exilis, 
*exig-lis.  Contra  recentior  forma  allium  eandem  adsimilationem 
exhibet  quam  Graec.  aXXag,  aXXrteig  etc.,  an  Graeci  uocabuli 
imitatione,  non  diiudicauerim.  Quamquam  nihil  opponeret, 
si  quis  afferret  nomina  Aliius,  Allia  (cf.  Cret.  AXXagla).  Dice- 
bant enim  A lies  Picentes  (Zvetaieff  inscr.  It.  med.  no.  1,7). 

Ipsum  nero  Hesyehianum  aXXrtv  erit  fortasse,  qui  com- 
parato Dor.  aXXag  et  Hom.  Boggi;g  I 5 195)  malit  aXXrjv 

scribere,  sed  peruerse.  Contra  cum  Lobeck,  litt.  anali.  Wolf. 
III  p.  61,  pro  aTTayag  dici  affirmet  atTayrjv,  -ijvog  (cf.  Tirr.v, 
- r/vog ) eamque  formam,  Ionicae  similem,  uulgo  receptam  dicat, 
ego  malim  in  Hesychio  aXXijv  referamque  glossam  ad  Ionicas 
quae  in  Sicilia  fuerunt  colonias  (Thucyd.  VI  c.  3.  Castelli  inscr. 
Sic.  p.  XX),  quarum  de  miscella,  ut  ita  dicam,  dialecto  uide 
Arentem  de  dial.  Sic.  p.  4. 

Comicam  agnoui  glossam,  cum  notum  sit,  quam  frequens 
sit  comicis  r o axogodov.  Medicam  tamen  si  quis  malit,  non 
repugnem.  AyXt&eg  enim  nouit  Galenus  expl.  uoc.  Hippocr. 

AnexiXXe  gtv‘  arth.Xexpav,  quibus  statim  subiungam: 

* axe  XX  e a'  'exXeipav.  ol  Tagavslvoi  (sic.  Vide  Schmidtii 
ed.  min.)  et: 

IxxexeXXr,  Qixev'  Ixxix.X^xtv. 

1)  Brambach,  neugestaltung  d.  lat.  orth.  p.  136.  Ceterum  simile  ali- 
quid sensisse  inuenio  Hehnium,  kulturpUanzen  * p.  175. 
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Disiungam  xe Iha  et  xiu.aq,  uocabula  Byzantina,  addita  glossis 
dwfiaxa  et  td  otiyrj. 

aTUv.iU.tqiv,  quod  malo  antxtt.hiQtv  legi,  et  Ixxextllr- 
Qixev  formas  esse  puto  uerborum  anoxelhlQw  et  lx-xellyQl£io, 
a quibus  remouenda  esse  xillu,  oxillto,  xiIIi-xvqioi,  xill-ov- 
gog  (cf.  mota-cilla) ')  ex  Hesychii  explicatione  satis,  opinor, 
apparet.  Contra  est  thema  xal,  unde  descendunt  xaha  et 
cella'1),  quae  dicta  est,  ‘quod  ea  ce/antur,  quae  nolumus  esse 
occa/ta’  (Fest.  p.  66).  Umbrorum  carsom,  ut  *calom,  cellam 
interpretatus  est  Buecheler  Umbr.  p.  49.  Cela  Falisci  dicebant 
(Zvet.  no.  47.  4S).  Ad  Graecorum  xaha  cum  Umbrica  propius 
accedit  forma  Osca  kaila,  Zvet.  inscr.  Osc.  no.  62,  6 (Corssen 
eph.  ep.  II  p.  167.  Buecheler  Jen.  litteraturzeitg.  1874  p.  610. 
Corssen  Philol.  XXXV  p.  124).  Campanorum  denique  erat  op- 
pidum nomine  Cel-enna  (Verg.  A.  VII  u.  739).  Cf.  Lat.  colo 
(*quel-o),  in-quil-inus,  domi-cil-ium.  Cum  igitur  in  Italia  latius 
regnet  haec  stirps  quam  in  Graecia  cumque  e uocalem  induxe- 
rint soli  Itali,  in  Hesychianis  glossis  facile  mecum  agnoscas 
Italiotarum  h£tv  xwfuxrjv.  Vulgarem  aliquam  formam  subesse 
docent  Byz.  xeM.aQix.6v’  xtxQi/.tftlvov  (glossae  iuris).  Franco- 
gall.  cellerier  ( cellerarius ),  Alban.  celeri  (Miklosich,  denkschr. 
d.  Wiener  akad.  XX  p.  13),  nostrum  ‘ keller’. 

Ad  explicationem  Hesychii  apte  affert  Perger  Ter.  Eun. 
u.  310:  ‘quom  in  cellulam  ad  te  patris  penum  omnem  con- 
gerebam clanculum*.  Unde  pro  txxix/.rjxe  malim  lxxix.hix.t  de 
xlelu,  xhjw  (Veitch  p.  373). 

Vides  igitur  ingeniosius  quam  uerius  esse  Meinekii  Ixxt- 
xhjTtxcv,  uel  Schmidtii  IxxextU.txvQixev  eiusdemque  (Philol. 
XIV  p.  470)  pro  axelha  etc.  inductum:  tilxelh'  avijihtfjev. 
Quamquam,  nisi  mirum  in  modum  detortam  a comicis  uocem 
statuere  licet,  ne  ego  quidem  corruptela  plane  desperata  labo- 
rare illud  axelha  negauerim.  Fortasse  subest  avaxell-,  uel 
anoxell-,  cf.  ayirqia  ( arayixQia ),  afuooag  (dvefuoOag),  p.  276. 
Sed  nolim  grammaticam  naqa  maoag  rag  hciorijiag  &qaovve- 

1)  Curtius1  p.  146.  2)  lbid.  p.  140. 
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o&ai,  quapropter  cum  Sexto  Empirico  dico:  dxazdhjnzog  iaxiv 
rj  xov  OvyyQacplwg  diavoia  xai  dia  zovxo  axQijOxog  *i  yQap- 
ftazixrj. 

Incertus  haereo,  comicisne  an  ethnicis  adiungam  glossam, 
quae  sequitur: 

Bavvax  at'  ai  Aofoi  xai  prj  Id-vxevelg  odol  napa  Taqav- 
xivoig.  xd  di  avxo  xai  p avv ax go t. 

Cyrilli  Dresdensis  Pappdxxijg’  odog.  ozQctza  admodum 
dubito  num  iure  comparetur.  Sed  uenit  in  mentem  Tarenti- 
norum illa  xaxa  xvnov  ’ Ixahxov  facta  adsimilatio,  qua  nd  fit 
nn,  quamque  iam  supra  explicauimus  (p.  272).  Itaque  elicien- 
dum erit  thema  aliquod  band-.  Radix  est  gra  (cf.  am-bu-lare), 
quae  adsumpsit  ab  una  parte  r (gur,  cf.  bura  'krummholz>), 
ab  altera  parte  nd,  band,  cuius  cum  uerbo  be-tere  eadem  fere 
est  ratio  atque  pa-ndo  cum  pa-teo.  Eiusdem  radicis  sunt  ban- 
nanicae  uites , quas  nouit  Plin.  nat.  hist.  XIV  c.  3, 7,  37  agro- 
que addixit  Umbrico  Meuanati  Picentino,  ubi  uel  maxime 
illud  nn  inueniri  nidimus.  Vitis  autem,  ut  et  ipsa  descendit 
de  radice  ui,  in  qua  est  flectendi  notio,  ita  epitheton  quoque 
facile  patitur,  quod  descendit  ab  eiusdem  fere  significationis 
themate  band.  Animaduertas  Hesychii  explicationem  odol 
io£ol  xai  p rj  i&vxevelg.  Nescio,  an  adiungam  fontis  Ban- 
dusiae nomen  ( llavdoala  rec.  interpr.)  et  oppidi  Bantii.  Oscum 
enim  Bansae  (cf.  Umbr.  Fiso  — Fidius,  Sab.  Clausus  — Clau- 
dius, Bavdtog  Plut.  Marcell.  c.  10)  suppeditare  uidetur  formam 
*Bandiumi)  (Aufrecht  u.  Kirchhoff  ‘Umbr.  sprachdenkm.5  II 
p.  187). 

Bl.evvov,  p.  275.  B/.ixag  etc.,  p.  275. 

Bvxlvrj'  layvvog  rj  aplg.  Taoavxlvoi. 

Cf.  nvxivrj ' Tciexxrj  Xdyvvog  . ...  rj  fj  dulg  (Aristoph.  fr.  inc. 
244).  Sic  Siculi  pro  naxavia  (paruae  patinae)  dicebant  fia- 
xavta  (Hesychius  sub  utraque  uoce),  quod  ut  rusticum  repre- 
hendit Pollux  X § 107.  Alia  mutationis,  quae  est  inter  p et  n 
litteras,  exempla  attulit  Curtius 5 p.  537  sq. 


1)  Fortasse  hac  pertinet  etiam  pavois  {flavvovty  oqtj  oj  Qoyyvla. 
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Nouit  lingua  rustica  uocabulum.  Bovzzi]g  (buttis):  doga. 
Vagna  seu  cupa:  (iovzzig  /jeyaXt] , tjv  ziveg  yavXov  xaXovoiv. 
Bovzzonoiog : dogarius.  Bovzziov : cupella.  Glossae  sunt  Lab- 
baei.  Hinc  Romanensium  sunt : botle,  boute,  nostram : bottiger. 
Groeber,  Woelfflinii  arcb.  I p.  254.  Videtur  igitur  uocabulum 
Italicum  esse  et  per  Italicam  comoediam  uiam  sibi  paranisse 
in  Atticam.  Certius  nihil  ausim.  Unum  addo,  confirmari  meam 
sententiam,  qua  Graecis  uocabulum  aduenticium  esse  contende- 
bam, uel  inconstantia  illa  initialis  litterae  ceteroqui  rarissima. 

1.  'Hui  v a'  xozvXtj, 

2.  ifiiva’  %oivi§, 

3.  Ifiivrj'  xoz vXrj, 

4.  Ivifilva’  ivrjfivoi. 

De  hemina  cf.  Hultsch,  metrol.  p.  95. 

Ex  Diodori  glossis  Italicis  (cf.  p.  293)  appositis  locis  Epi- 
charmi et  Sophronis  (Epich.  fr.  91  b.  Sophr.  fr.  70  Ahr.)  Pam- 
philum sua  de  uoce  hemina  sumpsisse  affirmat  Ath.  XI  p.  479  b. 

Errat  autem  Herodianus  I p.  258, 19  ut  Italicum  uocabulum 
coniungens  r/uiva  cum  Sapiva,  (Davatira,  ' lovoziva  etc.  Agno- 
scitur enim  uel  spiritu  initiali  Graeca  origo  (Saalfeld  tensaurus 
Italogr.  p.  537.  Weise  'Griech.  wbrter  im  Lat.'  p.  62  noL  5). 

Descendit  autem  fj/xlva  ab  fjfti  (inde  est  zo  ij/uiav  zov 
ixzewg  i.  e.  1 xozvXrj)  terminatione  rursus  xaza  zvnov  'izaXixor 
adsumpta  (cf.  bini,  trini).  Herodiani  autem  aetate  uel  r^iva 
erat,  properispomenon. 

In  gl.  2 et  3 merus  librariorum  itacismus  subesse  uidetur, 
item  in  gl.  4,  sed  paulo  alia  ratione.  Lego  enim:  oln ) Uva 

(Iri  i^iiva)'  iv  ijfuov.  De  ohrj(una)  nide  Curtium 5 p.  320.  ’Eozi 
di  xal  oivTj  naga  'Iwai  fiovag,  Pollux  VII  § 204.  Itaque  in 
frustulo  illo  etiam  hoc  Italicam  uocabulorum  fabricam  indicat, 
quod  oirog,  oivrj  usurpatur  prorsus  aeque  atque  Lat.  oinos 
(imus) : oivrj  rj/tlva  est  'una  dimidia',  i.  q.  «V  ij/uiav. 

'Hqv  xaXov'  zov  'HqaxXia.  Ewcpgwv  vnoxoQiaztxbjg. 
Nihil  opus  est  coniecturis  'HqvxXov  uel  'HqvXXov.  Anaptyxin 
potius  uocalium  animaduerte  per  Italici  oris  mollitiem  induc- 
tam. Alludit  quam  proxime  Tuscum  Heraceli,  Fabretti  C.  I. 
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It.  no.  2528.  Ceterum  nti  poterat  glossa  Iordan  krit.  beitr. 
p.  15  sq. 

Kai.toi’  irtodr^taxa  xoila , Iv  olg  Innevovoi.  calcei. 
Kalxiov  meminit  Rhintho  apnd  Poli.  VII  § 90.  xalxiov  ‘ xb 
Inoirma,  Bekker  anecd.  I p.  101,13.  Quare  non  uideo,  cnr 
offenderit  in  xalxiov,  scriptura  librorum  Plut.  Aem.  Paul.  c.  5, 
Sickinger  1. 1.  p.  18.  Hesychianum  tamen  xalxoi  nolim  mntare. 
Potuit  enim  Pollux  in  Rhinthonicam  formam  uulgare  illius 
aetate  deminutiuum  suo  Marte  inducere. 

x pro  c uicina  littera  / positum  nescio  an  sui  similem 
habeat  glossam:  anhlov.  speculum.  ‘Fulcrum  calcis’  uel  — 
sit  uenia  uerbo  — ‘stapiam’  significare  calceum  nihil  sane  miri 
habet.  Vindicat  potius  Rhintho  hunc  nocabuli  usum  priscae 
Latinitati  ‘)- 

1.  KaQxaga'  f ovi  a 6 dirjxio.  xal  xa  novxila  xjj  oxfjei 
y.al  f imxvgd  2ifiovldrj.  evioi  xovg  /.idvdgag.  ‘Piv&tov  xal  xfj 
OVQavllf  TjQl. 

2.  xaoxaqoi'  xqay^elg  xal  deo/xol.  carceres. 

Photius:  xdqxaqov'  x 6 deafiioxriqiov.  ovxaig  Swipqwv.  Recte 
igitur  Ahrens  II  p.  393:  ‘uox  Italicis  deberi  uidetur.  Nam  quae 
apud  Graecos  similia  sunt,  diuersam  potestatem  habent’,  scili- 
cet xaqxalqw,  quod  ex  aurium  prouincia  (‘permixtum  sonum 
edere’,  ‘drbhnen’)  transit  ad  oculos  (xa  noixila  xft  oxpei),  ut 
saepissime  fit1 2).  Incertissimum  fragmentum  Simonidis  Amorg. 
32  B.  ex  ipsa  glossa  Hesychiana  effectum  satius  est  missum 
facere.  Hoc  autem  sine  ulla  controuersia  in  promptu  est, 
licet  obscurus  et  corruptus  sit  Hesychius,  Sophronem  et  Rhin- 
thonem dixisse  xaqxaqoi  uel  xaqxaqa  carceris  significatione 
Graecis  prorsus  ignota.  Repetitum  sonum  a praebent  etiam 


1)  Perperam  Salmasius  ad  script.  hist.  Aag.  p.  291  c:  ‘a  Siculis  et  illis 
Graecis,  qui  Italiam  incoluerunt,  Domen  et  usum  calcei  uidentur  esse  mu- 
tuati Romani  ueteres'. 

2)  xrvTtov  StSopxa  Aeschyl.  Sept.  u.  101,  ubi  scholiasta:  finr;yaye 
T de  aiofrjaeH  ngoi  r b ivnpyiarepov.  Hom.  oaa  Xeigiotooav.  Soph.  tijAo»- 
nov  iouiv.  Id.  Smatjua  yag  froon.  Dante:  ‘venni  in  un  luogo  d'ogni  luce 
mulo'.  Goethe:  'der  tOne  suszes  licht ’ (!). 
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Diodorus  Sic.  exc.  31  p.  515  (xaqxaQog)  et  Plutarchi  (Aem.  Paul, 
c.  37)  optimi  libri  (xaQxaqe).  Cf.  6ot.:  karkara. 

Kogtiiva  etc.  Cf.  p.  298. 

1.  Kv  fi ix 6 v’  6 ayxiov. 

2.  xvftixltw  xolg  ayxuioi  nhjxxut,  a quo  diuersum  est: 
xvfir.xiCio ' liti  xeepaXrjv  qlxfjio  (cf.  xvfltoxato,  xvfiiaxrjQ,  xvfirt- 
olvda,  quibus  subest  aliquod  uocabulum  *xvftrj,  capitis  signi- 
ficatione). Adde : 

3.  xvfiwla'  ayxtbva  [ij  oaepvg\,  ij  (leyaXa  baxa,  xai  utXe- 
xqava.  Cf.  cubitus. 

Pollux  II  § 141:  doxei  de  elvai  Jwqixdv  xovvo(.ta  xiav  Iv 
JwQiiiov.  b&ev  Enlyaq/itog  xai  x 6 italeiv  x([i  ayxibvt 
xvfiixiteiv  Uyei.  Quod  nero  idem  Hippocratis  quoque  eo  sensu 
uisse  uocabulum  docet,  noli  cum  Ahrente  II  p.  393  idcirco 
Italicis  fontibus  prolapsam  esse  cubiti  significationem  negare. 
Nam  saepius  iam  occurrebat  quaedam  dialecti  Siculae  Iadis 
similitudo  atque  affinitas.  Cf.  p.  272,  307  et  paulo  infra.  Ce- 
terum adsentitur  Polluci  Dioscoridis  testimonium,  qui  xvfiixov 
xov  xovdviov  xov  (iq ayiovog  utvo^ao&ai  dicit  in  Galeni  explic. 
uocum  Hippocr.  u.  xvpixov.  Bene  perspexit  rei  rationem  auctor 
Etym.  M.  p.  543, 7 : ‘Pwftaioi  xov  ayxtbva  xvfiixov  (xi  i.tr/Xov  codd.) 
/Jyovoi. 

1.  sLLxqa’  bfio/. og.  oi  Se  voftiofia  naqa  JSixeXoig,  ol  de 
liti  axa&fubv.  oi  dk  ‘Ptofiaiot  dia  xov  fi  Xlfiqa. 

2.  xaXavxov'  Xlxqai  Ixaxov  eixooi  itlvxe  xaxa  xov  (liyav 
Entrpaviov. 

3.  xaXavxov'  axa&ftog,  £vyog.  oXxi)  Xixqtbv  100  ij  125 
ij  165  rj  400  ij  1152. 

4.  Xix qoaxoitovg'  aqyvqafioifiovg,  and  xov  —ixeXtxov  vo- 
(ttofjaxog,  o xaXeixai  Xlxqa.  libra. 

Haec  non  omnia  eiusdem  originis  auctoritatisque  esse  nemo 
non  uidet.  Tamen  hic  statim  sub  uno  conspectu  posui.  Cf. 
Epich.  fr.  5.  6.  Sophr.  fr.  26.  60  Ahr.  Phot*  u.  Xixqa. 

Italicam  litrae  originem  cum  Boeckhio  agnoscunt  Abrens  II 
p.  391,  Arens  1.1.  p.  47.  In  explicanda  ipsa  forma  inde  pro- 
ficiscendum puto,  quod  in  dialecto  Sicula  reperiuntur  quaedam 
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psiloseos  uestigia.  'idlwg  kiyovoiv  oi  Sixekoi  vrjv  yvrqav  xv- 
tqav,  rdv  yirwva  xtrwva,  Gregor.  Cor.  p.  341.  Tarentinis  quo- 
que in  usu  erat  af.tnl  {auniO-iqov  \au7iiovqov  cod.]‘  nvkuiv, 
Hesychius).  Tiyaiqog  ex  titulo  Rhegino  CIG  III  no.  5767  attulit 
Dittenberger  Herm.  VI  p.307  not.  3,  idem  irrade.  Itaque  Urget 
puto  esse  pro  *ki&qa.  Accommodabant  enim  Siceliotae  aduen- 
ticinm  sibi  uocabulum  ita,  ut  pro  suffixo  Latino  -bra  suum 
mallent  loqui,  quod  illi  responderet,  -Sqa  (Curtius5  p.  501). 

De  argumento  nero  glossarum  post  curas  Bentleii  op.  pbilol. 
p.  393  sq.,  Burmanni  (d’Or ville,  Sicula  II),  Boeckhii  (metrol. 
unters.  p.  292  sq.)  satis  inter  omnes  conuenit  (Hultsch  metrol. 
p.  290).  — Itaque  obolum  dicit  Hesychius  litram,  quia  libram 
aeneam  obolo  argenteo  Aeginetico  soluere  solebant.  Deinde  ut 
libra  et  pro  pecunia  et  pro  pondere  est,  ita  kirqa  quoque 
dicebatur  Ini  ora&ftiuv,  quem  usum  Epicharmo  maxime  et 
Sophroni  uindicat  Photius.  De  eis,  qui  in  gl.  2 et  3 afferuntur 
numeri  litrarum,  quibus  constat  talentum,  uide  Boeckhium  1. 1. 
p.  294.  297. 

kirqoaxonovg  denique  Sophocli  tribuit  Photius  (fr.  957  N.). 

Aovraqigrjfia'  o rivet;  okioftov  (Voss.,  okia&ov  cod.). 
Schmidt  composuit  Lat.  aluta , sed  iniuria.  Nam  medelam  cor- 
ruptae glossae  suppeditat  Eustath.  ad  Od.  p.  1921  sq.,  ubi  Ari- 
stophanis Byzantini  doctrina  instructus  de  scortorum  nomini- 
bus inter  alia  profert  haec:  el  di  xai  kov7ta  rt  avrr; , oneq 
iarlv  'irakix wg  kvxaiva  dia  ro  aqitaxnxov,  deinde:  kvxaiva 
fj  itaqa  ’ Irakiwraig  kovrta,  o dij  ovofia  fierijxrai  aoreiiog 
elg  iratqidiov  nqoaryyoqlav  (cf.  Plut.  Rom.  c.  4:  kovrcag  ydq 
ixakovv  oi  Aarlvoi  ribv  re  9-ijqlutv  rag  kvxalvag  xai  ribv  yv- 
vatxibv  rag  iraiqoioag).  Addatur  igitur  lexicis  kovna,  Italicae 
comoediae  aperte  proprium  uocabulum.  Vide  Nauckium  Arist. 
Byz.  p.  168  not.  10. 

De  kovna  uel  eius  deminutiua  forma  kovnaqiov  descen- 
debat kov naqigeiv.  Hinc  kovnaqia  iia'  okiopog,  pro  inepto 
kovraqltyfia  Hesychio  restituas,  ordine  quantumuis  inuito. 

Mw/.taq.  momar.  Vide  p.  275. 

A comica  dictione  non  aliena  uidetur  glossa: 
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*Naga'  Ovvirjfu, 

quacum  composuit,  ut  iam  uidimus,  Buecheler  Lat.  narus,  cui 
tamen  praeiit  hac  in  re  Lobeck  rhem.  p.  132,  qui  idem  cum 
Guyeto  seriem  secutus  litterarum  restituit  vagio.  vageiv  (xveiv, 
xgvnreiv,  Lrjzelv  etc.)  et  Ivaget  (iiaoreiei),  tamquam  corruptum 
ex  yvagei,  num  in  eundem  censum  uocanda  fuerint  uiro  docto, 
ualde  dubito. 

‘Ogova’  xal  avorgeiuia  (Mein.,  ovvrgifitta  cod.) 

noXirixov,  etg  o ErtiyaQuov  Spatia. 

ogv  a'  xopdr  eipd-ij. 

Non  inutile  erit  adinngere  Osc.  uio  uruuii  (uia  curua),  Lat. 
ttruat,  quod  Ennio  erat  i.  q.  'circumdat’  (Fest.  p.  375). ' Sunt 
igitur  yogSal  (intestina)  dictae  uruae  uel  curuae,  quippe  quae 
tortuosis  et  multiplicibus  ambagibus  aluum  expleant. 

ogova  uocabulum  de  factione  ciuili  dictum  ne  mireris, 
cf.  Aristoph.  eqn.  214:  ragarre  xat  yogSe v'  ouov  ra  rcgay- 
fiara.  Nos  quoque:  kreis,  zirkel  (club). 

JlaXaxivog'  TtoXe^uor^giog. 

Lobeck  proli,  p.  210  not.  ad  Byz.  naMX )ixagia  relegant  glos- 
sam, quod  significare  dicunt  'milites’,  sed  significat  potius  teste 
Du  Cangio  ‘calones',  'serui’,  'pueri’.  Dicitur  e.  g.  ol  orga- 
riiiirai  f iera  nuv  TtaXXryxagiwv. 

Cum  autem  legamus  Etym.  Gud.  p.  450, 18:  naXXaxlrog 
naga  rif>  ~i ocpgovt.  r 6 ovoua  SrjXol  Se  t ov  mxXXrjxa  rt  rrjg 
naXXaxfjg  viov,  nescio  cur  non  Siculis  possit  deberi  tota  haec 
significationum  series:  olxorgnp,  uerna,  puer,  seruus,  calo,  qui 
noXe/uiOTrtgiog  optime  dicitur.  Est  enim  addictus  TtoXe/uoraig 
uel  militibus. 

Facile  deinde,  ineunte  fere  media  quae  uocatur  aetate, 
potuisse  uocabulum  a Magna  Graecia  ad  Byzantinos  deuenire 
nemo  negabit. 

IJarava  (Ahrens,  mirar  a Schm.)'  rgvjiXta. 

n ar  av  ia’  ra  bxnlraXa  XortaSia  xal  ra  IxnlxaXa  xal 
q>iaXoeidt~  n orrgta,  a nidaxva  xaXoioi.  nveg  Se  dia 
rov  (t  /S  aravi  a Xlyovoi  v. 

(lardvia'  ra  Xo/tddta.  r Se  X4j;ig  2txeXixrr  Cf.  patina. 
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Pollnx  X § 107  allatis  testimoniis  Sophronis,  Eubuli , Anti- 
phanis,  Alexidis  pergit:  Iv  6h  xalg  'btnaqxov  IJavyvxloiv  ev- 
qrjo&al  (paOi  xaxa  xtjv  tiHv  iduoxiuv  ovvtj&eiav  elqrjpivov  ftaxa- 
viov  (cf.  supra  p.  309)  *)•  olg  plvxoi  xag  xqt&ag  qqvyovxeg 
pex ipakkov  rt  xal  xovg  xvapovg,  ncnakkict  xavxa  Ixakelxo. 
Cf.  patella,  naztkkiov  apud  eundem  Pollucem  VI  § 90,  qui  ut 
suae  aetatis  affert  formam.  Inde  Photius:  oi  dk  jcokkol  dia- 
axQiqovaiv  wg  ’ Pwfiatxdv  xo  ovopa.  Sed  perperam  dicit  dta- 
axqiqovaiv:  nam  Italica  est  uox,  non  Graeca.  Recte  enim 
Ahrens  II  p.  394,  qui  simul  obseruauit  ita  tantum  usurpari 
nocem  a poetis  comicis,  ut  Sicula  origo  et  rei  et  uocabnli  elu- 
ceat: rapud  Latinos  eadem  stirps  latius  regnat,  ut  in  patera’. 
Ahrentem  secutus  est  Weise  1.1.  p.  62  sq.,  a quo  non  debebat 
secedere  Saalfeld , tensauri  p.  832  sq. , cuius  tamen  utilis  est 
collectio  iudiciorum  a uiris  doctis  de  patinae  origine  factorum. 

Jlokkaxqov’  xakov. 

Buechelerum  comparare  pulchrum,  polcrum  iam  dixi.  Frustra 
temptauerunt  itokvxqoov  (Alberti)  uel  (a)nak6xqo{o)v  (Schmidt, 
Philol.  XVIH  p.  713).  Ad  dialectum  aliquam  Italicam,  non  ad 
ipsum  Latinum  pulcher,  spectare  glossam  docet  anaptyticum  a. 
‘pulcher’  enim  scribitur  a Graecis  Ilokxsq  (54  a.  Chr.  Ditten- 
berger  Herm.  VI  p.283),  paulo  post  Flovkxeq  (Strabo  XIV  p.684). 

Placet  mihi  glossa  in  comicarum  numero  collocata.  Unde 
tamen  si  quis  certo  argumento  expellat,  non  aduersabor. 

Jlokxog ' xo  ttvaveipliov  iif/rjpa.  puls. 

Quamquam  est  Alcmani  (Ath.  XIV  p.  648  b)  placentae  genus, 
tamen  cum  antiquorum  auctorum  nemo  praeter  illum  uideatur 
nouisse,  Latinam  uero  uocis  puls  originem  collatis  pal-ea, 
pol-enta,  pol-len,  pul-uis  etc.  (Vanicek  Et.  Wb.  p.  1183)  optimo 
iure  defendat  Saalfeld  tensauri  p.  956,  cumque  Epicharmus 
quoquefr.il,  ut  Siculum  nimirum,  nokxov  commemoret,  nihil 
opinor  obstat,  quin  Italico  fonte  oriundum  per  Siciliam  cen- 
seamus ad  Lacedaemonios  migrauisse  uocabulum.  Reuiuiscit 
deinde  apud  posterioris  aetatis  medicos  latiusque  patet  in  infima 

1)  pa-tarr/.  Matro  parodua  apud  Ath.  IV  p.  136d. 

Loipiiger  Stndion.  YUL  21 
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Graecitate  (Dn  Cange  u.  uoXxaQia).  Inde  est  in  explicatione 
glossae  yaka^ia  . . . iaxi  <51  nokxog  xgl&ivog  hv  yalaxxt. 

*xor  anenokx  io  piv  a’  xaxantnivcxxuipiva  (sic  Mus.), 
glossa  est  sacra,  quae  ad  Ios.  c.  IX,  11  relegatur,  ubi  tamen 
nunc  recepta  est  lectio:  xd  oavdakia  ai xwv  nakaia  xal  xaxa- 
xierteXpaxiopiva. 

PIoqx  ctxog'  utuog. 

Cnm  a noQxa^,  nogxdxiov  (appijv  fioig.  dduaktg.  /loayog)  glos- 
sam secludat  significatio,  haud  male  Schmidt  (comparatis  for- 
mis (f  vXaS,  et  (fvXaxog)  umerum  hic  tamquam  geronem  intellegi 
nuit  (cf.  /Saoral'  xQayrJ.og  Boeot.)  Siculamque  uel  Tarentinam 
glossam  agnoscit,  quae  alludat  ad  Lat.  portare.  Quod  si  uernm 
uidit,  a comicis  glossam  non  abiudicaueris. 

'Poyol'  oQia  Oixixa  ( oqoi  oinxoi  cod.,  Oiqo)  Mein.l,  otxo- 
ftohov  eg.  rogi. 

Retrahendum  fortasse  huc  est  Epicharmi  nomen  ex  glossa, 
quae  antecedit:  §oyxirjv‘  (jiyxeiv.  'Enlyagnog.  Nam  huius  uti- 
tur testimonio  Pollux  IX  § 45:  (oizoflokia)  di  goyovg  Stxekuu- 
xai  toro/itaZov,  xal  iaxi  xovvopa  Iv  'Emyaq^ov  Bovolgidi.  Ad- 
dendum est  ex  tabb.  Heracl.  1 1. 102:  dnd^ovxi  Ig  xov  dafiooiov 
$oyov.  Diuersam  Latini  uocabnli  significationem  explanare 
conatur  Iordan  krit.  beitr.  p.  84. 

Ceterum  hic  statim  addam,  ogia  uocem,  quam  explicat 
ipse  Hesychius  (III  p.  215): 

*ogia'  xd  veiogia.  ivtoi  dno&i\xag.  x.al  'Pwpaioi  ogea 
xakoioiv  (horrea), 

ut  bene  Graecam  nec  Latinam  addi  debere  lexicis.  Discer- 
nitur distincte  Latina  forma  ogea,  pro  qua  alicubi  in  glossa- 
riis inuenitur  oQgelov  uel  togeiov.  Descendit  autem  dqiov  de 
foq  (ogaaj),  i.  q.  nostrum  ‘wahren’  (cf.  ge-wahrsam,  bewahren) 
et  sunt  dqia,  si  ita  dicere  licet,  'sernacula’:  si  nauium,  veioqia, 
si  frumenti,  oixopoki Jvcg.uel  ano&ijxat. 

2xvza'  xov  xqaxgkov.  Etxtkol.  scutula. 

Collata  gl.  oxvxTj  ' xerpakr;  et  xav  axvxav  apud  Erotianum  p.  117 
subesse  nidetur  Hesyehianae  glossae  femininum  aliquod,  non 
neutrum. 
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Sophroni  solent  tribuere  fragmentum  tj  navau  pdx rqy 
xaliv(i)  oxi-raXa  (6  lari  rovg  rqax^Xovg)  (Dqv!;  ctvrtQ,  quod  lau- 
dat Didymus  schol.  Aristopb.  au.  u.  1283.  Medicis  significat 
uocabulum  non  scutulam,  sed  caput.  Zxvrav  xakei  rfjv  xetpa- 
h) v nolldv.ig  ' InjcoxQar^g  Psellus,  Tittmann  Zon.  p.  CXVIII. 
Habemus  igitur  uocis  per  se  bene  Graecae  significationem,  ut 
ita  dicam,  Italicam.  Vide  Celsum  de  med.  VIII,  1 : ‘rursus  a 
ceruice  duo  lata  ossa  utrimque  ad  scapulas  tendunt:  nostri 
scutula  operta,  wfwrtldrag  Graeci  nominant’.  Vide  praeterea 
Bergkium  ad  Archii,  fr.  122. 

1.  Terqavra'  reiqdyiovov  n Offici  (cf.  rerqavriag).  drtXoi 
de  xai  rovg  r laaaqag  xaXxovg. 

Adiungo  statim: 

2.  rqiavrog  noQvt]’  lafiftavovoct  rgidvra,  o lari  lercrct 
tixoat. 

Inest  in  utraque  glossa  Lat.  as,  quem  nouerunt  etiam  Osci, 
quorum  est  (Ttas(i)}s  (Meyer  et  Schuchardt  in  Groeberi  zeitschr. 
VI  p.  611). 

rergag  (4/ti  Xitqag)  trienti  (l/s  librae)  aequatur,  rqidg  (s/u 
UrQag)  quadranti  ('/t  librae,  i.  q.  teruncius).  Cf.  Hultschii  metrol. 
p.  290  •). 

Iu  gl.  2 elixoai  paulo  neglegentius  positum  esse  pro  nu- 
mero XXI  iure  censet  Boeckh,  metrol.  untersuchungen  p.  293. 

Comicis  glossis  adiunxi  ob  Epicharmi  fr.  6 , ubi  legitur 
l|ag  (sextans).  Adde  Hesych.  l£dg'  eldog  . . . 2)  nctqd  2vqa- 
xovaloig.  Idem  quod  alio  loco  praebet:  rqloydov'  /nlrqov  n 
naqct  Taqavrivoig,  corruptum  censeo.  Latet  t qioyxiov  (terun- 
cium). Cf.  nenoy/.iov  Epich.  fr.  5.  6 (Ahrens  H p.  392). 

Postremo  appendicis  loco  apponam  quaedam  prorsus  dubia 
atque  incerta: 

Moirol  avrtfioi ’ naqoiftia  -r/.eXoig.  rj  yaq  X^Qli  i101  J°v 
oivoxaQiv. 


1)  jfitivTos  noQvri  inde  est  'quadrantaria’,  Clodiae  illud  notum  epi- 
theton, sumptum  a Caelio  ex  comico  ut  uidetur  sermone,  cf.  diobolaria. 

2)  tiSoi  rofiioftaxos. 

21* 
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Varro  1. 1.  V §179:  ‘si  datum  quod  reddatur,  mutuum,  quod 
Siculi  ftolrov : itaque  scribit  Sophro:  /xolxov  f av9v/.uo.  (Pro 
& [th]  est  x tch]  in  Gb.) 

Et  Hesycbius  et  Varro  corruptelam  passi  sunt,  quam  emen- 
dare saepe  temptauerunt  uiri  docti.  Vide  Muellerum  ad  Var- 
ronis locum,  eundem,  ‘Etrusker’  I5  p.  4,  Ahrentem  ad  Sophr. 
fr.  104.  Ineptit  Saalfeld  ‘Italograeca’  p.  13.  — Iam  quidni 
alteram  glossae  partem  sic  intellegamus:  nagoifiia  StxeXolg • 
fj  yag  X^6lS  l101  T(^v  Itoixwv  X^Qlv> 
ita  fere  interpretandum:  Gratus  mihi  animus  est  rerum  mu- 
tuarum causa  uel  gratia,  i.  e.  gratus  sum  gratitudinis  mutuae 
gratia,  quam  exspecto.  Videtur  autem  dictum  Sophronis  fuisse, 
quod  abiit  in  pronerbinm : quare  metricam  rationem  accuratius 
perpendere  noli  (nide  Muelleri  Dor.  II  p.  361).  Ipsam  nero  glos- 
sam, qna  explicari  puto  illud  prouerbium,  coniuncta  Hesycbii 
et  Varronis  auctoritate  legendam  censeo  ita  fere:  noixwv'  av- 
xhmiovQyovuivwv).  Omnino  Varro  uereor  ne  nihil  scripserit 
nisi:  ' mutuum , quod  Siculi  nolxov,  itaque  scribit  Sophro’. 
Quod  sequitur,  doctum  interpretamentum  puto  ex  eodem  fonte 
sumptum,  unde  manauernnt  Hesychiana. 

Quod  denique  glossam:  xekkltjv • 6 deiva.  TaQavxlvoi 

explicare  conati  sunt  in  comparationem  uocato  Lat.  talis,  signi- 
ficauisse  satis  habeo.  Res  enim  prorsus  incerta  uidetur. 

B)  Glossae  ethnicae,  historicae  et  quae  his  sunt  affines. 

1.  Tuscae. 

'■Ly  aXrjx o q a’  nalda.  TvqqtjvoI 
Deecke  (Muelleri  Etr.  II2  p.  511)  Tuscum  comparat  etera  (ser- 
uus),  nullo  probabilitatis  indicio.  Verum,  ni  fallor,  sensit 
Schmidt,  quem  ego  ita  sequor,  ut  lemma  glossae  intercidisse 
existimem  scribendnmque  esse: 

* aya/.onrjTOQct  nalda.  Tuqq^voL.  Nota  est  summa 

gentiliciae  auctoritatis  apud  Etruscos  religio.  Item  est  notum 
in  nominum  indicibus  eos  secutos  esse  potius  xo  /xrjXQtovvfuxov 
quam  xo  naxQwwfuxov  (Muelleri2  p.  375  sq.). 
siiao l'  &eol  xutb  Tvqqtjvwv. 
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ais-,  aisu-  themata  ab  Italicis  frequenti  usu  adhibentur.  Vide 
supra  p.  278  (Buecheler  lex.  It.  IV).  Aisos  pacris,  ‘dis  propi- 
tiis', Marrucini.  Esune,  ‘diuinae5,  Umbri.  Es-ar-is-trom,  'rem 
diurnam',  Volsci.  Cf.  Zvetaieff  inscr.  It.  med.  p.  72. 

Hi  v 5 ag'  jioglag  vno  TvQQtjvuiv, 
quod  composita  glossa  avxai ’ avepot  uidetur  esse  pro  avxag 
(de  litterae  dentalis  post  nasalem  inconstantia  diximus  p.  272), 
Hoc  rursus  est  favxas,  ita  ut  comparare  liceat  Lat.  uentus, 
Sanscr.  uitas  (Curtius 5 p.  387).  Confirmari  autem  uideo  origi- 
nationem meam  glossa: 

arraQ'  aeros  vno  TvqQtjnuv  ‘),  quae  suppeditat  facilli- 
mam hanc  analogiam: 

Tuse.  avxaq  (aerog)  •'  avxag  uel  ardas  (fioQiag}  = Lat. 
aquila  : aquilo. 

'J4qoxos'  itQa§.  TvQQrjvoi. 

Appono  glossam,  quam  hunc  in  modum  distinguo:  /?a^a|* 
itQa^.  naqa  yttftvai  r.ai  (fVQapa  oxQoyyvkov,  cnp’  ov  al  pagat 
ylvovxat,  xat  Iqltov  xokvnrj.  Unde  et  aqaxog  et  fi  agat;  (cf. 
(pvlaxog,  rpvlai,  supra  p.  316)  sunt  pro  faqa£.  Subesse  autem 
puto  rad.  uar,  unde  est  etiam  uar-t,  Lat.  uertere.  Cf.  Sanscr. 
uara  (circuitus).  Animaduerte  praeterea  in  Libyca  eiusdem 
uocabuli  significatione  uerba  oxqoyyvlov  et  xokvnr\  ab  Hesychio 
usurpata.  Appellatus  igitur  accipiter  ab  Etruscis  faqal;  uel 
Faqa/.og , quia  tamquam  uertigine  quodam  solet  euolare. 

slqtpog'  ni&ijxog 

cum  editore  doctissimo  pro  uocabulo  Tusco  uendere  uehementer 
dubito.  Cum  enim  Homerus  B 783  dixisset:  elr  l4qipotg,  o&t 
(faol  Tvcpwlog  eppevat  elvag,  fabulosae  huic  genti  domicilium 
aliquod  quaerentibus  in  mentem  uenit  Pindari  Pyth.  I u.  32: 

vir  ye  pav 

xal  vnkq  Kvpag  akteqxie g oy&at 
Stxekia  r’  aitov  ntlt,ei  axiqvu  etc. 


1)  Quod  additum  est:  Eitfooiiav  ti  Siao/ta,  nihil  ad  Tuscum  uoca- 
bulum.  Cf.  avrijftos'  «rrjfutv.  Similis  est  glossae  tia  ratio,  qua  de  dixi- 
mus p.  278. 
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Iam  ad  Campaniae  litora  sitae  sunt  Pithecusae  insulae.  Statim 
huc  migrauerunt  ex  Cilicia  Arimi.  Strab.  XIII  p.  626:  ot  d' 
iv  Thdrjxovaaaig  (sc.  nXarrovoi  rov  pvSov  rovrov),  oi  xai  roig 
rtixhrjxovg  rpaal  naQa  TvQqrtvolq  aqluovg  xaXeiollai.  Unde 
uides  me  non  sine  causa  suspicionem  mouisse. 

Axaiaov'  avadevdqag.  TvqqtjvoI 
corruptum  uidetur.  Cum  autem  Musurus  in  codice  non  nomi- 
natiuum  StvadevdQag,  sed  alium  casum  legerit,  coniciam: 
ara  . . . ioov  avadevdgadi.  TvqqijvoI. 

Avxrj}.wg"  loig,  vito  Tvqq^vwv. 

Placeret  admodum  avarjhog  (cf.  Aurelius ).  Sed  nescio,  an  ob- 
stent nomina  Aucilius,  Ocellus,  Osc.  Aukil. 

BtQQog'  xav&aQog.  Tvqqi]voL 
Num  iure  Lobeck  rhem.  p.  286  Latinum  attulerit  fullo,  nescio. 
Plinio  (nat.  hist  XXX  c.  11,100)  est  'cantharus,  albis  guttis. 
In  magica  utebantur  eo’.  Si  rectum  est  Lobeckii  indicium, 
sacrae  Etruscorum  disciplinae  ne  Graecis  quidem  notitia  de- 
fuisse uidetur. 

1.  dia'  &ea  vno  TvQQrpxiv  [xa/  deipara,  (poftoi  cf.  ro  d^og1)]. 

2.  Siog'  [tpofiog  »J]  &eog. 

Cf.  p.  278,  ubi  statuimus  uetustissimis  temporibus  Tuscum  Grae- 
cis fere  idem  ualuisse  atque  Italicum.  Iam  cum  Boissonade 
ad  Gregor.  Corintb.jle  dial.  Aeol.  § XLI  Schaef.  ex  hortis  Ado- 
nidis apposuisset:  & xai  6 elg  a/.Arj/.a  xqoittjv  Aiolliov  elval 
tpaat : fuerunt,  qui  dlog,  dia  barytonam  Aeolum  formam  indi- 
carent. Sed  quid  de  futtili  illo  praecepto  statuendum  sit,  do- 
cuit Ahrens  I p.  44.  Macedonibus  autem  cum  Schmidtio  noca- 
bulum  dlog  tribuere  nos  uetat,  quod  seiungi  nequit,  femininum 
dia  disertis  uerbis  Etruscis  attributum. 

dQOvva'  ij  ccQxrj  vito  TvQQijvibv. 

Subesse  puto  Graecum  &Qovog,  aduenticium  Etruscis  uocabulum. 

KaitQa • ai't;.  TvQQtjvol.  Cf.  capra. 

Noli  in  eundem  censum  uocare  glossam  atque  eam,  quam  legi- 
mus u.  dia.  Occurrit  enim  nomen  proprium  Caprius  in  titulo 


1)  Hesychius  u.  Stlam.  8 tot  yag  o tpof}os. 
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Perusino,  Fabr.  CI  It.  no.  1962:  'larlhi  . . . « capras’,  ‘Lartia 
...ia,  Caprii  (uxor)’.  Adde:  Caprasia,  Caprea1). 

2.  Reliquae  huius  generis  glossae. 

Axvkerjg'  ctexog.  aquila. 

Latinum  aquila  subesse  quamquam  apertum  est,  tamen  non 
deest  difficultas  quaedam.  Syllaba  enim  qui  imperatorum  de- 
mum aetate  per  xt;  scribunt  Graeci  (qui  per  xvt,  uide  Sickinge- 
rum  1.1.  p.  16),  cum  antea  in  usu  fuerit  /ot  uel  -/.ovi.  Sic 
axikag  dixisse  Graecos  distincte  docent  Priscianus  (Gr.  L.  II 
p.  413,  7)  et  Eustathius  ad  Dion.  Per.  u.  378:  AxvXia  . . . naq- 
ovopa^o^iiyrj  and  aexov,  og  axvlag  nqdg  xtuv  ixei  l/.iytxo. 
Attamen  ad  uetustissima  ethnica  ut  referrem  glossam  Hesychii, 
illud  xv  pro  xoi  recentius  mutatum  statuens,  mouit  me  termi- 
natio -et] g,  quam  ad  explicandam  liceat  paulo  longius  excurrere. 

Nota  sunt  nomina  aniutn,  quae  sunt  in  -ag,  ut  nelexdg, 
axxayag,  de  quibus  consulendus  est  Lobeck,  Wolfii  litt.  anali. 
III  p.  58  sq.  In  his  ag  est  pro  eag  more  Dorico  (schol.  Ari- 
stoph.  au.  883).  Iam  tibi  reuoca  in  memoriam,  quae  de  Ionicis 
Siciliae  coloniis  supra  p.  307  diximus.  Ibi  pro  Dorico  axvlag 
(=  axvliag),  quod  licet  ponere,  dicendum  erat  axvliqg,  prorsus 
eadem  ratione  qua  dicendum  erat  Dor.  ftoQQag,  Ion.  fioger^g. 
Itaque  paroxytonon  Hesychio  restituas. 

Originem  glossae  facile  explicat  stirpis  uocabuli  per  totam 
Italiam  frequentia:  aquila,  aquilo,  Aquilius,  Aquilonia,  Osc. 
Akudunniai/,  Umb.  Akeduniam  etc. 

Quamquam  non  repugnem,  si  quis  malit  posterioris  de- 
mum aetatis  glossam  ethnicam  statuere,  qua  exponatur  eodem 
fere  modo  atque  ab  Eustathio  urbis  Aquileiae  nomen,  cuius 
incolae  sunt  A/.vhqatoi  uel  Axvletjotoi1).  Quod  si  sequimur, 
turbatae  et  truncatae  glossae  reliquias  tantum  habemus: 

Axvlerj<j(iog) aexog 

1)  De  yanoi  (oxrjfta)  et  yvis  uel  ytvii  (ytQavoi)  prorsus  mihi  non 
liquet.  Sd/ivos  (iVrrroe)  nescio  an  recte  exponat  Schmidt,  cum  contrarium 
id  dictum  uult  atque  illud  ndikos  «tfuije. 

2)  Temptauit  iniuria  hanc  formam  Mucller  geogr.  min.  II  p.  2SG  not. 
Redit  enim  ad  rariorem  Lat.  Aquileiensis  (Liu.  XXXIX  c.  45). 
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Idq^ivviy  y.Q(ag.  —iv.t/.oi.  ara  in  a. 

Nihil  fortasse  aliud  latet  in  gl.  (iQivvia’  zd  aqvtia  xqta,  unde 
simul  emendaueris  glossas  Philoxeni,  quibus  aruina  explicatur 
oreaQ  et  Xinog  avev  aaqxog.  Debet  esse  Xl/zog  uqveiov  oaqxdg. 

Ipsum  tamen  Siculum  uocabulum  paulo  alia  ratione  erit 
indicandum.  Videtur  enim  imitari  deminutiuam  formam  Lati- 
nam, quam  seruauit  Festus  p.  20  'arbilla,  aruina,  i.  e.  pinguedo 
corporis’.  Nescio  igitur,  an  medicorum  aliquam  technicam 
quae  dicitur  uocem  teneamus,  quorum  dicendi  genus  identidem 
uidimus  (cf.  p.  315)  a Siculorum  sermone  non  alienum  fuisse. 
Cuius  rei  causam  inde  repetimus,  quod,  cum  Graecorum  medi- 
corum tamquam  prouincia  esset  Latinorum  ualetudo,  uicinos 
Italiotas  praecipue  illi  arti  operam  dedisse  uerisimile  est.  Ce- 
terum de  Hesychiana  glossa  confirmat  mihi  sententiam  Sue- 
tonius de  uitiis  corp.  p.  272  Reiff. 

Legitur  apud  Hesychium  *dQrtrj’  avepov,  Sglnavov.  rj  oq- 
viov  yivog  xaza  Acnlvovg.  Illud  xaza  Aazlvovg  non  suo  loco 
comparere  nemo  erit,  qui  neget.  Itaque  in  epecdosi  relegauit 
Schmidt  ad  aqndvai ‘ pavdqai  /S oaxrpidzmv , apposito  tamen 
[xard  Taqavzivovgf^. 

Et  Italicum  quidem  uocabulum  eleganti  acumine  sensit  uir 
doctissimus.  Cui  autem  non  in  mentem  uenit  nominum  Arpi, 
Arpinum.  Arpi  habet  ethnicum  Arpani  (Plin.  nat.  hist.  II 
c.  98,  2.  Cf.  APnANHN,  legenda  nummi  apud  Fabr.  CI  It. 
gloss.  p.  175).  Fuisse  Arpi  primum  'll^yog  1 iixniov , deinde 
Aqyvqinna,  post  sIqxoi  nemo  Straboni  (VI  p.  283)  credet.  Ob- 
stat enim  uel  alterum  illud  nomen  Arpinum,  gens  Arpineia. 
Iam  Lat.  arcus,  ubi  de  Iride  dicebant,  erat  arquus  (Nonius 
p.  425).  Festus  p.  20  nouit  arguitcs.  Nonne  huic  Lat.  qu  in 
dialectis  respondere  potest  p ? Cf.  equus,  Epona'),  aripa  in 
uase  Volcenti  (Fabr.  CI  It.  no.  2188)  num  huc  spectet,  nescio. 
Nomen  igitur  duxerunt  Arpi,  Arpinum  de  fluminum,  quorum 
in  ripa  sita  sunt  oppida,  quodammodo  arcu,  i.  e.  circuitu.  Idem 
accidit  in  oppido  Thessalico  Vovvol,  Aetolico  "S2Xevog. 

1)  Cf.  Lat.  hircus,  Sab.  fircus,  Osc.  hirpus,  unde  sunt  Hirpi,  Hirpini. 
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Arpinum  cum  Diod.  Sic.  XX  c.  90, 4 dicat  siQmvav,  uide- 
tur  fuisse  aliquod  uocabulum  *arpina,  unde  Italiotae  aQnavrj 
eadem  ratione  sibi  formauerunt,  quae  intercedit  inter  bucina 
et  pvxdvr].  Quapropter  in  Hesychio  legerim  a^navai  paroxy- 
tonon.  Sunt  uero  ctQ7cavcu  pavdqai  [looxrjpaxiov  i.  e.  saepta, 
quibus  tamquam  circumuallantur  greges.  Asperum  spiritum 
commisit  ni  fallor  dqnt]. 

Illud  denique  xaxa  Acalvovq,  quod  littera  p pro  qu  uel  c 
posita  non  admittit,  ita  expediamus,  ut  ad  incertam  illam  uetu- 
stioris  aetatis  rerum  Italicarum  notitiam  id  redire  censeamus. 

BovfieXa’  xqia  (ioeia.  bubula. 

Vocem  uetustioris  Latinitatis  (Plaut.  Aul.  II,  8,  3)  et  medico- 
rum (Ceis.  II  c.  24)  propriam  (eo  nimirum  sensu,  quem  Hesy- 
chius  indicat)  hic  statim  attuli,  quia  eiusdem  fere  notae  glossa 
uidetur  atque  aQ[livvrr  Cf.  p.  322.  Mediae  uel  infimae  aetatis 
certe  non  est : neque  enim  Meursius  nec  Du  Cange  eam  agnoscit. 

-tXa  pro  Lat.  -ula  est  ut  in  rtlxtXa  ( picula ) cf.  JStxeXog 
(Siculus). 

BqIvSov'  kXarpov . 

De  Seleuco  huius  glossae  auctore  diximus  p.  297.  Cf.  Fest. 

р.  33 : Brenda  (Brundisium).  Mommsen,  unterit.  dial.  p.  46. 

I'aiaog'  IpfloXiov  oXoaldr^ov ')  xal  ovopa  noxapov1). 
ol  dk  pta&ov,  Tj  orcXov  dpvvx^giov.  gaesum. 

Docta  et  prolixa  est  hoc  de  uocabulo  commentatio  apud  Ho- 
dium  de  textu  orig.  LXX  lib.  II  p.  178  sq.  occurrit  enim  uoca- 
bulum et  Italicis  et  Graecis  aduenticium  ludith  c.  9, 7 et  Iosua 

с.  VIII,  18,  ad  quem  locum  incerti  auctoris  scbolion  in  editione 
bexaplorum  Montefalconiana  legitur,  idcirco  utilissimum,  quia 
nomine  Diogeniani  apposito  glossam  auctor  affert. 

Ipsis  Graecis  uisa  est  per  Italiam  Gallici  gaesi  notitia  ad 
ipsos  uenisse:  yaioov,  xo  ojcXov,  doxovv  elvcu  IxaXixov,  Bekker 
anecd.  I p.  88,  2. 

Iam  illud  ol  dk  piadov  quid  sibi  uult?  Etym.  M.  p. 223, 26: 
'ixaXituxat  dk  xal  Taqavxivoi  yaiov  xov  pio9ov  Xiyovot.  Eodem 

1)  Spectat  ad  rostrum  nauale  cf.  Etym.  M.  p.  223,  26.  Hesycb.  a. 
i>wox()ov.  2)  ralootv,  M.  Schmidt  in  epecdosi. 
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sensu  yalos  legitur  Bekk.  anecd.  I p.  229, 17.  raiavTjg'  yeiuQyog 
comparat  M.  Schmidt.  Ego  tamen  nullus  dubito,  quin  corrup- 
tum antiquitus  yaiov  in  lexicis  circumferatur.  Nihil  enim  est 
nisi  yuiaov.  Quod  praeter  glossam  Hesychianam  confirmat 
mihi  grauissimus  auctor  Polybius  II  c.  22 : dienlpnovxo  nQog 
zoig  xaza  tag  '1: llnetg  xal  usqI  zbv  'Podavov  nozafiov  xazoi- 
xovvzag  l'a).drag,  nQooayoQevofiiyovg  dh  dia  zo  pio&ov  ozga- 
xeveiv  Faiaazovg.  r\  yag  li^ig  avzij  zovzo  orjiaivei  xvgiiog. 

Itaque  ad  Polybium  glossa  spectare  uidetur.  Nihilo  tamen 
minus  hic  eam  apposui.  Nam  Etymologum  si  audis,  Italiotis, 
non  Romanis  Graeci  debuerunt  uocem  yaioog,  unde  explica  - 
ueris  fortasse  generis  diuersitatem : yaioog:  gaesum. 

Ceterum  non  inscitum  est,  quod  Etymologiis  addit,  a o! 
* Piofiaioi  xalovoi  vooovg.  Felicissime  enim  hoc  uocabulum  ad 
Lat.  hasta,  Umbr.  hostatu  relegauit  nuper  Buecheler  Rh.  M. 
XXXIX  p.  424.  Quam  autem  requirit  comparatis  pessulum  et 
pestulum  ‘)  formam  toros,  hanc  suppeditat  Fauorinus,  qui  paulo 
diuerse  ab  Etym.  M.  exhibet:  a ol  'Piopaioi  xalovoiv  voiovg 
(xalovoi  vvoxovg,  ed.  Rom.  1523).  Ex  Hesycbianis  huc  refe- 
ram iaziaxxog  ‘ noirjQiov  noiov.  * Izalubzai  (Rhintho,  Ath.  XI 
p.  500  f).  Erat  longae  fortasse  formae  poculum.  Nam  quod 
Baunack,  studia  Nicolaitana  p.  18,  vozi-axxog  (=  vozt-crxFog) 
do  *toxieiv  (tamquam  t bgebeiv)  et  axFo  (tamquam  aqua)  for- 
matum uult  uocabulum,  haud  facile  quisquam  probabit. 

* rilavdgov'  t pvyqov. 

Huic  glossae,  cui  Lat.  gelidum  solent  adiungere,  ego  me  spero 
tandem  medicum  exstitisse.  Proficiscor  inde,  quod  ordo  sua- 
det i,  ylhvdqov,  uel  sic  corruptum.  Iam  audi  de  Gela,  Sici- 
liae urbe,  a Rhodiis  et  Cretensibus  condita,  Thucydidem  (VI 
C.  4,  3):  xal  tjj  ftev  nolet  ano  zov  rila  itoxapov  zovvofia 
lyivexo,  zo  dl  yioglov,  ol  vuv  g noltg  laxi  xal  o ngioxov  Izet- 
Xlod-tj , Alvdioi  xaleizai.  Adde  Steph.  Byz.  (u.  Pila):  ylla 
nayv^  (gelu)  llyezai  zfj  'Omxiuv  (piovf)  xal  Htxeloiv  (cf.  Hero- 
dian.  I p.  253,25).  Scripsit  igitur  Hesychius  procul  dubio: 


t)  Quibus  addi  potest  nxeaan  (agcsta),  Suidas. 
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yila'  Aivdioi,  xpvygov, 

unde  lucramur  speciosissimam  glossam  ethnicam,  nisi  para- 
doxographicam  mauis.  De  Callimacho  (fr.  361)  et  Artemone 
cogitare  licet  comparato  schol.  Pind.  01.  II  u.  16. 

1 . rgaixog' 

2.  I'g  a ixiox  i'  'EM.ijviotI. 

Addo  statirn: 

3.  ' Paix.og ’ "EXkrjy.  ‘Piofiaioi  dt  x 6 y rcgoo&ivxtg  I'gai- 
y.ov  (paai. 

De  ipso  nomine  uide  uirorum  doctorum  iudicia  in  Saalfeldii 
tensauro  p.  507.  Iapyges  quosdam  cum  ipsis  cognatos,  in  Epiro 
tamen  relictos  uocasse  Graecos  uel  Graios,  tamquam  'ueteres’ 
(cf.  ygavg),  probabilis  est  sententia  Nisseni  ‘Ital.  landeskunde’ 
I p.  543  not.  5.  ‘ Paix.og  enim  a Fgaixog  prorsus  seiungamus. 
Eustath.  ad  M20:  »;  ftkv  ovvq&tta  y.cti  -otpoxJ.rg  di  rtov  (fr. 
445.  993  D.)  xaxa  xovg  na/.aiovg  y.al  d Avxocpgtov  (u.  532)  dia 
tov  iv  agyr  y ngorpigovoiv  lrt't  ' E/./xvwv,  oi  [idgjagoi  dt  ‘Pai- 
y.ovg  rpaoi  diya  tov  y,  iug  h 7ta).aio>  cigrjxai  J.ejjixiij  (5 r/xogtxtfi . 
Cf.  Sturzium  de  dial.  Maced.  p.  8 not.  3 ')• 

Glossam  autem  alteram,  quae  est  Fgaixioxl,  ualde  suspi- 
cor, au  ut  prorsus  nouiciam  non  dico  ex  Diogenianeis,  sed 
uel  ex  Hesychianis  expellere  debeamus.  Vide  enim,  quae  Du 
Cange  habet  u.  rgaixog.  Cum  antea  Graeci  Romaeos  appellari 
uoluissent,  tamen  'postquam  Romani  (seu  occidentales)  Grae- 
corum gentis  dominationem  et  fastum  auersari  coepere,  seu 
etiam,  quod  Romanos  sese  appellari  uelle  Graecos  indignarentur, 
uel  etiam  ut  ab  iis  discernerentur,  Graecorum  nomen  sensim 
inductum  a Latinis’.  Tum  igitur  Fgaixioxl  (Graece)  prorsus  ex 
usu  communi  erat,  in  uetustis  glossis  ethnicis  locum  non  habet. 

Ceterum  et  hic  transiit  usus.  De  Constantinopoli  capta 
legimus  apud  Villoisonem  anecd.  II  p.  249: 

ij  ftaotltg  tiov  no/.tiov  rtiog  'lx  af.olg  ia/.io 
xat  x olg  ' Piofialotg  it log  ctitedoUrj  naliv. 

1)  Vel  Epicharmo  ' Pmnos ■ 'Pat/taioi  uindicat  Zonaras  p.  1603,  cui 
accinit  Fauorinus,  idemque  addas  uerbis  Etym.  M.  p.  701, 13  ex  codice 
Laurentiano  Milleri  (m£l.  p.  260). 
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Aeque  fluctuat  usus  in  nomine  Latino.  Feruntur  in  nomicis 
lexicis  tituli:  Aax  iv  txai  te&ig,  al  iv  xoig  voftoig  xclfitvai 
'ix ctXixal  Wgeig,  oi  v.axayQafftiOai  il^etg ' Pwfi  a ixai  iv  xolg 
vofioig  etc.  (Otto,  thes.  iur.  Rom.  III  p.  1706).  Occurrit  uel  xjj 
Avaovidt  dialixxtp,  Etym.  Gud.  p.  83,  3,  et  uocabatur  im- 
perator Alaovoxqaxujq.  Quapropter  etiam  glossam  Al oio- 
virfii'  ‘Putuaixoig,  ut  infimae  aetatis,  ab  his  ethnicis  seclu- 
dam. Vocantur  enim  inde  ab  Alexandrina  aetate  Avaiovioi  a 
Graecis  Itali  exceptis  Romanis,  quod  docuit  Nissen  1. 1.  p.  65  not. 

Jafieia'  Ioqttj  naqu  Taqavxivoig. 

Osc.  ‘tfiMMflf/]  damuse^i\\  ‘Iouiae  Damusi’,  Corssen  eph.  ep.  II 
p.  160.  Damium  sacrificium  aliquod  notum  est  Festo  p.  68 
aliisque  glossatoribus.  Buecheleri,  osk.  bleitafel  p.  71sq.  doc- 
tissimis hac  de  glossa  uerbis  nihil  ego  habeo,  quod  addam. 

’Eqiev xrtg‘  A(pqodixrtg  imovvfiov. 

Comparauit  iam  Schmidt  Lycophronis,  cuius  rursus  mireris 
doctrinam  Italicam  (cf.  p.  281)  ‘Aqivxtj  (u.  832).  Deam  Oscam 
et  Paelignam  Herentam  huc  reuocauit  Buecheler,  Umbrica 
p.  58.  Nomen  est  ab  heriom,  uelle.  Herentas  igitur  tamquam 
Voluntas.  Venerem  autem  esse  hanc  Herentam,  docet  inscr. 
Osca  no.  IX,  2 (Enderis),  ubi  est:  ‘Herentate i HerukmaY  i.  e. 
‘Voluntati  (uel  Volupiae)  Erycinae’. 

Equvxrtg  autem  pro  'Eqivx^g  dictum  commiserunt  sane 
nomina  Graeca  Eqiav^g,  'Eqlpoia,  'Eqift^dtj,  >Eqi(pvi.rl  etc. 

* 7t  o Jlo  g • xavqog  *)• 

Cf.  Osc.  vlteliu,  Umbr.  vitlu,  Lat.  vitulus,  Mommsen,  unterital. 
dial.  p.  260.  Curtius 5 p.  208.  Hellanicus  apud  Dion.  Hal.  I c.  35 
(quem  ab  Antiocho  hoc  loco  discedere  ingenue  mihi  fatendum 
est)  alio  xov  xavqov  Italiam  dictam  censet,  xfj  rcaxqioj  (pu>vf] 

. . . xai.o vvxwv  ( xiuv  Er/.t/.iag  bcr/oiqlwv)  xov  daf.iai.iv  ovtxov- 
).or.  Eandem  originationem  ut  Timaei  affert  Geli.  XI  c.  1, 1. 
Cf.  p.  281. 

Siculorum  xayya/.oq’  /.oi/.og  6 ini  xalg  &i qaig  si  qui- 
dem non  diuersum  est  a uocabulo  xaxalov  (G.  Meyer  gramm. 

1)  Nam  'Pco/iaioi,  additamentum  prorsus  nouicium,  delendum  erit 
(cf.  quae  modo  dixi  u.  r^aixoi). 
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Graeo.  p.  171),  ex  eis  est,  quae  magis  cum  Italicis  quam  cum 
Graecis  faciunt  Cf.  Lat.  cancellus,  Umbr.  <;ih<;eda. 

Eiusdem  fere  notae  est  xogvog'  xevrgo/ivgalvrj.  2ixe).ol 
cf.  cornu  8. 

De  xoguiva,  xogiovlg  etc.  Vide  p.  274  et  298. 
Aaxlvoi’  'Puipaloi. 

Nescio,  cur  non  referamus  ad  Lycophronem,  cuius  e.  g.  est 
u.  1254:  vnlg  Aaxivovg  Javvlovg  x’  ipxiapivtjv , ubi  Scheer 
Aaxiov  Javvlov  x\  in  scholio  tamen  est:  Aaxlvoi  xal  Jau- 
vioi  e&vt]  ’lxaUag.  Fluxit  fortasse  glossa  ex  Theonis  com- 
mentario. 

Etym.  Gud.  p.  363,  18:  Actxivog.  'Piufiala  ij  iJ^ig.  ).axv g 
ydg  7t).axvg  xixXrtxai  (Anastasius,  Etym.  M.  p.  828, 1 0).  Quam 
originationem  nuper  impugnauit  Buecheler  Umbr.  p.  37. 

Ad  eundem  Lycophronem,  quem  non  iniuria  pagfiago- 
ylwoaov  dicit  Tzetzes  ad  u.  276,  pertinere  puto: 
*Mdpegxog’  Agrtg. 

Lycophr.  u.  938  (cum  nota  Bachmanni).  1410.  1417.  Cf.  Etym. 
Gud.  p.  379, 12:  Mdfxegxog  iv'lra).la  6 Agrtg,  d&ev  xal  ol  iv 
2ixtU<f  olxi']Oavxeg  oxgaxiuixai  Maitegriavol  wvopdolhjOav, 
ol  toa  Igyago/tevoi  'Aget. 

*Ndgrls ' J?  "Hptj 

a glossa  vag&r^  seclusit  Schmidt  in  epecdosi.  Italicum  deae 
Hebes  nomen  hic  latere  suspicatur  Buecheler  Umbr.  p.  58. 
Cf.  Osc.  ner  u m,  Umbr.  ner/,  Lat.  Nero  etc.  Mommsen,  unterit. 
dial.  p.  353.  Niygivqg,  &eag  ovxw  r /;  2at$lvwv  ykidaajj  ngoo- 
ayogevoftdvijg  mentionem  facit  Lydus  de  mens.  IV  § 42.  Nagt- 
uidetur  ordine  flagitari  etiam  in  Hesychio.  Itaque  malim: 
Naglva  ‘ t j "Hfirj. 

Addit  Buecheler  vagoig  (ipv/.axag),  vrgixai  (iieya/.ol),  vlgov 
( filya ).  Qua  tamen  in  re  cautissimo  opus  est  iudicio  cum  ne 
Graecis  quidem  desit  stirps  nar  (Curtius 5 p.  306). 

Ildfiixavov  ij  Ar)f.irjxrtg  Iv  ' Hgaxl.tUf . 

Siquidem  omnino  Italicorum  Heracleotarum  glossa  est,  con- 
ferendum uidetur  Lat.  pampinus,  cuius  de  propria  ui  uide  Cur- 
tium 5 p.  511. 
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Ildv[e]ia • nexoQTaa^iv^  (pabulata).  Ex  Seleuco,  cf.  p. 297. 
Atb.  III  p.  1 1 1 c : navos’  aQrog.  Meoodmot.  xal  TTjv  nX^Ofio- 
vrsv  naviav,  xal  navia  ta  nlrjO[ita  BXaloog  iv  Meoorqifty  xal 
JetvoXo%og  lv  Ti]XMpt{>,  'Plvthov  re  iv  'A\ uipirQviovi.  xal  'Pio- 
ftaloi  6k  nava  rov  agrov  xaXovoi  ’).  Cf.  Nisseni  ital.  landes- 
kunde  I p.  543  not.  5. 

Haec  omnia  artissime  inter  se  cohaerere  (Curtius5  p. 270) 
non  uideo  cur  neget  Ahrens  II  p.  393. 

Te^ifii]’  rcKpQog. 

Cum  auctores  uocabulo  non  uti  uideantur,  tribuendum  censeo 
Italiotis.  Alludit  enim  ad  Osc.  teremniss,  teremnottens.  Fossa 
terminari  solebant  agri,  fundi  etc.  'Hanc  tibi  fossam  determi- 
nauit  ipse',  inscr.  Orelli  no.  4794. 

* Q) aivog'  'iraXixog  &eog. 

Quoniam  non  suo  loco  comparet,  coniungendam  existimo  glos- 
sam cum  ea,  quae  non  longo  interuallo  sequitur,  in  hunc  modum: 

(favvog’  (faiviov  iavrov  (cf.  cpaiio,  m-ipav-oxm),  ’ IraXtxog 
iteog.  Subest  originatio  nominis  diuersa  a Varroniana  1. 1.  VII 
§ 36  'a  fando  Faunos  dictos’. 

C)  Incerta  quaedam  aut  male  intellecta.  Varia. 

*’AfioXels’  neqiftoXai  Ino  — ixcXmv.  abollae. 

Quod  temptauit  Schmidt,  cum  in  epecdosi  ipse  uideatur  reli- 
quisse, omnino  missum  faciam.  Graeca  uocis  origo  patet  ex 
a-poXetv,  a-fioXog  (Vanicek  et.  wb.  I p.  213).  Inde  Siculi 
Xeig  (cf.  dfiffi-jioieig)t  plur.  d-jioXtig,  uestes  quae  'coeunt’, 
quae  totum  corpus  quodammodo  ambiunt  uel  includunt.  Qua- 
propter in  glossa  Hesychiana  mutatione  omnino  nulla  opus  est. 
Romani  uero  cum  Siculam  nestem  abollam  dicerent,  deminu- 
tiuae  alicuius  uocis  speciem  subesse  noluerunt.  Quod  non  per- 
spexit Saalfeld,  tensauri  p.  3.  Refragatus  autem  est  uoca- 
bulum,  uidelicet  ut  Sicilismum  (cf.  p.  273),  sermo  urbanus2). 

1)  Eodem  modo  panem  nava  dicit  Plut.  quaestt.  symp.  VIII  c.  6,  5. 

2)  Omnino  saepius  factum  est,  ut  quaedam  ex  Italiotis  aduenticia 
uocabula  lingua  uulgaris  uel  rustica  exciperet,  cum  aspernaretur  elegan- 
dorum hominum  sermo.  Unde  sunt  in  Romanensium  linguis  uocabula  quae- 
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Varro  in  saturis  abollam  dixit  uestem  militarem  (Non.  p.  538), 
deinde  utuntur  uerbo  Martialis  et  Iuuenalis.  Purpurea  abolla 
est  apud  Sueton.  Calig.  c.  35.  Horatius  nero  uitauisse  uidetur 
uocem.  Dicit  enim  ep.  1, 17  u.  25:  ‘contra,  quem  duplici  panno 
patientia  uelat’.  Duplex  autem  pannus  nihil  est  nisi  abolla, 
‘quae  duplex  est,  sicut  et  chlamys’,  Seru.  ad  Aen.  V u.  421. 

Ex  Graecis  auctoribus  utitur  uocabnlo  solus  Ps.  Arrianus 
peripl.  maris  Erythr.  c.  6,  et  quidem  forma  a§oXog.  Cum  autem 
a^oXog  teste  Hesycbio  (ciiioXog  * veog,  oldinio  Qhpag  odovra) 
uestem  non  significet  nec  obstet  quidquam,  quin  a Romanis 
Graecum  uocabulum  recuperauisse  peripli  auctorem  statuamus, 
scribendum  erit  illo  loco  apoXXat,  ueluti  scripsit  Mueller  geogr. 
min.  I p.  261. 

*"JoQvog'  Xifirjv  rj  Xiuvtj. 

De  Xifiqv  et  Schowii  et  Schmidtii  dubitationes  exemit  Mei- 
neke  Philol.  XII  p.  516,  ex  cuius  explicatione  simul  patet  non 
ante  Angusti  aetatem  glossam  esse  scriptam ').  Vocabulum 
ipsum  ab  origine  puto  Graecum  esse.  Subest  enim  a priua- 
tiuum  et  oqvig.  nqoae^viXevov  ol  iruxojgtot  xai  tovg  oqvtig 
xovg  vttEQnetelg  yivouivovg  xaxctTtinTctv  eig  x 6 vdaiQ  tp&eiQO- 
iitvovg  vno  twv  ava(peqofdvoiv  aiqiov,  Strabo  V p.  244.  Cf.  Lucr. 
VI  u.  752. 

Latini  autem  pro  "Aoqvog  eadem  ratione  Auernus  dice- 
bant, qua  pro  aogxijg  auerta. 

ligavx  ia  i’  Iqivvoi,  Mcnudoveg. 

Curtius 5 p.  344.  Macedonicum  uocabulum  etiam  Italiotis  Grae- 

dam,  quae  ab  origine  Oracca  in  tota  Latinitate  per  litteras  nobis  tradita 
frustra  quaeruntur.  Adeas  e.  g.  Hcsychium:  » v <jt  a £■  al  ini  x<$  nvm  xtiXit 
Tgi%es  (cf.  fivTTaxti).  Etym.  M.  p.  808,  23  (u.  Sv  <>n  x ai  /ivozitxa 

nfoarjyoftvov  'Pto/iaioi.  Adde  bis  It.  rec.  mustacchi,  Franco-Gall.  mou- 
slache.  Similis  erit  ratio  glossae  xo vir^io v xafuxpa  i)  ini  tiZv  nua^tov 
yivo/iirrj , quacum  componit  Lobeck  path.  proli,  p.  242  not.  10  ex  Graecis 
xvxpikr, , ex  recentibus  coffin , coffre.  Potuit  autem  addere  etiam  coupe, 
quamquam  recentissimum,  tamen  prorsus  consentiens  cum  Hesycbio. 

1)  Potest  autem  esse  aut  tragica  (Sophoclis  [Bekker  anecd.  I p.  4 1 4,  2], 
Lycophronis  [u.704  cum  paraphrasi])  aut,  ut  ita  dicam,  paradoxograpbica. 
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cia  in  uau  fuisse  docet  Oscum  arentik(ai),  ultrici,  quod  attulit 
Buecheler  Rh.  M.  XXXIII  p.  6. 

BeiQov’  daav. 

(itQQov'  daav. 

Conferunt  iniuria  ut  horum  uocabulorum  rtQioxoxvnov  Lat.  hirrus 
et  birrum,  unde,  quod  concedendum  est,  recentiores  Graeci  sibi 
finxerunt  sua:  (Uqqov , firglov,  [itQQlov,  (hqeotjpoQoi  etc.  Esse 
autem  et  fteiQov  et  [itQQov  uocabula  mere  Graeca  docet  Mace- 
donicum (Uqqo§  (daav).  Idem  fere  ualet  de  burra  (/$ vqqiov ’ 
Iftauov  ‘Pionaixov,  Suid.),  quae  est  a nvQQog  (Loewe  prodr. 
p.  75),  quaeque  promiscuo  fere  usu  cum  birro  posthac  ita  con- 
iungebatur,  ut  in  glossis  legamus  uel:  ‘birrus:  rufus"  (Loewe 
p.  74),  quod  pertinet  ad  burrus,  et  uice  uersa  in  epigrammate 
aliquo  a Salmasio  ad  script.  hist.  Aug.  p.  515  allato:  ‘nobilis 
horribili  iungatur  purpura  burrae",  ubi  horribili  est  hirsutae, 
densae  spectatque  proprie  ad  birram,  non  ad  burram.  — Va- 
nicek  et.  wb.  II  p.  566.  Saalfeld,  tensaurus  p.  174. 194. 

Bydoxy'  xQa[i(fi)r].  IxaXuSxai.  brassica. 

Brassicam  cum  a praesecando  dictam  esse  Varroni  1. 1.  V § 104 
et  Festo  p.  31  crederet  Mueller,  ‘Graecos  Italiotas  eam  appella- 
tionem ab  indigenis  populis  adoptauisse’  censuit  (not.  ad  Festi 
1.  1.),  sed  perperam:  aduenticium  Romanis  est  uocabulum. 
Qua  re  nollem  Saalfeld  in  tensauro  id  omisisset.  Proficiscen- 
dum puto  a radice  vrak,  vlak  (Curtius5  p.  542),  cuius  hoc 
mihi  uidetur  stemma: 

1.  vrak. 

a)  Graeca:  ftQaxog.  pQaxiai  ( ol  XQaxelg  xonoi).  — (Iqaxava 
(ra  dyQia  Xd%ava,  nimirum  ut  xgaxia,  ‘kraus",  ‘strup- 
pig").  — *(jQdS;is,  *[iQa^ixog  (cf.  cpvatxog),  cuius  femi- 
ninum sibi  fecerunt  (. iQaootxrj  Italiotae  ')•  ss  = x (cf. 
(iavvag  — aVa£,  apud  Italiotas)  xaxa  tvtcov  'ixaXixov 
est:  Osci  eeslint  (exstant),  eizak  (exac),  meddiss  (med- 
dix), Umbri  testru  (dextra),  Latini  Sestius  (cf.  Sex- 
tus) etc. 

1)  Itaque  in  Hesychio  scribendum  est  fcaooiHi,  {SQaaaixrj  Arceriusi. 
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b)  Latina:  rac-emus  (non  = ga^,  Sanscr.  drilkshS,  nt  noluit 
Kuhn  KZ  VII  p.  66.  Solent  enim  seruare  dg  in  initio 
uoeabulorum  Graeci,  cf.  Corssen,  krit.  beitr.  p.  144). 
Racemus  antem  uel  significatione  hnc  reuocatnr.  Dicitur 
enim  proprie  de  horridulis  illis  ramalibus,  quae  sunt 
intra  unam,  unde  pendent  singula  acina.  Videntur  autem 
et  haec  tamquam  crispa  uel  hirsuta.  Veluti  Graecis  [io - 
otqvxia  et  de  capillis  et  de  racemis  in  usu  est.  r in 
initio  pro  vr  positum  in  lingua  Latina  non  caret  exem- 
plis: radix  (figioda),  rigare  ((iglytiv),  alia.  Vide  Cors- 
seni  krit.  beitr.  p.  505. 

ri-mus,  ri-malia.  De  quibus  non  sine  dubitatione 
iudicium  fert  Curtius 4 p.  352.  Procul  tamen  dubio  aliena 
sunt  ramenta  et  radula,  quae  faciant  cum  radendi  uerbo. 

2.  vlak. 

a)  Graeci:  evldv.a  (*  i-f/.ax-a),  uomer. 

b)  Latini:  lacer  ( *vlacer ),  lacinia,  Curtius4  p.  542. 

Meam  rationem  si  sequeris,  iam  utramque  in  utraque  lin- 
gua radicis  formam  habes. 

* B(a)vxavrjO£tat'  [iorjoeTcu,  (lorjOei. 

Mutauerunt  pQvxavrjoerai  suppeditante  Hesychio  [igvxav/oouai 
(Jiorjoopai),  ftgvxctyq:  (aaXtttyyi  xapnvXjj),  (igiy/sol  (xpocpoi). 
Cf.  [igvyao&ai,  Delbrfick,  stud.  I,  2 p.  136. 

De  bucina,  bucinare  cogitare  nos  uetat  Hesychii  explicatio. 
Dicam  tamen  data  hac  occasione  mihi  quoque  uideri  bucina 
(*bouicina)  Graecis,  non  Romanis  aduenticium  uocabulum  (Saal- 
feld,  tensauri  p.  68).  Dicebant  autem  illi  (ivxav a prorsus  eadem 
ratione,  qua  naxava  (cf.  p.  315),  analogiam  secuti  uerborum 
suorum  iiaxava  (machina),  tQvtava  ( trutina ) etc. 

Ka  Hitog'  htitoSgopog,  2ixeXoi. 

Noli  de  campo  cogitare,  licet  id  uocabulum  bene  nouerint 
Graeci  explicantes  eius  ope  nomen  Campaniae  (e.  g.  Eustath. 
ad  Dion.  Per.  u.  357).  Nouit  autem  Herodotus  VII  c.  158  genus 
quoddam  Siculorum  equitum,  quos  uocat  Irtitodgopovg  xpiXovg. 
Itaque  xapitog  non  est  locus  uel  campus,  ubi  equitant,  sed 

Leipziger  Studien.  VIII.  22 
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est  ipse  eques  et  quidem  ‘eques,  qui  equum  gyros  uariare 
cogit'  (Lobeck,  rhem.  p.  48),  a xaftnxeiv.  Similiter  Latini 
Jlexumines. 

"Odegog'  yaoxrjg.  Comparat  uterus  Guyet. 

Lobeck  path.  p.  410  non  sine  causa  suadet  odegog.  Cognatum 
enim  vaxgog • yaoxr^g  (cf.  voxgla)  cum  sit  pro  * vx-x go-g,  Lati- 
norum autem  uterus  pro  *ut-teru-s  uel  potius  *ud-teru-s,  quod 
suppeditat  Sanscr.  ud-ara-m  (Curtius5  p.  228):  aspero  facile 
carebit  od-ego-g,  forma  dialecti  alicuius  propria,  cuius  o uer- 
gebat  ad  u (r),  itaque  fortasse  Italiotarum,  cf.  p.  295  not  2. 

IJokvvxga'  ahpixa 

Sehmidt  cur  Aeolicum  dicat,  causam  non  uideo:  rectius  Sal- 
masius  (Wannowski  1.1.  p.  42)  Lat.  polenta  contulit.  Grauior 
uero  cum  sit  terminationis  immutatio,  uetustioribus  his  adiun- 
gere  malui  glossam  quam  nouiciis.  Quamquam  rem  incertissi- 
mam esse  ipse  concedo. 


§ 2.  Latina. 

A)  Comparatiua  ut  ita  dicam  studia  grammaticorum  Grae- 
corum. Latina  aut  a Graecis  ducuntur  aut  cum  eis  compa- 
rantur aut  eorum  opera  explicantur.  Cf.  I § 10. 

r)  nglvog,  wg  'Piopatoi  xal  Maxedoveg. 

Non  agnouit  glossam  Sturz  de  dial.  Mac.  p.  41,  sed  mutandam 
censuit  cum  Mnsuro  i'Xe£.  Iam  cum  Draco  Stratonicensis  teste 
Scbmidtio  dicat:  x 6 17.  a i;  xo  l xal  x 6 a nas.gov  exei,  lucra- 
mur aliquod  Lat.  ilix,  quod  iuxta  se  habet  ilex  eadem  ratione, 
quae  intercedit  inter  mordax  et  mordex  (Buecheler,  Woelfflinii 
arch.  I p.  104.).  Corssen  II 2 p.  195.  204. 


V.  xexatprjoxa  legitur  (Hom.  E 698) : 

iY.7ie7tvevv.6xa.  xanvg  yag  x 6 nvevpa  xal  xijnog  6 negi- 
jtveopevog  xul  evrjvepog  xonog.  tv&ev  xal  xanijkaxog  (capil- 
latus), ano  xov  diaaeteolfat  avxovg  xag  iv  xfj  xetpakfj  xglyag 
V7CQ  xov  nvevftaxog.  xal  yag  xal  avzrj  ij  xerpah)  vjco  ' Ptofialiov 
xujcovx  xM.t]xai,  ano  xov  viptjkoxigav  elvai  xov  akkov  oai- 
ftaxog  avxrjv  (xal  ?)  nenveloSai. 

Cf.  xd7rorr(/g)’  xetpakrj.  ‘ Pcouaiot . 
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Haec  etiamsi  prorsus  insulsa  Meinekio  (Philol.  XIII  p.  559) 
iure  sunt  uisa,  tamen  ex  eis,  quas  supra  p.  299  uel  optimo- 
rum auctorum  in  hoc  genere  nugas  non  sine  consilio  apposui, 
apparet  in  expellendis  huius  notae  ariolationibus  cautissimo 
opus  esse  iudicio.  Accedit,  quod  xanovx  iam  bonis  tempori- 
bus in  Graecorum  notitiam  peruenit:  explicabant  enim  eius 
opera  Capuae  nomen.  Strabo  V p.  242  (Eustath.  ad  Dion.  Per. 
u.  357). 

In  itacismo,  qui  est  in  xanrjXaxog  (non  xanrrjhaxog,  uide 
Buttmanni  gramm.  d.  neutestamentlichen  sprachgebrauchs  p.  6 
not.  2),  noli  offendere.  Videtur  enim  grammaticus  xan^larog 
intellexisse,  quasi  esset  xan-rjlarog,  cf.  \nn-r\htxog. 

*A v do  i'  ovrot  xag  &iag  evQelv  Myovxai,  o&ev  xai  'Pio- 
ftaioi  lovdovg  (paoi. 

Speciosissimam  hanc  et  quaesitae  doctrinae  glossam  cum 
Scbmidtio  textu  expellere  profecto  priuare,  non  restituere  est 
Diogenianum.  lies  ipsa  satis  nota.  Liu.  VII  c.  2.  Dion.  H.  II 
c.  71.  Appian.  Libyca  c.  66.  — Mueller  Etr.  II s p.  198. 

De  glossa  oQia'  TU  vtioQia.  ivioi  a/co&rjxag.  xai  ‘Pio- 
ftaioi  oQta  xahovaiv  , nide  p.  316. 

‘Pava’  QQva.  'Pioiiaioi  61  ^aiQayov. 

Vocabulum  Graecum  adde  apud  Curtium s p.  345,  quem  audi: 
'das  doppelte  q in  jcoAv-ggrjv  wird  wie  in  iQQrj&q-v  aus  Pq 
entstanden  und  eine  alte  doppelform  Poq-v,  Pga-v  anzunehmen 
sein.  Die  zweite  form  ist  ais  $rjy  bei  spttteren  autoren  und  in 
den  ableitungen  «■—  aQvaxig  schaaffell,  'Prtveia  erhalten’. 

Addo  quaedam,  quae  uel  omisso  Romanorum  nomine  in 
eundem  censum  uocanda  esse  mihi  uidentur: 

*‘lvov/.tovg  (- ovg  cod.  et  edd.)‘  vepQog  ( vevQog  cod.). 
ivixcSg.  (hinnuleus),  inuleus. 

De  ipso  Lat.  hinnus,  hinnulus  post  uirorum  doctorum  iudicia, 
quorum  conspectum  exhibet  Saalfeldii  tensaurus  p.  556,  nihil 
habeo,  quod  addam.  Cum  Hehnio  kulturpfl.  p.  516  aduenti- 
cium  uocabulum  esse  Latinis  et  ipse  persuasum  habeo.  Sed 
pugnandum  mihi  est  contra  Scbmidtium,  qui  Callimaclieam 
glossam  statuens  scripsit  in  line  l&vixiug.  Glossator  enim  Ivi- 

22* 
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xwc  addidit,  nimirum  ut  indicaret,  quod  indicare  etiam  debuit 
insolentius  reddens  Lat.  -ut  per-oig,  non  per-og,  singularem 
subesse  numerum,  non  accusatiuum  pluralem.  Cum  autem  tur- 
betur hac  glossa  ordo  litterarum,  ego  additis  uerbis  (xai  rc aga 
'Putftaioig)  Ivov/.eovg  vefigog  hixiug  coniungam  cum  priore,  qua 
docte  et  prolixe  explicatur  ivvog  (ylvvog).  Omissis  igitur  illis, 
quae  modo  suppleui,  uerbis  lacuna  exstitit,  qua  factum  est,  ut 
pro  additamento  euaderet  glossa  singularis '). 

1.  ‘Per.Tog‘  aydgtiog  rj  (dei.  Salmasius)  %iuov 

2.  Qsxtiov  arco^axrgwv.  rj  ifiarhov. 

Wannowski  cum  aliis  (1. 1.  p.  279)  in  gl.  1 : 

Qixrrjg’  avdgeiog 

(5«ct og'  xiriiv. 

Neque  tamen  puto  quidquam  mutandum  esse  nisi  gev.rog.  Est 
uocabulum  gixtrg  i.  q.  $exTrjgtog,  dgaorijgtog,  cf.  Plut.  Brut. 
c.  12:  ovx  ovra  gixrrjv  ovdl  9aggai.iov.  Inde  est  etiam  nomen 
proprium  Siculorum  Pix Tag  (cf.  ad  CIO  III  no.  5643).  ‘Ptxrit 
avdgi  ■ t(f>  n gaxtij,  Suidas.  Hoc  igitur  gb crijg  explicanti  gram- 
matico in  mentem  uenit,  quod  nunc  legimus  in  Festo  p.  277: 
‘rectae  appellantur  uestimenta  uirilia,  quae  patres  liberis  suis 
conficienda  curant  ominis  causa.  Ita  usurpata,  quod  a stanti- 
bus et  in  altitudinem  texuntur’  (cf.  Salmas.  ad  script.  hist.  Aug. 
p.  400  f).  Inde  illud  rj  /itujv. 

Iam  glossam  alteram  ut  expediam,  proficiscendnm  est  a 
glossa  Qoxavov'  OY.vraUda,  anouaxTrgiov  (ctTCogctxrrjgiov  Schm., 
rtagsxTrjgiog  cod.,  unde  fortasse  nagagr/.xrgiog),  ?/  artOQrjykiiiioi 
(Schm.,  anogiyovai  cod.)  t 6 (xbrgov.  Cf.  gaxxgia ' r a gaudia, 
iv  olg  rovg  xagnovg  anagaooovcnv,  et  kmggoxctvoV  unouax- 
rgov  (imggoyavov  cod.). 

Habemus  hic,  quod  Latini  dicebant  hostorium.  Comparet 
autem  in  uocabulis  Graecis  uaria  forma  (goy-,  gex-,  gty-,  gav-  -), 
goy-)  thema,  quod  est  in  Lat.  regere,  in  Graecis  ogiy-w,  ogiy- 

1)  Eadem  fortasse  est  ratio  glossae  ygo/irpa;-  le  nalata,  oxpo <f  « , 
o/ioias  xai  tj  ygoufii.  Scrofa  enim  et  ygofttpas  ab  eadem  stirpe  ductae 
uidentur  (Curtius8  p.  703).  Cf.  Aristoph.  Byz.  71  egi  oro/i.  rhx.  fr.  IIIN. 

2)  Nisi  hoc  seiungimus,  cf.  Qaxr^,  (mxiSct. 


Digitized  by  Google 


De  glossis  lexici  Hesychiani  Italicis.  335 

va-o-fiai,  oQoyvia,  in  illo  Siculo  §oyos,  de  quo  diximus  supra 
p.  316.  Curtius 5 p.  185. 

Potest  igitur  etiam  gtxzog,  cuius  gen.  plur.  gexzwv  laudat 
Hesychius  in  gl.  2,  hostorium  fuisse.  £adem  tamen  forma  cum 
esse  posset  a §ixzi)g,  quod  modo  explicauit,  addidit  gramma- 
ticus utriusque  linguae  peritus  rj  ipiaziwv. 

‘Pw/na  (§uj/na  Scbm.)’  QdipirjV,  layvv.  ogfir/fia.  aig  yv(Z(ia, 
yvwpirjv. 

Prorsus  mihi  certum  est  hic  latere  Romae  originationem,  cuius 
gratia  fictum  est  illud  giopia.  Voluit  Latinam  nominis  formam 
explicare,  qui  bene  sciret  in  usu  esse  Graecis  ‘Pui/mj  (cf.  Hesych. 
u.  (5wjuij).  Cf.  Etym.  M.  p.  705, 48  (auctore  Oro,  Miller  melanges 
p.  263).  Etiam  Fauorinus  glossae  addit:  ini  <5£  zrjs  rcoXewg 
ano  ‘ Pcipiov  xai  ‘ PutfwXov  zoi  Alvelov  naidiov. 

B)  Aptus  fit  transitus  hac  glossa  ad  eas,  quibus  expli- 
cantur nomina  propria  Romana.  Nam  cum  inde  a Varronis 
aetate  onomatologica  studia  Romae  florere  numquam  desierint 
(Loewe  prodrom.  p.  387,  gloss.  nom.  p.  143),  nihil  habet  miri, 
quod  Graecos  quoque  eis  operam  nauasse  ')  in  Hesychiano 
lexico  non  incerta  uestigia  indicant. 

'Afiiolrp’  anigpta  iurftgeg  ....  (anigpia  zi,  Fauorinus). 
Latinum  nomen  Auiola  sensit  Lobeck  path.  proli,  p.  131. 

Est  autem  quaedam  herba,  quae  auia  dicebatur,  tamquam 
‘groszmtltterchen’,  ut  nos  in  alia  planta  ‘stiefmtttterchen’.  Colu- 
mella VI  c.  14,  6:  ‘Celsus  quidem  tumenti  ceruici  herbam,  quae 
uocatur  auia  ( habia  codd.),  ut  supra  dixi,  contundi  et  imponi 
jubet’ . Ipsa  uero  quae  sit  auia,  libenter  Schneidero  (script. 
r.  r.  II 2 p.  329)  concedam  non  satis  constare.  Nec  tamen  uideo, 
quid  obstet  sententiae  Facciolati,  qua  uult  auiam  esse  sene- 
cionem, quem  ‘quia  uere  canescit’,  erigerontem  uocare  Grae- 
cos Plinius  (nat.  hist.  XXV  c.  13, 106)  docet,  cuiusque  flores 
nannoi  uocabantur  secundum  Apuleium  de  herb.  c.  75.  Nonne 
omnia  bene  consentiunt,  auia,  nannog,  senecio,  erigeron? 


1)  Feruntur  in  glossariis  'Ahvarwg:  Salinator,  BleaoTcovt:  Scaurus  etc. 
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Tertium  comparationis  in  promptu  est:  comparatur  marcidus 
flos  cum  canescente  capite  senis.  Scripsit  Hesychius  fortasse: 
ortiqfia  Ifupeqig  fqiyiqovn  (cf.  s.  u.  orjoauoeiirjg). 

Auiolu  cognomen  fuit  Aciliorum  ')  (De  Vit  onom.  p.  590 
coi.  b).  Maximi  autem  documenti  est  cognomen,  Herennio  quod 
fuit,  Senecio  (Tac.  Agr.  2). 

Unum  restat,  in  quo  offendi  possit,  in  Hesychii  explica- 
tione positum  esse  aaiqfia  pro  ipsa  herba  uel  eius  flore.  Cuius 
tamen  usus  unum  saltem  affert  ex  glossariis  exemplum  Ste- 
phanus:  aniq^ia  $oiov  calta  (caltha). 

Kaioaqai'  neqtxeipalalai  ( aloi ?).  caesaries. 
Accuratius  Lydus  de  mens.  IV  c.  63:  xaioaqiev  = caesariem. 
Philoxenus:  ‘caesaries:  av&qt6ftov  xofit]’.  Explicari  eiusmodi 
glossis  Caesaris  nomen  solitum  esse  uel  infimae  aetatis  testis 
est  Constantinus  Manasses,  quem  Dn  Cangius  citat: 

"iXXoi  ii  naXiv  Xiyovaiv  xrjg  xerpaXfjg  vijv  yoftijv 
‘PiD/xaiovg  Xiyeiv  y.cnoaqtjv.  Kaioaq  yovv  btexXijlh] 
ratog  wg  evrcXoy.afiog. 

Air vQct’  xvqlvtj 

Schmidt  cum  Vossio  cogitat  de  Lat.  litura  mutatque  xi)qiv q, 
quod  quid  sibi  uelit,  non  satis  adsequor.  Ut  dicam,  quid  sen- 
tiam: Hesychio  deest  glossa  KvQlvog  (Quirinus).  Vide  enim 
Lydum  de  mag.  I c.  5 : (Romulus)  Kvqlvog  nqoorjoqevSi},  olovei 
xvqiog,  xav  ei  Aioyeviavifi  rifi  Xe  igoy  q aip  (<j  (sic)  ciXXiog 
iox.fi  (cf.  Plut.  Rom.  c.  29,  quem  fortasse  respiciebat  Diogenia- 
nea  glossa).  Itaque  uidetur  iam  pridem  uocabulum  Kvqivog 
in  lexico  obscuratum  esse  aliqua  litura,  notauisse  autem  doc- 
tus quidam,  quod  legere  sibi  uidebatnr,  ita  fere  in  margine: 
Xirvqa ’ xvqiv[rf\,  quod  facta  lexici  illa  diorthosi  tamquam 
glossa  in  ipsum  textum  migrauit.  Neque  enim  raro  fit,  ut 
ultimi  aeui  scioli  cum  Graecis  adnotationibus  misceant  quae- 
dam Latina,  qua  de  re  uide  Lehrsium,  Pindarscbolien  p.  97. 

1)  Quorum  tameu  planta  nulla  uidetur  tamquam  insigne  fuisse.  Vide 
nummos  eorum  in  Mommseni  'rdm.  mUnzwesen'  p.  631.  Cf.  eiusdem  ‘rOm. 
forschungen’  I p.  44. 
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Talia  nero  adnotata  interdum  in  textum  inuadere  docet  locus 
Geli.  X c.  12,  cuius  in  fine  laudatum  est  fragmentum  aliquod 
Graece  scriptum.  Addidit  aliquis:  [itxQ1  tovtov,  quod 
omni  iure  seclusit  doctissimus  editor. 

* Ilios'  evoep  ijg.  Pius. 

Secundi  saeculi  grammatici,  qui  Romae  docebant,  hoc  inpri- 
mis  agnomen  bene  nouisse  nemo  negabit.  Ludi  quoque  Piales 
(aycJy tg  nioi)  in  honorem  Hadriani  ab  Antonino  Pio  instituti 
Evoifieia  Graecis  erant  (ad  CIG  I no.  1068,  III  no.  5810). 

Emotos  (oi&OTog  cod.,  emend.  Meineke,  Philol.  XII 
p.  621)’  ovofia  xvqiov. 

De  auctore  huius  glossae  Philoxeno  iam  dixi  p.  298.  lifrog 
legitur  Polyb.  XXXII,  20, 2,  quem  locum  fortasse  respicit  glossa. 
De  scriptura  Sexstus  et  in  libris  et  in  titulis  frequenti  cf.  Lo- 
beckii  paralip.  p.  18  (Corssen  I2  p.  296). 

C)  Antiquitates  Romanae.  Cf.  p.  282. 

1.  J i/.aj  io q’  6 dirtkaoiay  %t]v  ocqx*Iv  tX0,v' 

2.  6 ix%  dx  u»q'  6 duckaoiav  xijv  aQX'iv  iX^y. 

Significat  gl.  2 magistratum  Romanum  plurimisque  in  lexicis 
eadem  fere  forma  circumfertur  (Wannowski  1. 1.  p.  169).  Ex- 
plicatione autem  Hesychiana  inductus  suasit  Heinsius  duQa- 
tioq  , sed  omnia  sana  sunt.  Tenemus  enim  ueriloquium  tam- 
quam di-y.iaiwQ , di-xirjtojQ  de  uerbo  xr aoOai.  Byzantinis 
quoque  tritum  hoc  fuisse  docet  glossa  nomica  Du  Cangii,  qua 
Hesychianae  glossae  adiectum  est:  og  itaQa  ‘Pwfiaioig  diav- 
natog  /.akiirai.  Minus  uero  quadrat  explicatio  Hesychiana  in 
uocabulo  dixatcoQ,  cuius  genuinum  interpretamentum  nescio 
an  expulerit  dictatoris  nimia  uicinitas.  Componebant  autem 
Graeci  dixdzioq  cum  6Uu,  6Utq,  ut  iam  uidit  Dindorf  in  Steph. 
thes.  s.  u.  Inde  etiam  explicandum,  quod  uel  infima  aetate  et 
notum  et  passim  etiam  usitatum  est  uocabulum.  Dion.  Hal.  V 
c.  73  (cf.  Plut.  Marcell.  c.  24):  ovofia  6‘  avu{)  tiO-tvtai  dixta- 
toqo,  eire  dia  rrjv  iigovaiuv  tov  y.ekeveiv,  on  Oikoi,  xal  tar- 
%tiv  %a  di/.aid  re  y.at  tq  y.ctkd  % oig  akkoig,  wg  uv  avuii  doxi]. 
tu  yitQ  inirdyitara  xal  rag  diaygaipag  nuy  drxaiiov  re  xai 
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ddlxiov  rfih.ru  ‘Pwfiaioi  xaXovoiv,  e ire , uig  r iveg  ygarpovoi, 
dia  rrjv  r ore  yero^iivgv  avaqqrjoiv,  ineidrt  ov  naqa  dijjuqi  ti]v 
aQXrjv  evgo/jevog  /.ara  roig  naxqlovg  HXto^toig  e£eiv  eueXXev, 
a'/.).'  vn  dvdqog  anodetyd-elg  kvog  (consul  dictatorem  dicit). 
Sed  ad  explicandum  dixariog  haec  fere  inutilia,  nerum  sup- 
peditat reuerendae  aetatis  cippus  Spoletanus  (Buecheler  Rh.  M. 
XXXV  p.  627),  ubi  cum  legatur:  'eius  piacli  moltaique  dica- 
tor(ei)  exactio  est(od)’,  etiam  in  ipsa  lingua  Latina  dicator 
fuisse  apparet.  Bruns,  font.  iur.  Rom.4  p.  54:  ‘dicator  est,  qui 
dicat  rem  sacram,  i.  e.  in  nico  magistratus  uicanus’.  Quod 
non  satisfacere  rei  Buecheler  1. 1.  docuit.  Mihi  quidem  uidetur 
fuisse  apud  priscos  Latinos  uerbum  * dicare,  sensu  a dicendi 
uel  edicendi  uerbo  haud  diuersum,  id  quod  confirmat  Fest. 
p.  75:  ‘dicassit:  dixerit’,  quam  glossam  ad  Lucilium  refert 
Loewe  prodr.  p.  336.  Eadem  fere  ratione  ex  Philoxeni  ‘du- 
cator: ayog’  elicias  *ducare,  ex  participio  frequentissimo  ele- 
gans uerbum  * elegare.  Dicator  igitur  magistratus,  sane  uicanus 
aliquis,  a dicando,  dictator  a dictando  uocatus  est. 

TlaXlXia  (Salmas.  *riaXXla  cod.)‘  ayaiv.  ol  di  xiy  TldXei, 
kvioi  dk  riii  Tlavl. 

Wannowski  1. 1.  p.  253.  Post  ayaiv  aliquid  excidisse,  fortasse 
Romanorum  nomen,  indicat,  quod  statim  sequitur:  ol  di. 

Ath.  VIII  p.  361  f:  krvye  dk  ovoa  iogri-  r a TlaqiXia  /xkv 
naXai  xaXov/reva , vvv  dk  ‘Pajfiala,  rfj  rrjg  noXeiog  Tv%])  vaov 
xa\hdQV[iivov  vno  rov  navi  aqlorov  xal  ftovoixonatov  (iaoi- 
Xiwg  fidgiavov.  Vides  igitur,  quam  facile  potuerit  Diogenianns 
glossam,  ut  ‘suae  aetatis’  (cf.  p.  300),  copiis  suis  addere. 

ndtQioveg’  ol  nqiLroi  rwv  d^iutd-ivrwv  rrjg  ‘Piofialiov 
noXirelag  vno  ‘PiouvXov,  kxatov  ovreg,  uiaiteq  devriqwv 
nariqiov  rdS.iv  lyovrav'  xal  ix  rovrov  ol  xqivofiivotig) 
[lorj&oi  naqayivoiievoi. 

Omnia  clara  sunt,  IJdrqwvag  enim  Graeci  et  patres  conscriptos 
et  patronos  causarum  dicebant.  Plut.  Rom.  c.  13:  6 /xev  ovr 
oevarog  dxqexiog  yeqovolav  orgiaivei.  narqixlovg  dk  roig  ftov- 
Xevrag  xXrj&rjvat  Xiyovotv,  ol  f-iiv , ori  naidwv  yvgohov  na- 
ri oig  rjoav,  ol  dk  /.taXXov  wg  avr  oig  kyovrag  kavrwv  dnodel^ai 
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nariqag,  oneq  ov  nolXoig  vnrjQ^e  iuv  7iQiox wv  etg  rrtv  noXiv 
avqqeovxiov.  ol  6k  and  r^g  norQiovelag.  oin w yaq  kxdXovv 
ttjv  nqooraaiav  xal  v.aXovaiv  aygi  vvv  oiouevoi  Jlarqtovd  riva 
twv  aiv  Evdvdqi»  naqayevouivwv  ....  cup’  avrov  n[i  nqdy- 
uctri  ravrrjv  rrjv  nqoaryyoqlav  dnoXmt.lv.  Ipse  uero  Plutarchus 
quamquam  quartam  ipse  proponit  originationem,  hoc  tamen 
apparet,  commune  aliquid  habere  Hesychium  cum  Plutarchi 
doctrina  textuque  Diogenianeo  iniuria  expelli  glossam.  De 
ipsa  forma  narqwveg  Sickinger  1.  1.  p.  39  not  1. 

'Pidar  qov  ffifjo/.ov. 

Rostrum  est  nauium.  In  mentem  uenit  extemplo  columna  ro- 
strata, cuius  mentionem  in  Latinorum  grammaticorum  scriptis 
certe  non  uno  loco  inuenerunt  Graeci.  Adde:  rovg  xaXoviil- 
vovg  Ifi/SoXoig,  Polyb.  VI  c.  53, 1. 

Trjfjevvos'  tldog  neqijloXalov  naqa  ‘ Pwiiaiotg . 

Tvnov  Italicum  Iv  % »;  rrjftevvixrj  io&rjri  iam  Strabo  uidit  (III 
p.  1 67) , post  quem  uerum  uidisse  inuenio  Pearsonem  aduers. 
Hesvch.  II  p.  824.  Accuratius  autem  hac  de  glossa  eiusque 
origine  Buecheler  Rh.  M.  XXXIX  p.  420  sq.,  cuius  doctissimis 
uerbis  nihil  ego  habeo,  quod  addam. 

Vocauerim  autem  in  eundem  censum  glossas  quasdam, 
quae  ex  historia  Romana  Graece  conscripta  et  ipsae  uidentur 
ductae  esse: 

OaXdqixa'  eldog  Xoyxqg, 

alienum  uocabulum,  si  quid  uideo,  a Byzantinis  et  uel  ob  hanc 
causam  melioris  notae  speciem  prae  se  ferens. 

Fest.  p.  88 : * falarica  genus  teli  missile , quo  utuntur  ex 
falis  i.  e.  ex  locis  exstructis  dimicantes’.  Falae  uero  ibidem 
dictae  ab  altitudine,  'a  falando,  quod  apud  Etruscos  significat 
caelum’.  Quod  apud  Hesychium  quoque  legendum  censeo,  cuius 
glossam  <f  dlai  ■ 6qa,  axonu  feliciter  Mueller  ad  Festi  1. 1.  emen- 
dat oQTj,  oxoniai.  Et  quoniam  non  falarica  tantum,  sed  et  ipsa 
fala  significat  machinam  aliquam  militarem  (cf.  Ribbeckium  ad 
Non.  At  u.  12  com.2  p.  256),  pro  eis,  quae  in  Hesychio  nunc 
sunt:  (paXai ‘ oqa,  axonu 

*(faXayyooroqvvai’  oqyava  noXtuixa 
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ego  malim:  ipaXai'  oQtj,  oxonial.  oQyava  noXeyixa. 

*(pa}.ayyoxoQvvai  (uox  comica,  cf.  Varronis  Cot- 
motoryne )• 

Oe  Q£vr  ctQ  io  f ectypa  (Hqotiiutixov. 

‘Ferentarii  uel  rorarii’,  Wannowski  1.1.  p.  209.  Ut  Plantinnm 
affert  nocabulnm  Varro  1. 1.  VII  § 57.  Festo  (p.  85)  sunt  ‘auxi- 
liares in  bello  a ferendo  anxilio  dicti,  uel  quia  fundis  et  lapidi- 
bus pugnabant,  quae  tela  feruntur,  non  tenentur,  ita  appellati’. 
‘Funditores’  Vegetius  quoque  (I  c.  20)  eos  dicit,  ‘in  cornibus 
locatos,  unde  pugnandi  sumebatur  exordium’.  Idem  ‘apud 
ueteres  inter  pedites’  eos  fuisse  dicit,  quocum  consentit  By- 
zantinorum de  eis  silentium. 

(D  le^iverjg  (Buecheler  Rb.  M.  XXXV  p.628,  cpi.e!;emrjg 
cod.)'  innixi]  ra§ig  naga  'Pwpaiotg. 

* Flexuntes  appellati  a genere  pensilium,  quod  ....  uocabant 
....  hpinmov  , Granius  Lic.  p.  4 a,  20.  ‘Celeres  sub  Romulo 
regibusque  sunt  appellati  (equites),  deinde  flexuntes  (alii : flexv- 
mines),  postea  trossuli  ....  idque  durauit  ultra  C.  Gracchum’, 
Plin.  nat  hist.  XXXIII  c.  2,  9 , unde  aestimanda  est  insignis 
glossae  aetas.  Nec  est  nullius  momenti,  quod  eisdem  fere  tem- 
poribus, quibus  Romanis  equites  fuisse  flexuntes  modo  didicimus, 
Siculi  uocauerunt  eosdem  xapnovg  eodem  fere  sensu  (p.  331). 

D)  Metrologica,  cf.  p.  299. 

Jt]vaq iov  [to  vofiiOfia  T]]  eldog  aQyvqlov.  denarium. 
Schmidt  in  epecdosi  relegauit  glossam  ad  Mattb.  c.  XX,  2 : 
ov/npiovrjoag  de  itera  riiv  ipyctriuv  ix  dr.vaQiov  ri]v  fjfiepav  etc. 
Sed  huic  sententiae  non  fauet  explicatio  Hesychiana.  Exspecta- 
remus simile  quiddam  glossae  Basilicanae:  oaXaQia'  drjvapia. 

Melioris  igitur  notae  glossam  statuerim  nec  offendendum 
puto  in  genere  neutro.  Nam  etiam  denarium  forma  bonis  iam 
temporibus  frequentatur.  Contra  illud  ro  voptopa  rj  infimae 
aetatis  additamentum  esse  censeo,  qua  iam  nniuersam  pecu- 
niae uim  ac  potestatem  habebat  denarius.  Cf.  Alban.  dendri, 
Rum.  dinarjxi  (Miklosich  denkschr.  d.  Wiener  akad.  XX  p.  21). 
Ital.  rec.  danaro,  danaio. 
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yfsvyrj ‘ (. litQov  xi,  raXaxai  (yaXaxxog  cod.).  leuga. 
Vox  Gallica  (Franco-Gall.  lieue)  cum  Graecis  auctoribus  ignota 
uideatur,  per  Romanos,  qui  illam  nouerunt,  in  notitiam  con- 
ditorum lexici  peruenit. 

MIXiov'  [devdpov  ofioiov  iXaxtj , xoiig  viovg  oxecpa- 
vovat  Iv  raig  nofinaig  (cf.  8.  U.  0/<iIog)] , {texgov  odov 
oxadlwv  oi  dk  C'  fvnodwv  6’. 

De  Eratostbene  uide  p.  281.  MiXiaa&ai,  miliariis  metiri, 
Polyb.  XXXIV,  7. 

Est  autem  fiiXiov  in  uniuersum  VIII  stadiorum.  Unde 
Strabo  VII  p.  322  fin. : XoyiCofitvqj  uig  ftlv  oi  noXXol  tb  piXiov 
oxxaoxadiov.  Hesychii  autem  £'  non  ad  Olympicum,  sed  ad 
Asiaticum  stadium  spectat,  de  quo  Plut.  C.  Graccb.  c.7:  x b de 
fiiXtov  oxxui  oradiutv  oXlyov  anodei,  accuratius  Photius  u.  /.u- 
Xiov:  knxa  yaq  rjfiiov  oxadta  noiovOi  fiiXiov.  Quare  nescio 
an  Hesycbius  scripserit:  oi  de  C'  xal  nodwv  x. 

E)  Glossae  medicae  et  l%r\yr\aeig  (ioxavdiv,  quoad  quidem 
melioris  notae  uidentur.  Cf.  p.  301. 

Tevx Lavri’  xig  ovxw  xaXotfeivtj  xQr]ai^iog  ovOa  elg 

xag  avxidooeig. 

Plin.  nat.  hist.  XXV  c.  6,  7t:  ‘Gentianam  innenit  Gentius  rex 
Illyriorum  ubique  nascentem,  in  Illyrico  tamen  praestantissi- 
mam  ....  radicis  natura  est  excalfactoria’.  Subest  radix  yev, 
gen:  deductum  tamen  hinc  thema  genti-  facit  cum  Lat.  gen(ti)s, 
in  Graecis  sui  simile  non  habet. 

Ixia,  ‘ Pwfiaioi . salix. 

®a(ia’  [/.ityag  rpbfiog  xal]  xb  ovvrj&eg  bo7(qtov. 

Cf.  xiafiog’  oauqiov  [rpafi  a fteyaXrj],  i}  6 xXrjqog  etc.  Tb 
obvii&tg  est:  xo  xaxa  ovvrj&etav  Xeyofievov.  Tb  rpa(ia  xal  avxo 
(iaQ(iaQOv,  ei  xal  xXivoixo,  Herodian.  I p.  351,20.  ®a(ia  ano 
xrjg  haXwv  . . . (pwvi]g  /uexr/yfiivov  elg  xrjv  ‘EXXada  (pujvrjv, 
Theognostus,  an.  Ox.  II  p.  78,  16. 

< Doqfuxa ‘ [ivQfirjy.a.  formica.  Cf.  oQfuxag’ 

Latinam  glossam  nidit  Curtius5  p.  338.  Morbi  nomen  for- 
micam esse  animaduertit  Lobeck  paralip.  p.  144  not.  38,  qui 
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tamen  non  debebat  Masuri  malam  coniecturam  (<j vogpiyya)  se- 
qui. In  usu  est  medicis  etiam  formicatio  (/.ivQfirj/.iaotg),  for- 
micare (ftvQ^xi^etv).  Formae  autem  dgfuxag  uereor  ne  subsit 
grammatici  alicuius  nugipolyloquidis  futtilis  doctrina:  'sane 
formica  dicta  est  ab  eo,  quod  ore  micas  ferat’  (Seru.  ad  A.  IV 
u.  402). 

F)  Addo  quaedam,  ut  mihi  uidetur,  tiov  ini  Jioyevua- 
vov  yeyevy/nivwv,  uulgari  ab  usu  non  aliena  quidem  illa,  sed 
quae  a Byzantinorum  consuetudine  paulo  distent  ideoque  me- 
lioris notae  uidentur  esse. 

Kaoa,  olxia,  xcMfit],  oixrjois  naga  ‘ Ptoftalotg.  casa. 

Kaitgeai'  07i la  'l(irtQixd.  ol  dk  xvgxiag. 

Cf.  *xaxeiga'  donis,  nikrrj.  caetra. 

Romanis  inde  a Varrone  in  usu  est  (Non.  p.  82, 17),  Graecis 
non  item.  Itaque  ueri  est  simile  spectare  glossam  ad  quen- 
dam  rerum  Romanarum  scriptorem.  Kareiga,  corruptum,  nihil 
aliud,  quam  xalxga.  Kaixgeai  profectum  est  a Lat.  *caetrea 
(cf.  capra  et  caprea). 

IlixiXa"  nlooa.  ' Pwpaioi . picula. 

Picula  cum  inferioris  aetatis  Latinis  sit  y lotos  naidtxdg,  ex- 
plicatio Hesychiana  nlooa  ad  uetustiorem  usum  recedit.  For- 
tasse iam  Italiotae  uocabulum  more  rustico  deminutiue  fictam 
a Bruttiis  acceperunt,  apud  quos  picis  coquendae  atque  con- 
ficiendae tamquam  fabricam  fuisse  Plinius  tradit  nat.  hist.  XIV 
c.  20, 127 '). 

*JIogxa • &vga  noleotg  rj  avlijg  otxov.  porta. 

Plaga  xb  xov  nogov  xrjgeiv  addunt  Etym.  M.  p.  683,  59  et 
Fauorinus. 

Tlogx  ixog'  oxod.  porticus. 

Byzantini  potius,  ut  uidetur,  nognit  (Du  Cange). 

iSxala'  x/.ifiaS,,  avajiaopa.  scala. 

Pollux  I § 93 : (nauium)  anopa&ga  xal  didpa&ga,  fjv  oxalav 
xalovoiv. 


1)  -eXa  pro  Lat.  -ula,  ut  in  povfitXa,  cf.  p.  323. 
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QafteXia'  ouodov).(oi).  familia. 

De  e pro  i posita,  more  in  Graecis  transscriptionibns  nulla 
aetate  non  usitato  cf.  Wannowski  1. 1.  p.  4,  Dittenberger  Herm. 
VI  p.  136,  Cohn  pbilol.  anz.  1885  p.  202  (cf.  livuov,  linteum, 
Xtyeoiv,  legio  etc.). 

Cap.  II.  Hesychiana. 

In  omnibns  eis  glossis,  quas  supra  enarraui,  hanc  legem 
me  secutum  esse  uelim  te  memoria  tenere,  ut  a Diogeniano  nihil 
abiudicarem,  quod  aut  non  esse  aut  non  posse  eBse  Diogenia- 
neum  adhuc  nemo  demonstrauit.  In  singulis  sane  errare  potui. 
Maxime  uero  uereor,  ne  iniuriam  fecerim,  de  quo  nunc  dicen- 
dum est,  Hesychio.  Huic  enim  quid  tribuendum  sit  ex  Latina 
lexici  farragine,  ille  demum  accuratius  poterit  demonstrare, 
cni  Hesychii  uitam  atque  aetatem  certioribus  finibus  licuerit 
definire.  Ego  cum  Alexandrinum  grammaticum  (cuius  in  dic- 
tione ne  Alexandrinae  quidem  uestigia  dialecti  desunt,  Scbmidt 
quaestt.  Hesych.  p.  CLXXXIX)  a Bosporanae  originis  glossis 
sacrisque  interpretamentis  liberandum  esse  persuasum  habue- 
rim, admodum  pauca  relicta  uideo,  quae  uindicari  posse  He- 
sychio mihi  uidentur.  Idem  tamen,  uti  iam  dixi,  non  nega- 
uerim  posse  etiam  ex  eis,  quae  ut  Diogenianea  laudaui,  non- 
nulla ad  Hesychii  doctrinam  redundare.  Byzantinis  autem  cum 
tanta  fuerit  Romanorum  uocabulorum  quasi  familiaritas,  ut  ne 
sentirent  quidem  aduenticiam  eorum  naturam,  sed  prorsus  ut 
Graecis  uterentur  eis  explicarentque  eorum  opera  uel  mere 
Graeca  et  usu  tritissima:  Hesychiana  doctrina  non  indigna  esse 
opinor,  quae  laudato  Romanorum  nomine  afferuntur.  Quibus 
adiunxi,  quae  Du  Cangii  copiis  in  comparationem  uocatis  ab 
usu  uulgari  infimae  aetatis  paulo  remotiora  uidentur  esse. 

Singula  tamen  distinguere  iam  supersedeo,  sed  litterarum 
sequor  ordinem,  quantumuis  licenter  modo  huc  modo  illuc  nos 
uocantem. 

KaiX  . . . .•  ovQavovg.  'Puifiaioi.  caelum. 

Schow  in  codice  scriptum  uidit  xaiXov.  Musuri  xailovg  doctius 
uidetur,  quam  ut  uerum  esse  credam  (Ennius  ann.  u.  474  V). 
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si  avuvugidiov'  'Puifialoi,  vnodrjfia. 

Suffixo  deminntiuo  duplici  formatum  est.  Descendit  enim  de 
lacinia,  quam  ra  afir/nfiaUofteva  explicat  Choeroboscus, 
anecd.  Par.  II  p.  236,  12,  Cyrillus  autem  xgdortedov,  sicuti 
Festo  quoque  p.  117  lacinia  ‘pars  uestimenti’  est  Neque  tamen 
inre  Meursius  gloss.  Graecobarb.  p.  295:  ‘errat  Hesychius,  non 
enim  est  vnodrjfia'.  Nam  etiam  n.  ava^vgldtg  occurrit  in  ex- 
plicatione vn odrjua,  cui  nocabulo  uim  aliquam  latiorem  illa 
aetate  tribuerunt. 

Agayftr; ‘ t 6 oydoov  trjg  ovyyiag. 

Melioris  notae  glossis  attribuitur  loco  Galeni  comparato,  quem 
affert  Boeckh  metrol.  untersuchungen  p.  24:  fj  ovyyla  ayei 
naga  (ilv  zoig  ‘Azxixoig  dgayjtag  , icaga  de  xolg  ‘izai.ixoig 
dgayjtag  rj'.  Idem  docet  illam  hic  intellegi  debere  drachmam, 
quae  denarii  locum  obtinuerit  fere  inde  a saeculo  secundo. 
Adiungendae  autem  sunt  glossae:  didgayfiov  zd  zhagzov  zrtg 

ovyxlag  et  xva&ovg'  oxacpuuXia,  tddgia  otdi]ga,  ola 

r.va&og  diyezai  vygov  zivog  ovyyiag  dio,  qua  in  glossa  lacu- 
nam me  statuisse  nemo  reprehendet.  Sunt  autem: 

48  cyathi  = 1 sextarius  (Hultsek  metrol.  p.  91) 

20  unciae  = 1 sextarius  (ibid.  p.  88  not.  1) 

ergo  48  cyathi  = 20  unciae 

1 cyathus  — s/i  2 unciae,  i.  e.  ca.  '/2  uncia. 

Quae  cum  ita  sint,  quod  praebet  codex:  ££ (?,  non  recte  soluit 
Musurus.  Scribendum  potius  est:  xva&og  diyezat  vygov  zivog 
ovyyiag  ij/uav. 

Non  Bubesse  hic  uetusta  Italica  ( oyxla , zgtoyxiov  [cf.  supra 
p.  317],  nevzoyxiov,  cf.  Pbot.:  oyxlav  tov  oza&fidv  2uxpgotv 
/.a\  'Enlyagfiog),  indicio  sunt  litterae  ov  et  yy.  Vide  Ahrens  II 
p.  392.  Litterae  x praeeunte  nasali  mollitae  exemplum  infra 
inuenies  uocem  xayyelog  (cancellus).  Cf.  Umbr.  tveka  irenga, 
Neograec.  xo> fitxov,  sed  zoy  ytu/jixov  (Foy,  lautsystem  etc. 
p.  47). 

* Prjyea * itahkla  (lama  vno  (<wo  cod.)  ‘Ptoiialiov.  (le(iufi- 
filva  Ifiana.  grjyelg  yag  oi  (layelg. 

Cf.  zgtflwviov  nal.Xlov , negi^okaiov. 
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Latinam  pallii  originem  post  Comcni  1 2 p.  527  doctam  ex- 
plicationem neminem  pnto  esse  negaturam.  Concedam  autem, 
quod  scripsi  vno,  si  id  non  placet,  glossae  inter  Hesycbianas 
locum  n6n  esse.  Nam  et  Byzantinis  frequens  est  nakUov  et 
potuit  arto  'Puiftalutv  addere,  qui  Qrjyea  cum  Lat.  regia  com- 
ponendum duxit. 

SalxovXovft’  XQovog  [ffaxxog].  'Pwjtaiot.  saeculum. 
Cyrillus:  ‘a/oir:  aenum,  saeculum'.  Philoxenus:  ‘saecula: 
cthuvag \ De  continui  alicuius  glossarii  uestigiis,  quae  in 
promptu  hoc  loco  uidentur,  uide  p.  305. 

2idag'  xa&idQa.  sedes. 

Delendum  uocabulum,  quod  etiam  Suidas  et  Photius  praebent, 
ex  Graecis  Curtii5  p.  241.  Latinam  originem  glossae  uidisse 
inuenio  Dobraeum,  adu.  erit.  III  p.  51. 

In  mutata  declinatione  ne  offendas,  appono  tpiva  (finis), 
ra(ia  (nauis),  Xayxrj  (lanx)  (Wannowski  1. 1.  p.  63). 

SoQdtOjtog'  to  /.iri  xa&aQidg  dia/Jyea&at  ijroi  IXXrjvi&iv. 

*aoQdidov  qvnaqov,  quod  cum  pugnet  cum  ordine, 
priori  glossae  statim  adiungam:  (eart  de)  aoqdidov  (>vn agov. 

Indicat  glossa  quantumuis  barbara  doctiorem  auctorem, 
qui  nouerit  grammaticorum  Latinorum  usum  uocabuli  technicum. 

Addo  incerta  quaedam  (A)  et  male  intellecta  (B). 

A. 

Begft ivia'  §vXa  xa&t]Xiojtiva,  l£  tov  rag  Xrjxv&o vg  Ixqi- 
/iwv.  oi  de  yivog  ti  !AQxadtxov  tovg  BeQpevlovg.  uer- 
benae? 

In  genere  Arcadico  noli  offendere.  Etiam  n ](ievvov  sibi  uindi- 
care  studuerunt  Graeci  ficto  aliquo  heroe  Arcadico  (Buecheler 
Rh.  M.  XXXIX  p.  420  sq.).  Simile  quid  uidimus  in  gl.  na- 
TQwveg,  cf.  p.  339.  Maiorem  autem  difficultatem  mouet  expli- 
catio. Tenendum  tamen  est  uerbenarum  potestatem  omnino 
latius  patere.  ‘Verbenae  dicuntur  uirgulta  (^/«),  quae  sernper 
uirent,  ineundi  odoris.  Alii  uerbenas  uirgulta  religioni  apta1, 
Seru.  ad  Ecl.  VIII  u.  65.  Sunt  igitur  ft;Aa,  ti;  wv  rag  Xtjxv- 
iiovg  br.Qij.tKJv,  uirgulta,  quibus  opus  est  ad  paranda  sacrificia. 


346 


Otto  Immisch 


Mio6a‘  ai.q>ixa  altov. 

Affert  Schmidt  Lat.  mola,  sed  res  prorsus  dubia. 

II  di.pt]'  ydpgov. 

‘Palmi,  parma',  Soping.  et  est  parma  post  Polyb.  VI  c.  22, 1 
non  ignota  Graecis.  Parma  autem  et  palmu  apud  Latinos 
interdum  promiscuum  usum  iniisse  satis  constat  (cf.  Tibuli.  1, 9 
u.  82).  Cum  tamen  Thraciae  originis  parmam  ipse  Hesychius 
dicat  {nagpr]’  Qfttpitov  oniov , axertaaxrjQiov , + xordorgov l) 
xhgeov),  a Romanis  aduenticium  uocabulum  Graecis  uenisse 
in  usum  non  dixerim. 

T o qtv q a'  twv  xegaphov  ftgoprjxtjg  nv&pt]v. 

1'oQyvQa , quod  Schmidt  suadet,  audacior  mutatio  uidetur. 
Toqtvqu  autem  cum  Graecis  auctoribus  ignota  sit,  componen- 
dum erit  Latinum  tortura,  inferioris  Latinitatis  uocabulum. 
Obscurum  roQxvgopevov  ’ vi(popevov  seponere  satius  duxi,  item- 
que  TOQ/.tuog,  cuius  et  significatio  et  per  litteram  x finitum 
thema  Latini  uerbi,  quod  est  torquere,  familiam  aduocare 
uidetur 2). 

B. 

"IjiXaQoi'  §vAa. 

Perperam  Schmidt  secundum  Pearsonem  applare  contulit,  pro 
quo  et  apalare  est,  'cochlear,  cuius  praecipuus  usus  erat  in 
sumendis  ouis  teneris  et  sorbilibus’  (Foreell.),  quae  apala  di- 
cuntur (ipa  dycaXa).  Inde  igitur  aplar  iam  Pacuuius  (Ribbeck, 
trag.  - p.  136).  Diuersura  autem  ab  hoc  est  purum  putum  Grae- 
cum apXaQoi,  cuius  uocabuli  thema  est  uel,  Curtius5  p.  56S 
(cf.  Lat.  *ulorum).  Metathesi  fit: 

Fi.  + uocalis  producta. 

* a- F i.  t]-  QOV 

evXtjgov  ('latres,  Bekker  an.  I p.464, 2)  avXrjgor  djii.dgoi 
l ).  uQcti  (Hesychius.  Dor.?)  di.dga 

(Hesychius) 

1)  Etiam  corruptelae  huic  Latinum  aliquod  uocabulum  uidetur  Bubesse. 

2)  * tamen  apparet  etiam  in  (xpcx-aifio-v)'  to  aygiouopovXXor, 

plantae  nomen  apud  Tittmannum  Zouar.  p.  CXX. 
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uJjjkagog  igitur  est  x 6 tov  dogaxog  elg  xov  avXov  xrjg  Inidoga- 
xidog  ipninxov,  ligneum  quidem  hoc,  sed,  ut  ita  dicam,  eocli- 
leatum,  cuique  torquendo  et  uertendo  inducitur  rt  Imdogaxlg. 
Vides  radicis  uel  propriam  uim  ac  potestatem. 

Baxvldeg • inodruiccxtov. 

Memores  glossarum,  ueluti  c baclae : vnodrtjxaxa  yvvaixela  oxtj- 
vixa \ mutauerunt  fiaxlideg.  Rectius  tamen,  opinor,  Alberti: 
fiavxldeg,  quo  de  uocabulo  consulendus  Hesychius  s.  u.  Possis 
etiam  (iaouldeg , uide  Poli.  VII  § 85. 

Baaxioi'  deo/xai  (pgvyavtov. 

j. ictoxevxal ’ (paoxldeg,  ayxaXai,  cf.  diacpvoov'  <paoxlg '). 
‘Fasces’  cum  sint  Plutarcho  (Popl.  c.  12)  cpdaxijg,  cumque  ipse 
Hesychius  opera  uocis  (paoxldeg  [ayxdXai  i.  e.  fasciola,  qua 
librorum  compages  cohibetur)  exponat  paoxevxal,  equidem 
numquam  crediderim  etiam  haec,  (iaoxioi  et  paoxevxcd,  esse 
pro  fasces,  *fascilores 2).  Itaque  bene  Graeca  uocabula  statuens 
componam  (iaoxalveiv,  fascinare.  Utrumque  duco  ex  radice 
L(h)adh  (Grassmann  KZ  XII  p.  120),  cuius  est  nectendi  uis. 
Baoxalvaj  autem  est  pro  *fia&o/.aivto , elisa  consona  ante  ox, 
ut  id  fit  in  *didax-oxitj,  *dic-sco.  Confirmat  hoc  significatio. 
Dirae  enim  et  defixiones  a Graecis  uocantur  xaxadloeig.  Cuius 
uocabuli  uis  propria  eadem  est,  quae  elucet  ex  flaoxioi  ’ deoual. 

Bgivdelv  dx^ovo&ai,  Ige&l&iv. 

Comparant  frendere,  quod  ego  ita  tantum  sequor,  ut  / igiv - 
dtlv  non  aduenticium,  sed  bene  Graecum  uocabulum  statuam. 
Omnino  Curtii 5 p.  530  comparatio  in  hunc  modum  producenda 
erit:  Graec.  (igifietv , (igopog,  figovxrj,  figortiqoia,  (igLvdelv,  Lat. 
fremere,  fremor,  fremitus,  frontesia  (Buecheler  Rh.  M.  XXXIX 
p.  408),  frendere  (quo  de  aliter  indicat  Curtius 5 p.  203.  — Cum 
pgivdelv  cf.  Scandinau.  brim  'brandung’). 

Tlagelxovkov’  arcocpaoig  agyovxa. 

1)  Scrib.  Siayvoa  i.  e.  Sin  fio  a fasciola,  cuius  opera  tamquam  coale- 
scant singuli  librorum  quaterniones. 

2)  Mutatae  litt.  p et  f ego  omnino  unum  tantum  noui  exemplum: 
pix  — fit  (Wannowski  1.1.  p.  178).  Corssen  I*  p.  172  not.  contra  Scbuchard- 
tium  I p.  183. 

I.ftipxiger  Stodloa.  VIU.  23 
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Schmidt:  periculum,  sed  quid  fit  explicationi?  Ego  totam  hanc 
glossam  partem  alicuius  interpretamenti  esse  censeo,  cuius 
lemma  expulsum  sit  An : naQti[vai  xov  oq>6dga  vtov  rj  ovp\- 
povlov  anoqtaoig  [jJ]  aQ%ovra  ? Vide  Solonem  apud  Stob.  flor. 
117,6. 

*n%iqva'  nreQtt. 

Du  Cange  nivva,  penna,  flagitante  ordine.  Sed  caue  statim 
Latinum  medicum  adsciscas.  Explicatur  potius  nxtqva  (calx, 
cf.  Phot.  u.  tctIqvij),  similiter  sane  atque  in  Etym.  M.  p.  694,  8 : 
nxlQva  7iaQa  xo  nex (b  nexlQva  nal  ovyxonfj  nxtQva  etc. 

TIovxqiv  (*novQiv  cod.)'  aauQuv  (Meineke  Philol.  XII 
p.  553,  aa&qov  cod.). 

Ilv&eiv  est  putrefacio,  inde  Aeoles  xara  ipiltooiv  potuerunt 
dicere  novxgiog  (de  ov  uide  Meisterum,  dial.  I p.  76).  Dubi- 
tationem tamen  mouet  nouicium  -tv  pro  -iov.  Nec  uidentur 
infimae  aetatis  Graeci  Latinum  putre  ignorasse.  Cf.  novxava. 

Cap.  IO.  Interpolata. 

§ 1.  Glossae  integrae. 

A)  Medicae  et  iQptjveiai  ftoxavwv.  Cf.  p.  301. 

IXaxrjv,  ol  de  nevxgv. 

”4(hv  uidetur  esse  pro  *abiem,  cuius  modi  formam  quondam 
fuisse  testatur  compositum  abie-gnus.  Terminatione  tamen  (-tv 
pro  -tev)  etiam  hanc  glossam  puto  nouitatis  speciem  prae  se 
ferre.  Cf.  Kvqi  (Kvgie)  CIG  IV  no.  7336.  Quamquam  uestigia 
eiusdem  mutationis  in  utraque  lingua  etiam  uetustiora  non  de- 
sunt (Benseler  stud.  III  p.  149sq.). 

*rivxcQ‘  q xoiUa.  uenter. 

Agnouerunt  Ahrens  II  p.  57,  Curtius 5 p.600.  Alii  dubitauerant, 
cf.  notam  Schmidtii. 

r pro  f in  Hesychiano  lexico  saepius  occurrere  notum 
est.  Notum  etiam  uehementer  hac  de  re  uiros  doctos  inter  se 
dissentire.  Ex  litteratura  autem  potius  quam  ex  pronuntiatione 
illud  y tantum  non  ubique  intellegendum  esse  ne  ego  quidem 
negauerim.  Attamen  sunt  pauca,  in  quibus  etiam  locutos 
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esse  ueteres  illud  y ab  omni  parte  mihi  fixum  et  stabilitum 
est.  rovaval;  et  yoveXiva  affert  disertis  uerbis  grammaticus 
Bekkeri,  anecd.  III  p.  1168,  licet  semidoctus  rem  turbauerit. 
yiyovQog  (=  afiogog)  noui  ex  Du  Cangio.  Fovna  (==  fiovna) 
et  yavitui  (==  (iav%w)  praebet  Mullach  p.  136.  Ponticos  Grae- 
cos uel  hodie  dicere  agutos  pro  reliquorum  avtos  (avxog)  com- 
municauit  mecum  illius  regionis  indigena.  Albanensium  yje- 
yovh  (=  Lat.  nebula)  affert  Schuchardt  II  p.  501.  Accedit 
analogia  Romanensium.  Lat.  vastare,  It.  rec.  guastare,  Franco- 
Gall.  gater  (cf.  guanto,  gant  et  Latina  etiam  unguere,  ungere, 
Schuchardt  II  p.  481  sq.).  Quae  cum  ita  sint,  Hesychiana  yivxeQ 
(uenter)  et  otgyoi  (cerui)  satis  mihi  firmata  uidentur  esse.  Cum 
posteriore  nescio  an  utile  sit  comparare  Lat.  serviens,  It  rec. 
sergente. 

“Epogxev  ani&avsv,  quibus  subiungam: 

lorjfsOQT ev‘  arti&avev. 

Curtius  uerb.  II2  p.  11  Graecam  esse  censet  glossam.  Cf.  poq- 
tos'  &vrtxog,  Hesych.  Sed  quoniam  Byzantinis  pogxtjg  (mors) 
in  usu  fuit,  antiquae  formationis  laudem  dubito  num  mereat 
glossa.  In  actiua  forma  epoQxev  (mortuus  est)  non  offenden- 
dum est  Cf.  rtQaidevetv  praedari  et  contraria  ratione  (joyeve- 
od-cu  rogare  (Malalas  p.  322,  20,  Qoyevaai  ibid.  p.  410, 13). 
'lorjpoQ xev  Curtio  est  ia-tuoQxev , in  quo  ia-  sit  dialectice 
dictum  pro  it-  Schmidt  audacius  xrj/uoQ xev.  Fortasse  nihil 
est  nisi  rjpogxev,  quod  corruptum  in  ipogxev  restaurator  lexici 
(cf.  p.  305)  intra  ea  uocabula  posuit,  quae  incipiunt  ab  i.  Ubi 
rursus  quod  deprauatum  euasit  iarjpoQxev,  culpa  est  earum  quae 
antecedunt  glossarum,  iarj,  lor.yoQsi  etc.  usque  ad  Xag  /uoiga. 

Jllpevra'  (paQpaxa  (pigmenta). 

nipevxaQiog'  cpaQpaxog  xal  pvQsxjJog  (pigmentarius). 
Vocabula  Byzantinis  tritissima.  Quendam  amypivxig  ut  ini 
xwv  aQiopaxiov  inter  dignitates  aulenses  affert  Lydus  de  mag. 
III  c.  20.  Quod  addit  glossae  Fauorinus,  poxavoloyoi,  minus 
puto  sensum  quam  originem  glossae  explicare. 

Elisae  autem  gutturalis  ante  m litteram  exempla  non  de- 
sunt, cf.  umidus  — *ugmidus  [vy-Qo-g). 

23* 
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B)  Nomicae  glossae. 

Ikfietg’  fyeig.  habes. 

De  Latina  uoeis  a(itig  origine  fuerant,  qui  dubitarent,  tyeig 
statuentes  pluralem  uoeis  t'xiS  (anguis).  Itaque  Schmidt  Rb.  M. 
XI  p.  622  ajieig  dialectice  dictum  pro  oijneg  cenBet,  Philol. 
XIII  p.  218  Macedonicam  glossam  agnouit  (Stura  de  diaL  Mac. 
p.  31).  Sed  obstat  in  explicatione  positum  ^xetg,  Hesychio  cum 
sollemne  sit  otpeig  ‘).  Latinam  si  statuimus  glossam , omissa 
adspiratio  nullam  offensionem  praebet.  Nam  abeto  iam  in  inscr. 
Pompeiana  occurrit,  CIL  IV  no.  2013,10.  Cf.  Schucbardt  II 
p.  351.  %peiv,  apex,  dfinevaei  nouit  Du  Cange.  Quamquam 
(itxa^uiv  [itxaoyiuv  (Hesych.)  num  huc  faciat,  nescio.  Placet 
enim  Vossii  ueias.apiov.  Originem  autem  glossam  duxisse  puto 
ex  alienius  stipulationis  formula.  Vide  Ottonis  thes.  iur.  Rom. 
III  p.  1710:  sixoviliavri  btequtr^aig,  oiov  t 6 on rrp  aoi  lygeoi- 
otovv,  exeu>  ).aji(JL>v ; 

!A  fi  [i  it  tuiv'  IniTrjdcvuiv  7iaQexftd/.i.£iv  tiva  rijg  avtov 
Ogovoiag. 

Musuri  Icperixov  uerbum  d^i^ruov  reiciendum  est  Cf. 
(iaoeiorra  Thucyd.  VIII  C.  56,  dtafiaOilwv  Cass.  Dio  XL  C.  32, 
diapyodoi,  Agathias  apud  Suidam.  Contra  ct^itevuv,  d/ufii- 
riiov  (ambitio),  d/Ltftiuibv  (tamquam  ambitam)  Byzantinis  usi- 
tatissima snnt  (Wannowski  1. 1.  p.  87).  Iam  igitur  suppeditaui- 
mus  ex  Graecis  fontibus  illud  *ambitare,  quod  in  uulgari  La- 
tinitate frustra  quaesiuit  Groeber  explicans  Italicum  ‘andare’, 
Woelfflinii  arch.  I p.  238. 

Interpretamentum  Hesychii  cum  diuersum  sit  a similis 
argumenti  seboliis,  quibus  aftjitTog  Ityexai  inid-v^ia  Tiftrjg, 
dojQodoxia,  nfgidgouij,  (p&oga  xgloeuig  uel  etiam  (p&EiQOvnov 
t ag  xogag  (Labbaeus  p.  5),  certam  aliquam  actionem  uel  legem 
uidetnr  respicere. 

Idvj ixivawQ’  b %oi>g  vofiovg  itena&rjxidg.  antecessor. 
Quod  debemus  exspectare,  avrtxrjvotof»,  habet  Lydus  de  mag. 
III  c.  27.  Cum  Hesychio  facit  codex  Palatinus  anthologiae 

1)  Cf.  u.  Siflav,  titparoi,  liXvanaa&cu,  ilivvor,  'Ehicuv,  HHoniHai, 
i,QO)i  noixi)j)i,  xojv).r,Suv,  vdf/a  etc. 
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XI,  367,  cuius  lectio  est  amxeaoq(o.  'ivjeqxtotoq  legitur  simile 
uerbum  in  glossis  iuris.  Dixeram  autem  nos  debere  exspectare 
dmxi\  voujq  non  sine  causa.  Nam  ut  Byzantini  in  fiivoog,  signi- 
ficantes productam  uocalem  suo  more  incerta  quadam  infixa 
nasali,  seruauerunt  Latinum  missum  (=  * mit-tum) , ita  dicen- 
dum eis  erat  etiam  dnixrjromq  »==  antecessor  (*  anteced-tor). 
Sed  uides  hic,  ut  saepe  alias,  liberum  nec  ad  amussim  ex- 
aequatum loquendi  usum.  Nec  sufficit  ad  pronuntiationis  fluc- 
tuationem confugere,  quae  tum  erat  inter  e et  e («  et  ij).  Quid 
enim,  si  apud  Hesychium  praeter  xtvoog  et  xijvoog  legitur 
etiam  xiyoog?  In  am-  nero  pro  ane-  posito  uulgaris  illius 
etymologiae  usus  cernitur,  de  quo  iam  supra  diximus.  Illa 
denique  incerta  nasalis,  de  qua  modo  uidimus,  ne  a Latina 
quidem  lingua  uulgari  abhorret  Cf.  quiensquit,  de  Rossi  no.  451 
(=  quiescit)  a.  397  p.  Chr. 

Antecessor  principio  militaris  erat  uox  et  quidem  inde 
ab  argentea  aetate.  Est,  qui  praemittitur  agmini,  speculator, 
quem  antecursorem  dicit  Caesar  b.  c.  I c.  16.  Cf.  Sueton.  Vit. 
c.  17.  Mansisse  hunc  usum  docet  a Du  Cangio  laudatus  Leo 
tact.  4 c.  23.  Inde  antecessor  fit  etiam  uel  iurisprudentiae  uel 
sacrae  doctrinae  tamquam  nQoijyot/ssvog.  Sollemne  autem  est 
et  uel  cognominis  instar  uocabulum  iuris  consultis,  ueluti 
Theophilo,  auctori  Graecae  periphrasis  institutionum.  Iulianus 
antecessor  occurrit  in  anthologiae  modo  laudato  epigrammate. 
Aliam  uim  uocabuli  indicant  glossae  iuris:  amxivoioq-  am- 
yqaiptig  diaihqxrjg  (cf.  Bekkeri  anecd.  III  p.  1097),  unde  Sal- 
masius  ad  script.  hist.  Aug.  p.  480 a:  ‘antecessor  est  iuris  peri- 
tus, qui  testamentum  dictat’. 

*Ba klexa'  xfnj^ov.  balluca. 

Comparant  glossas:  Valuca:  yrjdiov  xqvaov  dxa&aqiatov , uel 
yrj  xQvawdrjg  xqvoafi^og.  ‘In  balluca,  quae  Graece  xe^,aaMlit0S 
appellatur’,  1. 1 t.  2 cod.  Iust.  XI,  6.  ‘Minutum  calculum’  illud 
Hesychianum  xfj^epov  recte  interpretatur  Harduiu  ad  Plin.  nat. 
hist.  XXXIII  c.  4,  77,  ubi  Hispaniensium  alicui  linguae  uoca- 
bulum tribuitur,  cuius  cognatum  apud  Armorioos  repperisse 
sibi  uisus  est  Sparschuh  Philol.  V p.  257.  Ad  Graecos  uero, 
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quorum  auctoribus  omnino  deesse  uidetur,  migrauisse  Iberi- 
cam  uocem  per  Italiam  satis  documenti  est  iuris  consultorum 
huius  aduenae  familiaritas  (uide  Heumanni  ‘handlcxicon  zu  den 
quellen  d.  rbmischen  rechts"  s.  u.). 

Ceterum  non  uideo,  cur  in  lexicis  feratur  balluca , pro- 
ducta paenultima.  Quod  nititur  loco  Martialis  XII,  57  u.  9, 
ubi  Tumebus  et  Salmasius: 

‘illinc  balucis  malleator  Hispanae". 

Optimus  autem  codex  Thuaneus  cum  habeat  medelam  nulla 
docta  fraude  occultam  pollicent  (pallidus,  corr.),  iure  Schneide- 
winus  recepit  in  textum  iam  in  margine  alius  libri  adscriptum 
illud:  paludis.  Hesychianum  nero  fta/.lexa  collatis  uocabulis 
2ixtl6g  et  Sictilus,  axorcelog  et  scopHlus,  commendat  et  ipsum 
ballUca.  Quamquam  posse  uocabulum  aduenticium  termina- 
tionum Latinarum  (-u.v,  -ucis  et  -Sca)  similitudini  se  accom- 
modauisse  non  pernegauerim. 

rivrivoi • olxelot. 

Temptauerunt  yvrjaioi,  evripoi,  ol  Keloi.  Fortasse,  quamquam 
non  mordicus  teneam  hanc  coniecturam : yevtuol.  ‘More  gen- 
tico", Tac.  ab  exc.  III  c.  43.  VI  c.  33.  Possis  etiam  yenlhoi, 
nam  yevv^hos  frequenti  usu  tritum  erat  Byzantinis  (Du  Cang.). 

*riefia'  atgiiopa  avyxXr\xov.  gleba. 

SvyxXrjtog  est  senatus  (Polyb.  I c.  1 1),  a^lwpa  ovyxhrjxov  census 
senatorius.  Perturbatum  locum  Lydi  de  mag.  I c.  34  omnino 
missum  faciam  (uide  Schoellii  XII  tab.  rei. , notam  ad  p.  39). 
Quid  autem  sibi  uelit  lexicographus,  intellegitur  ex  eis,  quae 
Du  Cange  in  glossario  Latino  de  gleba  senatoria  disputauit 
‘Glebalis  functio,  pensio,  praestatio  etc.,  certum  uectigal,  quod 
pro  possessionibus  ac  postmodum  in  modum  oblationis  impe- 
ratori a senatoribus  pensitabatur".  Cf.  1.  2 cod.  Iust.  XII,  2, 
11.  7—17  cod.  Theod.  VI,  2. 

Ipsa  gleba  ut  ponatur  pro  functione  glebali,  fit  ex 
schemate  quodam  iuris  consultorum  dicendi  generi  proprio: 
est  tamquam  ‘res  pro  uectigali  rei".  Similem  in  modum  fossa- 
tum (fere  idem  quodyhrsa)  esse  potest  etiam  ‘obligatio,  qua 
fossatis  urbium  reficiendis  tenentur  ciues"  (Du  Cang.). 
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* J apiv ov'  deivov.  damnum? 

Schmidt  ed.  mai:  damnum,  ed.  min.:  ddafivov.  Nec  argumentis 
prior  ratio  confirmari  potest  nec  placet  parum  scita  explicatio 
dtivov.  Itaque  ne  ego  quidem  grauiorem  corruptelam  subesse 
negauerim.  Verum  fortasse  est:  dd/mov’  ayyeiov.  Nam  Ni- 
xavdgog  xal  Oewgidag  ano  zov  dafivao&ai  ngoqigovzat  aovv- 
dtztog  ddfiviov,  dicit  scholiasta  ad  Hom.  y 444,  quem  uersum 
respicit  glossa.  Alii  non  aovvdhw g scripserunt  ibi  d'  auviov. 
Cramer  anecd.  Par.  III  p.  436, 11. 

d rti.dru)Q‘  xazyyoQog.  delator. 

/trfazogag  zoig  diaftokovg  xal  ovy.ocpdvzag  xaXovOt  ‘ Pwfiaioi , 
ex  Cedreno  Du  Cange.  Qui  idem  praebet  dtjXazoQeveiv,  di]Xa- 
zogevotg,  drjXazuigia,  alia. 

z/tjXyyaziwv  agiogl^wv.  delegatus. 

Glossae  iuris:  diliyazevia ■ Ixzdoaio  et  IdeXeyazevov  fteriii- 
■friUTjv.  Quae  una  cum  Hesychiana  quo  ualeant,  docet  Fauo- 
rinus : drfrjazlwv  xaza  ‘ Puifxalovg  rj  ixzayrj  zov  oizonof.inlov 
xal  fj  avvova.  zftjXrjyaziuiv  igitur  est,  qui  delegati  munere 
fungens  annonam  curat  uel  cnpogi&i.  Etiam  in  iure  Romano 
occurrit  delegatio,  'quae  ab  amplissima  praefectura  in  diuersas 
prouincias  ex  more  quotannis  emittitur1,  census  nempe  annui 
indictio  (Heumann.  1. 1.  u.  delegatio). 

dr\nogz  azog'  i^iogiOuivog  (Alberti.  l^ogioif-iaiog  cod.j. 
deportatus. 

JijnoQzazr/g  est  in  glossis  iuris  et  explicatur:  6 dirjvexuig  lg- 
oQiazog,  6 Iv  vijaro  jcegixty.Xeia fiivog.  De  ipsa  re  uide  Ulpia- 
num Dig.  XLVIII,  13,  3:  ‘peculatus  poena  aquae  et  ignis  inter- 
dictio, in  quam  hodie  successit  deportatio1. 

J rjcpiva wq’  exdtxog  et  d upivoiog'  fiaoaviozrjg,  xqizrfi. 
defensor.  Cf.  p.  305. 

Vocabulum  defensor  cum  suis  cognatis  (dupevdaQiog,  diqptv- 
devoig,  adecpivdevzog , dia<pevdeveiy  etc.)  uaria  significatione 
frequentissimum  est  Byzantinis.  Noti  sunt  defensores  illi  uel 
prouinciae  uel  ecclesiae:  hic  habemus  defensorem  iustitiae, 
indicem.  Quam  eandem  uim  accepit  uocabulum  e xdixog,  quod 
scite  glossatores  iuris  interpretantur  per  Ixdixtjztjg,  nimirum 
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qui  indicando  causae  finem  faciat.  J^cfivaug  uero  et  exdixog 
significationis  uinculo  tam  arte  coniuncta  sunt  uerba,  ut  txdi- 
xovg  nel  milites  defensores  tactici  appellarent.  Glossae  iuris: 
decpivoogeg'  ol  fiexa  xoig  xovQOiugag  rjxoi  rr gofiaxovg  Ittccxo- 
Xov&ovvreg  Txgog  lxdixrtoiv  avxwv. 

^ExrceXevei’  l!;io&eL  expellit. 

Feruntur  l|-  et  IxtteXXev&ijvai,  Ix.neXXevxxig  etc.  Glossae  iuris: 
IxneXdxioQ  ‘ ndg  6 avxoxgdxiuQ  dioixeiv  Xceyibv  xov  noXeuov. 
Itaque  uidetur  glossa  et  ex  nomicis  et  ex  tacticis  esse. 

“Hdixxov'  avvdoxuxov.  edictum. 

Svvdoxrixov  Hesychius  ipse  dicit  avvdedoyuivov.  Iam  cum  glos- 
sis iuris  idixxo * explicetur  per  dixaiodoxr^ta,  diaxa^ig,  nag- 
ayyeXfia,  non  per  avvdoxxtxov,  cumque  hoc  rursus  satis  prope 
alludat  ad  glossam  Cyrillianam  (codicis  Vindobonensis)  Xvdixxov' 
ovvodixov  rj  avvdtxxixov,  Hesychianus  locus  turbatus  uidetur. 

Kaox  eXXog'  ovofxa  xo7cov  avio  (pigovxog  xal  xarrio  rpi- 
Qovxog  xal  f ugitovxog  x 6 vdwg.  castellus. 

Festus  p.  70:  ‘diuidicula  antiqui  dicebant,  quae  nunc  sunt 
castella5.  Sed  noli  ob  hunc  locum  Hesychianam  glossam  spe- 
ciosum documentum  putare  Latini  apud  doctos  Graecos  studii. 
Inferioris  enim  aetatis  sciolus  interpolator  aqnae  ductus  de- 
scriptione insipida  et  parum  eleganti  uel  ipse  se  prodit  Prae- 
terea intereuntis  neutrius  generis  aetatem  indicat  masculina 
forma  xdaxeXXog.  Ut  est  castellus  Dig.  XXX  c.  41, 10.  ‘Sed 
si  cancelli  sint  uel  uela,  legari  poterunt,  non  tamen  fistulae 
uel  castelli*.  Du  Cange  laudat  Scylitzam:  6 dh  ftaotXevg  xovg 
de  iw»  vdaxatv  oyxovg  i7ioirjaaxo  xoig  xo  vdiog  xfj  noXei  ela- 
ayovxag  xal  xovg  dexofievovg  xovxo  xaoxeXXovg. 

*Ki]var;TO)Q • 6 yfjv  ^ tergiUv . censitor. 

Schmidt  comparat  Isidori  glossam  ‘censitores:  agrimensores’. 
Fuerunt  autem  censitores  imperatorum  emissarii,  qui  census 
causa  singula  praedia  metirentur  describerent  aestimarent  (Heu- 
mann,  u.  censitor). 

*KovSovxxioq • fuo&anog.  conductor. 

Addatur  uocabulum  Du  Cangio.  Mio&wxog  uocatur  conductor, 
quippe  qui  conducat  cum  spe  praemii  locatum.  Inde  glossae 
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iuris  xovdovx r»j'  ayw/i)  aQftoCovoa  tot  /.tia&ioaauivo) , xov- 
dovxtiDQ’  ftio&wxri g.  De  usu  Romanorum  iuris  consultorum 
uide  Heumannum,  u.  conducere. 

*Kvcuoteu)vaQioi  ( xvaiorewfiaQiot.  cod.)‘  fiaoaviotal . 
quaestionarii. 

Etym.  Gud.  p.  335, 9:  xoialortoQ,  (i aoaviozrjg,  'Pufialxor  a^Uo/na 
xal  xktvetai  xoialarutQog.  6 ovCrjzTjtrjg  xal  igevy^zTjg  ini  X(P]~ 
ftaoi  ‘).  Romanis  antecessoribus  uidetur  uocabulum  non  in  usu 
fuisse. 

Kuidlxii.i.a’  ov fifioXa  ctQxaia  (Schow.  OVfxpovXa  aQyctl 
cod.).  codicilli. 

Cramer  anecd.  Par.  IV  p.  52,  4:  17  neta  zijg  dta^xr/g  §ovlr). 
‘ Pwnaioi . xdpTTjg  'tyyQacpog.  Spectat  glossa  ad  imperatorum 
codicillos  et  insignia  illa,  quibus  utebantur  in  mandandis  mu- 
neribus officiis  negotiis.  Nescio  igitur,  an  Schowii  coniec- 
turae  a^xala  praetulerim  agytla,  ut  "dignitatem  codicillariam’ 
inuenimus  in  codice  Theodosiano  (Henmann,  u.  codicillus). 

*Ke>dilg‘  pi(il.lov  vouiuov.  codex. 

Obseruatum  est  Latina  uocabula,  quae  terminantur  in  -ex, 
Graecos  suo  loquendi  more  finiuisse  per  -i§  (Dittenberger 
Hermes  VI  p.  145).  Inde  Plutarcho  (Galba  c.  4)  Vindex  est 
Ovlvdtl;,  inde  est  aAti'  = alex.  De  uocabulo  xcudii  uix  opus 
erit  monere  xar ’ i&xrjv  sic  appellari  codicem  Iustinianeum, 
cuius  etiam  interpretibus  sollemne  nomen  erat  ol  xiodixiozai. 

Sequitur  glossa  satis  obscura,  de  qua  explicanda  despe- 
rauit  Wannowski  p.  262  not. 

AaQEig,  laQapeg’  zovg  xvqlzag  ovxiog  ‘Pw/taioi. 
Eodem  fere  modo  legitur  inter  glossas  iuris,  nisi  quod  accu- 
satiuus  ibi  nulla  uocalis  anaptyxi  est  Ad^fag2). 

Non  pertinet  ad  uetustissima  Italica  glossa,  sed  fluxit  e 
scholiis  nomicis  (Lobeck  in  Seebodi  misc.  erit.  I p.  732).  Kv- 
Qtxreiv  est  nkrjooeiv,  proprie  de  bubus  cornu  tundentibus, 
deinde  etiam,  ut  uidetur,  de  illis  cerritis  (Preller  r6m.  mythol.3 

1)  Sequitur  tam  futtilis  originatio,  ut  nullo  sensus  detrimento  totam 
eandem  transferre  in  uocabulum  xtva^riup  glossator  iuris  Labbaei  potuerit. 

2)  Similiter:  lariualem  (Uirualem)  in  libris  est  Priap.  XXXII  u.  12. 
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p.  80),  hominibus  lymphatis  omnibusque  porro,  qui  in  rusticis 
orgiis  ligneis  laruis  instructi  saltantes  ac  ludentes  per  lasci- 
uiam  furoremque  agitabantur.  IJQoaoma  nouit  Hesychius  xv- 
Qi&Qa,  xvUv&ia  etc.  Idem  u.  xvqizzoI ' ol  exortes  za  tgvhva 
iiQoaiOTta  xaza  'izaliav  xai  loQzaCorzes  zfj  KoQV&aliq  (scii. 
!dqzi^iidi,  Ath.  IV  p.  139  b)  yekoiaozai. 

Hoc  autem  uel  simile  huic  genus  ludorum  in  Italia  uel 
Christiana  aetate  tenacissime  retinuisse  rusticos,  iam  supra 
indicaui.  Erant  nimirum  ‘tempi  della  vendemmia,  ne’  quali 
al  piu  basso  ed  oscuro  uomo  che  vi  sia  6 lecito  dire  al  piu 
alto  signore  e alia  pih  nobil  donna  che  veda  tutte  le  inginre 
che  vuole*,  uerba  incerti  auctoris  apud  Villoisonem  anecd.  II 
p.  316.  Qui  addit:  ‘per  totum  uindemiae  tempus  Baccho  pleni 
esse  ac  furere  prorsus  uidentur.  Tria  enim  praeter  omnem 
consuetudinem  modumque  factitant,  esum,  uindemiam,  clamo- 
rem lasciuientium  . . . .,  non  homines  uidentur,  sed  Satyri  ac 
Bacchi  sacerdotes  petulantes,  iniuriis  lasciuientes,  luxuriantes*. 
Itaque  uel  lege  opus  erat,  ne  his  paganorum  ludis  atque  sacri- 
ficiis Christianae  fidei  integritas  imminueretur  neue  homines 
dignitate  clari  laederentur.  Inde  fit,  ut  legamus  apud  Hagenum, 
anecd.  Heluet.  p.248not:  ‘antiqui  enim  ludentes  publice  deride- 
bant, quoscumque  uolebant.  Sed  cum  prohibitum  fuit  hoc  agi, 
laruas  i.  e.  talamascas  (?)  de  cortice  arboris  factas  accipiebant 
et  ad  faciem  suam  illas  adponebant,  ne  cognoscerentur  etc.*. 

Quae  cum  ita  sint,  cuius  aetatis  Hesychiana  glossa  sit, 
nemini  puto  non  constare.  Lares  nero  et  laruas  confuderunt 
Christiani  paganos  illudentes.  Nam  celebrari  Lares  solitos  esse 
in  rusticis  illis  sacrificiis  non  opus  est  monito. 

Milia'  za  fltgt&ex a jfpij/uara. 

Cf.  fie  i ha'  (.teiliyuaza , yagio/jaza,  za  arco&eza  xQ^fiaza. 
milia.  (Nisi  subest  /ueiha  Hom.,  Windisch  KZ  XXVII  p.  168.) 
MovrtzaQios'  zo  xig/ua  i^ya^ofievog.  monetarius. 

30<p  ixia hog officialis. 

Nescio  an  coniungam  glossam  cum  ea,  quae  sequitur,  prae- 
sertim cum  extra  ordinem  haec  posita  sit,  in  hunc  modum: 
orpixiahos'  \vnr]Qexiov\  ocpeilovzuis,  Ttpeicoyzaig,  deovzwg. 
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IlaxovXiov'  (iaXdvxiov.  peculium. 

Wannowaki  p.  129:  avola  vrteigovoiov  ij  dovXov.  Frequens 
etiam  n exovha&o&ai,  peculium  colligere. 

nQ  alxiov’  xrjQvlg.  praeco. 

TIq  ipiXiy  luv'  zipibv  (Schm.,  ziplwv  cod.).  priui- 
legiorum. 

Vox  multifariam  detorta  occurrit  apud  Suidam : nQtpiyyiXliov 
tifiwv,  rjzoi  fiaaiXixwv  diogeoiv,  rj  TZQovoplwv,  apud  Zonaram 
p.  1581:  nqippiXoyloiv’  zipwv  paoiXuuov.  nqovoplwv,  rectius 
in  glossis  iuris : TtQijiiXiyia’  nQovofua,  cum  scholiasta  Basii.  a 
Du  Cangio  laudatus  habeat : rcQipiXeyiaQiog . Hoc  in  promptu 
est,  iam  Latinos  uulgari  quae  dicitur  etymologia  ludentes  ex 
priuilegium  uoce  fecisse  primilegium. 

Tlgiovaxov  (nQiovaxov  Schm.,  cf.  p.  288  not.)‘  zonog 
l(>yaozT]Qlov.  (Suidas:  ‘Pwpala  rj  Xi£ig.)  priuatum. 
Praeplacet  dixaaztjQlov.  Cf.  gloss.  iur.:  ngifiaxoV  dr/.aazijQiov 
zo  anaixijxixbv  v.ai  Itgezaozixbv  zijg  xexgvfipivrjg  alzlag. 

'Paipovy ta'  §tpnxd.  refugia. 

Paulo  supra  cum  sit  fyinaig • $iipig,  §ett ov Schmidt  ex  Theo- 
gnosto  restituit  ^enovdiov,  ad  quod  pertinere  nuit  papTtza, 
quod  corruptum  in  §epnxd  depulsum  sit  ad  gecpovyia.  Rationem 
probo,  malim  tamen  neprcxa.  Dicebant  enim  teste  Du  Cangio 
fenovdia  rcipneiv  (QEscovdtazeveiv),  repudium  mittere. 

JSrjXexzog'  xapatdixdazrjg  (yafiodixdazrjg  cod.).  selectus. 
Cf.  Phot.  et  gloss.  iur.  Index  pedaneus  uel  priuatus.  Publici 
enim  indices  cincti  appellabantur',  Du  Cange. 

InogzovXov  zoxov.  sportulam. 

Satis  scite  glossae  iuris:  anoQzovXa’  xQ^paza  drgioaia.  za  iv 
anvgldi  didopeva  tgivia.  Ibidem  occurrunt  anoQzovXa  ixfii- 
(iaozixd  ( kxdixaoxr/.d ?)  et  aaXagia  za  dido  pava  zolg  ovvijyb- 
Qoig,  quibus  quidem  sportula  profecto  est  zoxog. 

TizXog ’ nzvylov  Irtiyqappa  %X0V-  titulus. 

Vocabulum  Byzantinis  frequentissimum.  Cf.  xixXaQiov,  zlz- 
Xiopa,  7 taQttTizXog,  zizXovv,  TtQozizXovv,  vn ozizXovv. 

(Deidixopiao g'  rj  dia  pagzvQiav  nlazig.  fideicom- 
missum. 
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Oeid  elxofiiaog  (-ftiaog  cf.  p.  351)  maluit  Meursius  gloss. 
Graeeobarb.  p.  599.  Parum  scitam  dicunt  explicationem  iuris 
periti:  mihi  abstinendum  indicio.  De  masculina  forma  neu- 
trius locum  occupante  iara  dixi  p.  354. 

Oiqi'  aygie  aygiai,  scriptura  tantummodo,  opinor, 
diuersa].  feri. 

Quo  iure  nomicis  glossam  tribuerim,  docent  loci  iuris  consul- 
torum, quos  collegit  Kalb,  Woelfflinii  arch.  I p.  83.  Aliud  est 
ffigi  apud  Plut.  Marcell.  c.  8.  Idem  quod  n ale.  To  yag  xvrtxti  v 
(f£QiQf  ol  'Piopaiot  xakovoi. 

Olaxog'  dijiioaiov.  taftitiov  nohuxqr^ov.  fiscus. 

O t oxo  avvriyoQog'  o xafiuiwv  avvrjyoQog. 

Aduocatus  fisci1,  Du  Cange  u.  (ptaxog. 

C)  Notitia  dignitatum  quaeque  similes  sunt  glossae  ad 
aulam  uel  ecclesiam  Byzantinam  spectantes. 

* Bior laqiov'  xonog , Iv  tp  xa  xQrjpaxa  xi&evxcu  xal 
xa  Ipaxia  xov  xoivov.  uestiarium. 

Cf.  afieoxaQiog , quamque  statim  subiungere  liceat  glossam 
Hesychianam:  nqioxo^ea&aqioi  (* ftQoxQoneaUaQioi  cod.)1 
lmxQ07ti]v  iyovxtg  [roo  fieaxiaglov]  ‘).  Est  autem  fiiaxiaqlov 
xvqliog,  iv  ip  xa  paaihxa  ivdvpaxa  cpvkdoaovxai , deinde 
omnino  ygr^axa,  thesaurus.  Unde  Albanenses  usque  ad  haec 
tempora:  vistiaru  (trdsor). 

Jov%'  fjyepoiy,  aqxajv.  dux. 

Nota  sunt:  piyag  dov £,  dovxag,  <J oi>§  dovxiUy,  dovxaiva,  dov- 
xaxov,  dovxixog  etc. 

KofievxaQlatog-  xag  iyygapag  xcuv  iyxAqpaxajv  6t%o- 
utvog.  commentariensis. 

Wannowski  p.  192.  Legendum  xouevxaqrjatog. 

*Kofii}g'  agxMV,  ij yeftiov.  comes. 

Erant  comites  prouineiarum,  orientis,  consistoriani,  rerum  pri- 
uatarum,  domesticorum  etc.,  multifaria  cuiusuis  gradus  homi- 
num cohors.  Fortasse  tamen  ex  tacticis  glossa  est.  Cf.  gloss. 

1)  -frdQioi  fortasse  eat  pro  -t nigice  signifieatque  in  sibilam  uersam 
una  cum  i'  uocali  litteram  l.  Cf.  Lat.  pre-ti-um,  It.  rec.  prezzo. 


Digitized  by  Google 


De  glossis  lexici  Hesychiaui  Italicis.  359 

iur.:  xofitjs'  6 fuag  xoogxrjg  <*QXWV>  $ xal  k*a*ovxaQ%o\  vrco- 
taxxovxai. 

Kora toroQioV  &£iov  avvidgiov.  consistorium. 

Ko vaov lagiog’  vnaxixog.  consularis. 
OvegidaQiog'  fteQiddQtog.  ueredarius. 

Veredarius  (courier,  eilbote)  et  priscae  et  infimae  Latinitatis  est. 
‘Veredis  antiqui  dixerunt,  quod  ueherent  rliedas,  i.  e.  ducerent  , 
Fest.  p.  372.  Begaidovg  di  'ixaloig  elvai  doxei  xovg  btno^vylovg 
‘innovg,  oneq  kaxlv  tl/.uv  %o  oxqua,  Lyd.  de  mens.  I c.  28. 
nQt  f.i  ixrjQ  iog'  6 nguixog  xijg  xvyovatjg  xalgetog.  primi- 
cerius *), 

qui  primus  notatur  in  tabula  cerata.  Eodem  modo  dicebatur 
aexovvdtjxrjQiog  (Wannowski  p.  7),  xegxioxrjQioi  (id.  p.  188). 
Iulianus  quidam  Ttgtuixitgiog  xuiv  voxagUov  occurrit  apud  Phot. 
bibi.  p.  57  b,  33  B. 

‘ Peyeovagiog ' yuxovlagxog.  regionarius. 

Sunt  regionum  praefecti,  quibuscum  oepaoxotpogovg  coniungit 
Suid.  u.  Avyovoxelov.  Alii  uicomagistros  intellegunt  (Wan- 
nowski p.  164). 

Sixgexov’  avvidgiov.  secretum. 

Longe  patet  Lat.  secretum  uaria  et  forma  et  significatione  apud 
Byzantinos.  Sunt  etiam  haud  alieni  ab  hodierno  usu  aulensi, 
cf.  Etym.  Gud.  p.  83,  3:  aar/xgtjxTjg  (a  secretis,  ‘geheimrat1)' 
avyygatpevg ' 6 xolg  xiov  xqoxovvxiov  fivaxrjgioig  vnr^exov- 
fitvog  etc.2). 

Tifinla'  xi/snlt?  iniar]fta. 

Sat  obscura  glossa.  Tinnit?  omisit  Photius.  Partem  quandam 
aedium  sacrarum,  qua  excludebantur  laici,  a Byzantinis  ac 
Neograecis  templum  uocari  uereor,  ne  nihil  nos  promoueat. 
Suberitne  Templariorum  ordinis  aliquod  insigne  {Iniatjnov)? 

D)  Sermo  uulgaris.  1.  Glossae  tacticae. 

Bavda  (Alberti,  /tavdora  cod.)*  oij/Ufta.  banda. 

01  ’lxalol  (iavda  xalovai  x d kv  xalg  xalgeoi  btiarpta,  a xov- 

1)  Latinis  quoque  in  usu  fuit,  Heum&nn  p.  481. 

2)  JSiyxtigtS'  irniptrai  fiappagot.  Lat.  sinceri  disiungas. 
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xoig  ^QTTjViat,  aexwv  ij  Xeov iw»  rt  dgaxov xwv  vtfaOfiaai  tcql- 
xiXoig  xal  nagaar^iotg  xaxaaxixxa,  anecd.  Par.  IV  p.  198,  8. 
Cf.  Ital.  rec.  bandiera,  nostrum  banner,  Neograec.  firta^ixUga. 

'E^rtid  ix  ov’ expeditum. 

Supplenda  est  glossa  ex  Suida  et  Fauorino : i^nidixa  • xa  axga- 
xiwxixa  jtXri&i).  Idem  igitur  ualet  atque  exercitus,  quo  de 
usu  nide  Du  Cangium  u.  i&gxixov. 

Koplaxov’  i^aixtjaiv  Xafiftaveiv  xov  aqteiHjvai.  com- 
meatum. (Leo  taet.  VIII,  4.) 

Ko vxovftegvaXt og'  ovoxgaxiioxrjg.  contubernalis. 
Aeyeiov'  nXrj&og  atgaxevucnog  rj  xcr/jxaxog  ;rtiltadwv 
Ogaxoaltav  ifyxovxa  ££.  legio. 

Numerus  6666  plano  ineptus  est.  De  forma  Xeyewv  pro  Xeyiu,v 
Dittenberger  Herm.  VI  p.  142. 

Inde  a gl.  /cgea^vxrjg  Schmidt  exhibet: 

• rcgiopvg  [aiogavouog 

'Hq  aixwgtov'  xonog,  iv&a  ovvayexcu  6 Xaog.  prae- 
torium. (Nota  inter  ai  et  e inconstantia.) 

Quod  autem  antecedit,  ut  hoc  statim  absoluam,  aiogavoftog 
suppeditat  ayogavofiog  glossamque  ngalx  <ag'  ayogavojiog 
quantumui8  inscitam.  Ayogavofxog  enim  Graecis  aedilis  est, 
cum  praetor  sit  oxgaxijyog,  i^aniXtxvg,  rarius  ngofiovXog  et 
aoxvvofiog  (Cassius  Dio).  Wannowski  p.  148. 

Ixaxliov  (*axgaxiwv  cod.)'  xo  xi]g  (pvXaxrjg  ((pvatiog  cod.), 
orteg  i^iaxt]  xaxa  (pvXag.  statio. 

Cf.  ovvidga'  rj  axaaig,  rjv  vvv  axax iwva  Xiyovoiv. 

Ooooaxov'  ogvyfta  (axgaxottedov  Suidas).  fossatum. 
Cf.  */?i i&iog  (i.  q.  (iv&^iog) ' (poooa. 

Franco - Gall.  fosse  est  ‘festungsgraben’.  Oovadtov,  tpo- 
oorxov  'munimentum'  nouit  Wannowski  p.  28, 220.  Potest  autem 
glossa  etiam  ex  nomicis  esse,  cf.  p.  352,  eademque  gromatica 
(Pott,  ztschr.  f.  d.  ait.  1854  p.  323). 

2.  Vestimenta.  Res  familiaris.  Supellex. 

Baxaiov'  /.tixgov  xi.  bacarium. 

' Bacrionem,  genus  uasis  longioris  manubrii’,  et  'bacar,  uas 
uinarium  simile  bacrioni’  Festus  p.  31.  Prorsus  segregandum 
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poto  uocabulum  a bacca,  pdxxaQig  (cf.  Hesych.  s.  u.) , quam- 
uis  confoderint  haec  recentiores  (Loewe  gloss.  nom.  p.  181). 
Vinarium  autem  uas  quidni  ducatur  a nomine  Bacchi? 
Eat  nota  acriptio  Bacanal.  Nec  per  casum  factum  est,  ut  etiam 
baccharium  exstet,  licet  paulatim  obliuione  obruta  sit  propria 
uia  uocabuli:  nam  ‘ baccarium : uas  aquarium’,  Isidorus.  Plauti 
quoque  deperditam  fabulam  rectius  Bacariam  dicemus  (Bac- 
caria,  Loewe  prodrom.  p.  292).  Infimam  autem  Hesycbianae 
glossae  aetatem  indicat  euanescens  Romanensium  more  canina 
littera  interuocalis.  Cf.  It.  rec.  dietro  (*  diretro) , carbonajo, 
Pistoja  etc.  Ne  Franco-Gallis  quidem  ignotus  est  Tusage  de 
prononcer  les  r comme  des  aspirations  ou  comme  des  y-grees. 
On  disait  Pahis  pour  Paris,  payadis  pour  paradis ’ (Schuchardt 
III  p.  282). 

“E^ofirc lov'  loov.  exemplum. 

Latinam  uocem  uidit  Salm.  ad  script.  hist  Aug.  p.  508  e.  Con- 
tra fuerunt,  qui  Hesychiana  glossa  perducti  Lat.  ex-em-p-lu-m 
(cf.  ex-im-o)  e Graeco  *l%ofiai.ov  iuberent  descendere  (Forcell. 
I p.  219).  — "E^oftrcloy  proficiscitur  a Lat.  uulg.  * exomplum. 
Similia  sunt,  quae  Schuchardt  II  p.  250  affert:  solomni,  an- 
lomnarum  (cod.  Bern.  Verg.  A.  III  u.  549).  Vetustum  condum- 
nari  (CIL  I no.  197, 10)  eiusdem  fere  notae  est.  'E^iynUojog, 
uariia  figuris  ornatus,  ex  Niceta  et  Eustathio  affert  Du  Cange, 
idem  exhibet  etiam  k^ep/clagiov.  Albanensium  $.6u;c/.ta  nouit 
Schuchardt  III  p.  279.  Graecos  Ponticos  audio  usque  ad  hunc 
diem  dicere  HHo/unXov,  quo  significant  /.tirgov  n,  quo  Hesychii 
quoque  ioov  referendum  esse  censeo. 

naQctr  ovq  ioV  avx  Inavov.  KQaojtedov.  paratura, 
antepanni. 

Suidas:  dvTinaQarovQa’  ayrixoOfirjOig  tj  aXXrj  evftQ&teia.  na- 
garov  yaQ  fj  7caQaay.evrj  nctQa  'Pwftalotg.  ‘Institas  sine  lora, 
quibus  ornabantur  uestes,  ornaturas  dixerunt  et  paraturas’,  Sal- 
masius  1. 1.  p.  478  a.  ”OQvag  uocat  easdem  Cedrenus.  Vocabu- 
lum autem  orna,  ae  eiusdem  fabricae  est,  quam  quod  Cyrillus 
praebet:  'rjw,  dvrrjxoj:  resona De  terminatione  -ura  gli- 
scente longius  in  sequiore  Latinitate  disputauit  Thielmann, 
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Woelfflinii  arch.  I p.  69  8q.  De  avtlnavov  uide  quae  Du  Cange 
Scbmidtio  suppeditauit.  'Arti  pro  ante  est,  ut  in  artixivotoQ. 

2 axi),  a'  onav  tu  X9va^ov  tl&ezai. 

o axiXiov'  oftolwg. 

Sunt  saccella,  sacculi,  crumenae  (Wannowski  1. 1.  p.  290).  2a- 
xihov  ‘Poifiaixrj  Xi£tg  loti,  fpv).axi]v  twy  XQW^XWV  otjpal- 
vovaa.  o&ev  xai  oaxt/U.aQiov  xalovoi  tov  tatiiav  xal  (pvXarxa 
tuiv  xQW^xutv’  Du  Cange  ex  scbol.  Greg.  Nazianz. , ad  quem 
omnino  rettulit  glossam  Sauelsberg  (Scbmidt,  auctar.  emend. 
p.  43). 

3.  ‘Egyaltla. 

M<xqqov’  iqyaXelov  otdrjQovv.  marra,  ligonis  genus, 
Wannowski  1. 1.  p.  40. 

'Prjykat'  oldrjQa  wg  ga.idoi.  regulae. 

Sunt  autem  'hostoria',  cf.  supra  p.  334.  Hesychius  u.  Qoxavuv, 
ubi  nonnulli  legunt:  >]  anoQiyhooi  to  pitQov  (Salm.  1.1.  p.  437), 
anoQiy/.av,  regulis  abstergere  et  aequare. 

* 2sQnev6  IfiovXovp  /Sex  nXov  pfi  Ivo v/n,  'PwpaixiDg. 
Adscriptum  est  ab  interpolatore  u.  ota&pi],  lv  fj  anoQ&oboiv 
ol  tlxtoveg  etc.  (Bluemner  technologie  II  p.  232).  Fuit  autem 
ab  initio  neQnevdifiovXovp  etc.  (perpendiculum  uel  plum- 
binum  [=  plumbeum]).  Cum  uero  lexici  illa,  de  qua  iam 
identidem  dixi,  diorthosis  facta  esset,  proprium  locum  obtinuit 
additamentum  tamquam  glossa  corruptumque  est  ex  ordine 
litterarum  oepuevdlfiovXovp.  Ceterum,  quod  est  -fiovXovfi  in 
terminatione,  non  -xovXovft,  eius  rei  culpa  non  carebit  adieC- 
tiuum  aliquod  ' pendi bile\ 

SovykaQ  iov’  lgya)u>drjxrj  (IpyaXeio&Tjxtj , gloss.  iur.) 
Schmidt:  theca  subulae  (‘ahle’).  Rectius  Wannowski  1.1.  p.  17 : 
suculae,  fabrilis  alicuius  instrumenti  (‘winde’).  Subula  enim 
est  oovfiXa,  aovfiXlov  (Du  Cange)  cf.  stibia  CIL  IV  no.  1712,3. 

4.  Varia.  Dubia. 

* sl (i looei'  Ircino&ei  [^opu/Jst] 

afi^ooei  (afirjaot]  cod.)'  ht ivoei.  *aueseit,  *auessit. 
Cf.  Schmidt.  Rb.  M.  XI  p.  622.  Cyrillus  Mosqu.  a filato • ogeyto, 
irti&vptb  et  afirjow  Iruvoriou).  Itaque  Stephanus  comparat: 
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praes,  al&ito,  ald-iaato,  fnt.  aX&tjato  = 

„ apia(a)to  „ a.irjoio, 

minus  tamen  recte.  Primum  enim  simplex  a nihil  potest  ualere 
in  Cyrilli  a^am,  quoniam  nihil  ualere  uolunt  in  apiato  eius- 
dem auctoris.  Deinde  aprjaaei  debebat  Hesychius  per  futurum 
aliquod  explicare.  Sed  iam  de  auendi  uerbo  nideamus,  qnod 
componitur  cum  Graec.  *aF~i-to  (Curtius5  p.  386).  Explica- 
tiones Hesychii  inmo&el,  httvoei  (nam  9-oQvpei  iure  ad  aga- 
paaaei  refert  Schmidt,  quaestt.  Hesych.  p.  CXLIII)  suppedi- 
tant animaduertendi  uim,  audiendi  simul  et  cupiendi  notiones. 
3 Emvoelv  utrumque  est,  et  animaduertere  et  cupere  (Eurip. 
Phoen.  u.  408).  Docet  idem  Lat.  audire,  cum  auendi  uerbo 
cognatum.  Quin  ipsum  auere  olim  uidetur  animaduertendi 
potestatem  habuisse,  siquidem  aliquid  saltem  ueri  inest  in 
ueriloquio  ceteroquin  inepto  Varronis  1. 1.  VI  § 83:  ‘auris  ab 
aueo,  quod  his  auemus  discere  semper,  quod  Ennius  uidetur 
etymon  ostendere  uelle,  in  Alexandro  cum  ait:  „Iam  dudum 
ab  ludis  animus  atque  aures  auent,  auide  exspectantes  nun- 
tium" (Ribb.  trag.2  u.  34)'.  Iam,  ut  saepe  factum  est,  prisca 
Latinitas  quasi  rediuiua  fit  inferiore  aetate.  Quibus  tempori- 
bus fuisse  puto:  1.  uerbum  auire,  unde  est  ‘Abita:  Deside- 
rata3 (Du  Cange,  gloss.  Lat.).  De  coniugatione  mutata  audi 
Schuchardtium  II  p.  265  sq.  (cf.  debire,  lugire,  miscire  etc.). 
2.  uerbum  auisare  (cf.  fauisor,  fauisio  de  fauere  et  iam  pri- 
dem natum  gauisus  de  gaudeo,  Loewe  in  Woelfflinii  arch.  I 
p.  32).  Nihil  aliud  quam  auisat  puto  Hesychianum  esse  apTqa- 
aei'  imvoei,  quocum  olim  docti  uiri  (nide  notas  Alberti) 
composuerunt  Franco-Gall.  auiser.  Duplex  aa  ex  analogia 
uerborum  Graecorum  se  insinuauit,  quae  terminantur  infinito 
numero  in  -oato.  3.  uerbum  auessere.  Notum  enim  est  in 
transitu  linguae  Latinae  ad  Romanensium  idiomata  facto  quam 
latum  campum  obtinuerint  uerba  incohatiua.  Irrepsit  illud  sc, 
qnod  Diez  docuit,  initio  quidem,  ut  seruaretur  %o  iaorovov. 
Deinde  uero  eas  quoque  formas  occupauit,  quarum  paenultima 
ab  omni  principio  sub  accentn  posita  erat.  Ex  quo  genere  est 
Franco-Gall.  jinissons  (Mussafia,  ‘zur  praesensbildung  im  roma- 

Loipxiger  Stadien.  VUi.  24 
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nischen’  [Berichte  der  Wiener  akademie,  philol.-hist.  classe. 
1883]  p.  6 sq. 

Iam  baec  nonicia  incohatiaa  promiscnum  paulatim  usum 
inierunt  cum  aliis  quibusdam  uetustissimis , ut  capessere,  ar- 
cessere (Sittl  in  Woelfflinii  arcb.  I p.  487.  515).  Unde  intelle- 
gitur, cur  Placidus  p.  18, 18  Deuerl.  praecipiat:  ‘ capessitur  non 
per  sc\  Apnleius  met.  c.  11,  21 : glissebat  (cod.  Laur.,  gliscebat 
male  Eyssenh.). 

Licebit  igitur  formare  auessere  («=  ‘auescere),  cuius  uerbi 
testimonium  puto  apiooti'  Inino&ei. 

ZiyaQOg’  oxevoyoQog.  (pogxr^/oq. 

Latinorum  uulgare  agarus  subesse  puto  i.  q.  agaso,  fortasse 
Graecis  fontibus  delapsum  uocabulum  (ayaCwv).  — 'Agaron’, 
Loewe  in  Woelfflinii  arcb.  I p.  22.  ‘Agaso  uel  agarus:  minister 
officialis’,  Du  Cange  gloss.  Lab 

* !dygaqeveig’  nequq^g. 

Cum  Graeco  dyqevuv  (uenari,  captare)  conferri  glossam  uetat 
interpretamentum.  Rectius  Salmasius  attulit  Lat.  agrare  i.  q. 
ambulare  (Du  Cange).  Cf.  per-egr-inari,  sed  bonae  aetatis  iam 
peragrare  (Merguet  lex.  Cic.  III  p.  585).  Inde  glossae:  ‘per- 
agrat: TteQivoarei,  neqiiQyexat\  Neque  tamen  emerim  pro 
aygageiieie,  labentis  Graecitatis  fetu,  Cyrillianum  facilius  sane 
intellectu  ayqeveig.  Vocabulum  enim,  quale  sit  agrarare,  in 
infima  Latinitate  prorsus  nihil  inauditi  habet.  ' Agrarabilis’ 
(quamquam  arandi  ui)  nouit  Du  Cange.  Dupliciter  suffixum  est 
armarari  (394  p.  Chr.  De  Rossi  I no.  419).  'Auerer,  desirer 
avec  ardeur’,  rursus  Du  Cange.  It.  rec.  essere  affert  Schuchardt 
II  p.  392,  negresisc,  tamquam  Lat.  *nigrescisco,  Gftrtner,  r&to- 
roman.  gjamm.  p.  128  sq. 

Kovflrj^oe'  otrj[)as  (cod.  evs). 

Pro  xovfli&s'  oxiflag.  Cf.  Plin.  XXIV  c.  9, 38:  ‘foliis  sibi  cu- 
bitus sternunt’.  Kov(li£iov  xhoia  rj  xa&idqa,  Suidas.  De  i 
elisa  cf.  supra  p.  358  not  Suffixum  -io-  deminutiuum  Grae- 
corum est. 

Maylaxwq'  iniaxdxtjs.  dtddaxakog. 

(xay  lOx 6 (> ovg’  dtdaoxai.ovg.  In lOxaxag. 
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Cf.  KoveUhgg ’ &t]Oiiog  naidaytoyog  [v.al  fiatozwg,  quod  de- 
lenit iam  FauorinusJ. 

Mayiaxeg  Zon.  p.1327,  Wannowski  1.1.  p.  178.  In  forma  nuyi- 
aroQove  uides  uocabulum  ex  secunda  in  tertiam,  deinde  rursus 
ex  tertia  in  secundam  declinationem  reductum. 

Tlayavog'  idiuixys,  atpgojv.  paganus. 

Meursius,  gloss.  Graecobarb.  p.  393:  apanxioxoi.  Cf.  Suid.  u. 

aOTQCXTeVTOt. 

2tgyol'  ilarpoi.  cerui.  Curtius s p.  600.  Supra  p.  349. 
Infimam  aetatem  indicat  praeter  y digammatis  uim  obtinens 
sibilum  a (pro  gutturali  c).  Cf.  Alban.  raigyea,  Franco-Gall. 
cierge  (tamquam  *cergia). 

Tapegvla'  xunTjk  .... 
xafiigvwv  ‘ navdoxelwv. 

Fortasse  rectius  cum  Zonara  p.  1711: 
x a (i  egv  ia'  navdoyelov. 

xajSegvtov’  xan rjlelwv.  taberna,  tabernarum. 
Vides  incertam  transferendi  rationem. 

Tgaxxevei ' / ur^avaxai.  XQaxxwQla'  pnrpyavovgyia. 
tractat,  tractura.1) 

Qaxgiv'  xonov  vncu&Qov,  igeimov,  (pava,  atrium. 
Atrium  et  fanum  apposuit  Schmidt,  qui  tamen  in  epecdosi 
uidetur  sententiam  mutasse.  Iam  fuisse  foci  locum  in  atrio  nel 
'fumosae’  imagines  maiorum  in  atrio  seruatae  (Inuen.  VIII  u.  8) 
possunt  demonstrare.  Vide  autem,  quae  Miklosich  denkschr. 
d.  Wiener  akademie  XX  (=  alban.  forschnngen  II  p.  4)  ex  atrio 
deducat:  Alban.  vdtr-ea  (focolare),  Rum.  vatre  (focus),  Serb. 
ratra  (ignis). 

Neque  quemquam  haec  reuera  cohaerere  puto  negaturum 
esse.  Quid  autem  fiat  initiali  q>  et  v,  commiseritae  hoc  ali- 
cuius uocabuli  et  sensus  et  formae  nimia  similitudo  (pa&Qov?), 
hoc  decernere  doctioribus  relinquam.  Non  minus  obscurum 
manet  in  explicatione  positum  Igelmov.  Oava  autem  non  ad 
Lat.  fanum,  sed  ad  (pavrjt  (pavos  rettulerim,  quorum  uis  haud 

1)  & quo  toto  caelo  distat  rpaxra  Ath.III  p.  113  d,  Cato  de  agricult.  c.  76. 

24* 
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longe  absit  a foco  et  igne.  Cf.  (pavaeiov,  schol.  Oppian.  Hal.  V 
n.  430  (=  Invog).  Cf.  schol.  Aristopb.  Plut.  u.  815  ')• 

E)  Glossae  sacrae.  Cf.  p.  303  sq. 

1.  * ’Ao ag  iov  xal  lentov  fcV  eioiv,  rjyovv  g'xon’>  o lori  ev 
rjfiiov  1°.  ta  dk  dvo  lenta  v.odgavtrjg  elg  rjyovv  vi  y . 
as,  quadrans. 

Matth.  X,  29:  ov%i  dvo  atQoviHa  aooaQlov  no)leitai\  Mare. 
XII,  42:  xai  ll&oioa  fila  yrtQa  ntioxrj  kfiale  lenta  dvo,  o 
loti  xodQavtrjg. 

Adiungenda  statim  sunt: 

2.  Kedgavtrjg ‘ to  nav  rj  lenta  dvo,  td  xegoaia. 

3.  * Kod  gavtrjg’  to  nav  rj  lenta  dvo.  to  lentov  l^a- 
xioxihootov  talavtov  (unde  soluas  in  gl.  1 : a*"1). 

4.  *Kodgavtrjg’  to  nav  rj  to  titagtov  trjg  cpolleiog 
(follis,  non  ante  Constantini  aetatem,  Hultach,  metrol.  p.  251). 
rj  lenta  dvo.  to  de  lentov  tgaxiayilioatov  talavtov,  o lori 
vovfifiiov  iv  r fiiov  (unde  soluas  in  gl.  1:  o lati  tv  rj/uov  1‘. 
an  2V“?)  rj  xoxxot  tgelg.  to  dk  talavtov  lltgai  125  (cf.  p.  312). 
6 dk  xodgavtrjg  vovfifila  3 (in  gl.  1:  vv  y),  ' de  eoyatog 
xodgavtqg  to  titagtov  trjg  <po  llewg. 

To  nav  ij  lenta  dvo  explicari  puto  locum,  quem  exscripsi, 
Mare.  XII,  42.  Vidua  enim  cum  lenta  dvo  dat,  to  nav  i.  e. 
omne  suum  largitur  (u.  44:  avtrj  dk  ev.  trjg  votegqaetog  avtijg 
navta  doa  elyev  efialev,  olov  tov  (llov  avtijg).  — ‘O  eayatog 
xodgavtrj g pertinet  ad  Luc.  XII , 59 : eiog  ov  xal  to  eoyatov 
lentov  anodifig,  cuius  loco  legitur  Matth.  V,  26:  tov  koyatov 
xodgavtrjv.  Forma  autem,  quae  est  xodgav trjg  clarior  fit  com- 
parato Lat.  uulg.  quodratus  (Schuchardt  I p.  173).  Kodgarovg 
agtovg  nouit  Ath.  III  p.  114  e.  Etiam  dodrans  facilius  opera 
uocabuli  *dequodrans,  quam  *dequadrans  explanaueris.  — Ke- 
dgdvtrtg  forma  obscura  mihi  manet.  — Novfifila  (nummi) 
recentiorum  usu  dictum  docet  Ahrens  II  p.  390. 

Kevtvglu) v‘  kxatovtagyog.  centurio. 

Mare.  XV,  39  (iduiv  dk  6 xevt vgiwv  etc.).  Cf.  u.  44. 

1)  Nola  tamen  Polybio  quoque  atrium  esse  r onoi  tnifavioxaxot  (VI  c.  52). 
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Kivaog ‘ eldog  voulo/xaxog ' Inixecpalaiov. 

*xrjvaog’  poravri  xig  (cissus),  x 6 di  xikog  xivaog  dia 
xov  I (cf.  nostrum  ‘sins’). 

Cf.  vnocpoQos'  otio  xikos,  vnd  xivaov.  vnev&vvog.  census. 
Cf.  xijvoov  CIG  II  no.  3497.  Accensus  IRN  no.  2532.  — Wan- 
nowski  1.1.  p.  152.  — Du  Cange:  xrjvaeveiv,  xrjvoevoig,  xrjv- 
owq,  xrjvaovdXiog.  — Matth.  XVII,  25,  XXII,  17,  19.  Mare. 
XII,  14. 

Kovaxcodia * (iorj&eia  otQaxiwxixi j. 
xovaxwd ia s'  xov  x([j  deafuoxr^Qiio  Intxeifxlvov  axqaxev- 
fiaxog  rj  ovvayioyrjg.  custodia,  ae. 

Matth.  XX VU,  65,  XXVIII,  11  (Eu.  Nic.  XIII). 

Alvxiov'  /legiCiuua  teqaxixov.  linteum. 

(Eu.  Nic.  X).  Cf.  Io.  XIII,  4.  Quamquam  et  aliunde  esse  potest 
glossa.  Audi  Dittenbergerum  de  ephebis  Atticis  p.  37. 

1.  *Aqoxhti  (I  p.  536) • xd  oydoov  laxi  xijg  ovyyiag  Iv 
XaAxqJ  xai  aidijg^,  Iv  di  XQvaV  xal  aqyvqqi  oydorjxooxov 
laxiv  ovyyiag.  ovx w yctq  evqiaxovxai  oi  eixoai  ofioXoi 
didqaxfiov  iv  xifi  Aefit)xix<i>  (XXVII,  25). 

2.  *2xaxrj q (IV  p.70)'  xexQayqafifiov (-dqaxuov  cf.  gl.  1)  ijyovv 
tj/uiov  ovyyiag  (Matth.  XVII,  27).  Cf.  supra  p.  344. 

Sifiixiv&ia’  (paxioXia,  'Qovaqia,  wqaqia  xdiv  leQiuiv. 
Semicinctia  (acta  Ap.  XIX,  12).  # nascentem  sensim  sibilam 
indicat,  ut  in  Ttqano/iea&dqioi , cf.  xotifir^og.  — (DaxioXiov 
Du  Cange  fasciam  dicit,  ‘qua  caput  inuoluebant  Saraceni 
atque  adeo  Graeci  ipsi  Byzantini,  ut  hodie  Turei’.  Exstat 
etiam  yaoxioXi],  fasciola,  quam  tamen  uulgari  etymologia 
cum  facie  coniungebant.  Cf.  Italic.  rec.  fazsoletto,  cuius  uoca- 
buli  propria  uis  non  plane  euanuit.  Dicitur  enim  etiam : fazzo- 
letto  da  collo,  da  capo,  da  sudore.  ‘ Fassolettone'  Scotorum 
est  ‘plaid’.  Fauorino  autem  aifuxlv&iov , prorsus  ut  uulgari 
sensu  fassolelto,  est  xvqliog  xd  fiivo/iaxxQOv,  o laxi  (.la&fidv- 
dqXov.  Denique  de  orario  Etym.  M.  p.  804,  27:  llyexai  di 
ovxoi  xai  o 7tapd  ‘ Pwfiaioig  xaXeixai  loqdqiov  scii.  <pu iooiov. 
Proprie  igitur  est  linteum  ori  tergendo  paratum  (Vopisc.  Aurei, 
c.  48),  deinde  uero  et  Graecis  et  Latinis  ‘stola  diaconorum, 
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quam  in  umero  sinistro  deferunt  et  in  qua  ter  repetita  uox 
ayiog  descripta  est'  (Du  Cange). 

*'Enno()7tova&ai  (I.  Macc.  XIV,  44)’  pifilovo&ai. 
fibulis  iniungi.  Cf.  p.  373. 

Quamquam  haec  iam  non  glossa  est  Latina.  Sed  quoniam 
semel  eius  mentionem  inieci,  relinquam  iam  scripturarias  glos- 
sas, in  quibus  insuper  mihi  fatendum  est  sat  dubiam  interdum 
rem  haerere.  Possunt  enim  ex  eis,  quas  attuli,  nonnullae  ad 
profanas  quoque  litteras  spectare  et  uice  uersa  ad  sacras,  quas 
profanas  esse  uolui.  Sed  neque  haec  infimae  aetatis  frustula 
neque  quae  statim  adiungam  tandem  huius  dissertationis  finem 
facturus  omnino  digna  sunt,  quae  nimis  seuero  studio  per- 
sequamur. Itaque  sat  habebo  sub  uno  conspectu  nunc  com- 
posuisse, quae  mera  uidentur  scioli  alicuius  magistelli  uel  pay- 
paql^ovxog  librarii  additamenta,  qnaeque  reliquae  sunt  nullins 
pretii  glossulae. 

§ 2. 

IdUwrriQiov"  Hicpog  dloxo/uov  Pankov} * fj  v i xi ov  rzi-rp- 
xovxiov.  bacnlum. 

De  hac  glossa  iam  disputaui  p.  305.  Doctior  quam  huius  auctor 
fuit  Fauorinus,  qui  pro  pan/.ov  exhibet  bene  Graecum  fimtQov. 

‘Hfilovog’  p o v q d (3  v (jiovo/itov  coi.)  [r  fio  via],  burdo, 
mula. 

Diez  Et  wb.  u.  borde,  bordone.  * Burdo 1 linguae  uulgaris  pro- 
prium est.  Plurimum  autem  ualet,  quod  primum  occurrit  apud 
Petron.  p.  52, 1 B.  ( burdubasta ).  Burdo,  cognomen,  Tac.  hist.  I 
c.  58.  * Burdonicus : asinarius',  affert  glossam  Loewe,  Woelff- 
linii  arch.  I p.  22.  — Du  Cange  p.  781  (H.): 

'Burdonem  producit  equus  coniunctus  asellae, 
procreat  et  mulum  iunctus  asellus  equae'. 

Et oixeiudov'  naxa  xa£iv  [Iropd/r  wg].  in  ordine. 
Byzantini  semper  oqAivov,  oQdivalwg,  oQdivevetv,  OQdivaxiwv, 
ogdiviagetv  etc.,  licet  fuerit  Lat.  brdo  (Ordine  CIL  II  no.  4550 
[Schmitz,  beitr.  p.  391],  cf.  Polyb.VI  c.  26:  luaxqawqdivaqlovg). 

<Do(>o).6yog  (Iob.  III,  18:  oix  ijnovaav  (piovfjv  (foqo/Myov)' 
[IfaxTwp]  o arcaixiov  xoig  (poQOtg.  exactor. 
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Erat  omnino  uectigalium  res  apnd  Byzantinos  in  ore  omnintn 
diutnrnisque  querelis  agitata.  Ooqog'  ij  zwv  xqijuotmv  xaxa- 
ftohj,  r viov  xiXtofia  (Hesych.j.  Miseretne  tributi  onere  in- 
gemiscentis scholarchae? 

Jqvtpaxxoi’  ai  xov  ,dixaoxt]Qiov  &vQai  [rj  xdyxe/.o /], 

tj  xd  6ia(pQayf.tata,  rj  ta  rteQixciylafiaxa. 

KiyxXig'  6 xov  dixaoxrjQlov  xayye  Xog. 

*Jixxvtrxrj'  x.ayxtXXutxx]  (sc.  iXugc r,  Pollux  VIII  § 124). 
cancelli,  cancellas,  cancellata. 

Ixvxevg'  aayyaQiog  [xai  xaXiydqiog)  (caligarius). 

Cf.  Du  Cange  u.  xaAr§,  xaXlya,  xaXlyiov. 

'Injcofpoqjiiov’  [xa nLoxqiov,  £]  dyiXrj  Innant.  capi- 
strum. Dixi  de  hac  glossa  p.  306. 

-4jia^a'  xaQQiov  (Soping.  duaSgaxagivov  cod.). 

siqua  [oyrjfta,  xagotya,  dlfpqog] ' noXig  Boiuniaq.  car- 
riolum,  carruca  inde  a Caesaris  fere  aetate  Romanis  fre- 
quentata uocabula.  E Byzantinis  affert  Du  Cange:  xoqqov, 
xaQgixga,  xaqQtxxa,  xaQovxa,  xaQov%iov.  % littera  nata  est 
aperte  ex  analogia  nulgari,  qua  ducti  carrucam,  uocem  Lati- 
nam, in  societatem  talium  receperunt,  qualia  sunt  ofiovyog, 
xXr^ovyog  etc.  Haec  est  noua  causa,  cur  in  bal/uca  supra 
p.  352  correptam  paenultimam  statuerim.  Aliter  enim  dixis- 
sent Graeci  fiaXXoiya,  non  (iaXXexa. 

JJtQixefpaXaia’  ij  Ix  xQiyutv  yeyovvla  neQi&exrj  xai  fiigog 
xt  xrjg  vewg  [xal  xdo(a)ig\.  cassis. 

Omittit  additamentum  barbarum  Fauorinus. 

TlaQBnjiohri'  axqaxonedov,  naqdxa^iq,  axl(pog  oxQaxiag  rj 
nXrj&og  [t;  xdorgov].  castrum. 

Singularis  numerus  inde  ab  argentea  Latinitate  haud  infre- 
quens est. 

KiXXag,  xeXXla.  cellas,  cellulae.  Supra  p.  308. 

‘ifianioaig'  ovvdeoftog  [xidv  xoQvy lutv]  xov  vnodijftaxog. 
corrigiarum. 

'Ev  xtjutp  (Ezech.  XIX,  4,  9) • h xov qxov nip.  curcuma 
(capistrum,  frenum),  uox  infimae  Latinitatis. 

'Ev  di  QvxftQ<n'  xolg  XwQOig.  — ’E$rjvioi‘ [fjytai 


A 
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de  ra  Xwq  a].  — 'Hvlai4  /.idgct  xoktvov.  l^ovaia.  — ‘ Hviaig * 
....  kojgoig  twv  x<*kivwv.  — ‘Hvla  aiyakoevra ' /.  w q a ne- 
noixikfidva.  — ‘Ifiaot ' X w g o i g.  — ‘Ivia 4 ko~  g a.  — ‘PvTtjgoi 4 
[A.wpotg].  ifiaoi.  — SxvrakTj’  (iaxTrjQiai  etc.  [< yigaye/.kia . 
Awpot].  — 2<fcuQU)%r[Q"  ....  [xofifia  Xuigo v].  — lora  igitur 
sunt  et  itUga  et  kw qoi. 

Koveidrjg4  &t]Oid)g  n aidayioyog  [xai  j uatOTWQ]. 

Cf.  p.  306.  magister,  tamquam  ‘maestro’. 

*ErtofiU Jag'  [actui/,  agi}.  xpakidia.  mammillar  (uel 
potius  -arium). 

Forpicularum  uel  scalpellarnm  medici  genus  aliquod  adhuc 
uocant  ‘mammillarmesser . 

XeiQOfiaxtQov  (Ath.  IX  p.  410 b)  rt  xeigo^uxaxgov.  fiav- 
drjkiov.  mantelium. 

Romanorum  nomen  addit  Etym.  M.  p.  810, 47.  Buecheler,  Umbr. 
p.  65,  confert  Umbr.  mandraclo.  Idem  attulit  mandela  (Gr.  L. 
IV  p.  581,17)  p.  182.  Albanensibus  est  'rnandWe-ja  ‘schnupf-, 
hals-,  kopftuch’.  Miklosich  1.1.  p.  39. 

Kikrjg 4 ucnog  xai  hcnaaxr^g 4 xai  fiigog  xai  eldog  xi  tfjg 
veoig.  [xai  fiovaxiog.] 

'Erjfiavxojg:  monator’,  Cyrillus. 

‘Eques,  qui  solo  ac  singulari  equo  uehitur,  singulator’, 
Du  Cange,  falsa,  opinor,  specie  Graeci  uocabuli  fiovog  in- 
ductus. Collatis  xikrjg  (Hesych.)  et  otjfidvxuig  (Cyrill.)  nescio, 
an  subsit  aliquod  uerbum  monare,  cuius  significatio  prope 
absit  a monendi  uerbo,  scii,  ab  instigandi  notione. 

jdif.Udifj.vov 4 fiexgov  xwqovv  dvo  fi  odio vg.  Eaxov  {adxiov 
cod.  Cf.  oaxov’  oitixdv  fiixQov  et  Matth.  XIII,  33)' 
fio  dio  g ydfiiov  ijyovv  ev  rjfiiov  fiodiov  'ixakixov. 
‘Modius'  Latinis  minime  ex  Graecia  uenit  in  usum.  Stirpis 
tamen  eiusdem  sane  est  atque  fiidifivog.  Curtius 5 p.  243. 

*Ex  onelQTjg'  kx  xayfiaxog.  [Ix  vov ftigov.]  numeri. 
E/teiga  manipulus  est  Polybio  XI  c.  24, 1.  ‘Numerus’,  ut  tac- 
ticae  artis  uocabulum,  legitur  apud  Granium  Licin.  p.  4 a,  21: 
‘de  ordinibus  et  nominibus  et  numeris*.  Similiter  Graeci  agiik- 
fiog  (Wannowski  1. 1.  p.  204). 
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'OfioXol'  [vovpla  xai]  xoxot  ete.  nummi.  Cf.  p.  366. 

Tqi(}wviov  •[«  aXXlov ] negipoXaiov.  p%llium. 

Iltjvlov'  [navovxXtov  t/]  axQaxxog,  elg  ov  elXeixat  rj  xqoxtj. 
Delenit  additamentum  aut  non  nouit  Photius.  'Pannus  Grae- 
corum. Pannuuellium  dictum  a panno  et  uoluendo  filo’,  Varro 
1. 1.  V § 114.  IlavoinjXiov  hinc  apud  Hesycbium  quoque  fuerunt 
qui  scriberent.  A quo  tamen  prorsus  diuersum  est  navovxXov, 
uel  navovxXtov , quod  agnoscunt  etiam  glossaria  (nide  notam 
Schmidtii).  'Panus,  tramae  inuolucrum,  quam  deminutiue  panu- 
clam  uocamus’,  Nonius  p.  149.  Itaque  uel  dissentiente  Var- 
rone discreuerim  inter  Lat.  pannus  (Corssen,  krit.  beitr.  p.  457) 
et  Latinis  a Graecis  quod  uenit  panus,  navos  (.nfjvos ' vtpaapa). 
Panus  facit  panucla,  panucteum:  a panno  sunt  pannuuellium 
(panulia  Isidor.  orig.  XIX,  30,  7).  Utrumque  significat  radium 
textorium,  cui  inuolutus  est  et  pannus  et  panus. 

AnQovopevtog'  ov  nQatdev&eig  (cf.  p. 291)  etc.  — Jrpo- 
oavreg ’ [ngaidevaavteg]  noQ&x)aavxes,  xatanoXeprtoavxeg. 
— JianoQ&pevaai'  [d  lan  q a id  ev  a ai,  tamquam  sit  StanoQ- 
dijacii]  dtantQaaai.  — KaTadrjuaavxes’  noXeprjoavxes,  noQ- 
&ijoarres  [n  qo  tS  eva  av  x eg\,  xaxatpavioavxeg.  — JteXia&at 
oxvXa  (psalm.  LXVII,  13)‘  dia/xEQigeo&ai  nQaldav.  — Alav' 
o<podga,  noXv,  navv,  ayav,  X.lav  eXa(lov,  layvQtjjg  iXaftov  [q 
nQaldav , quod  additamentum  natum  est  ex  male  intellecto 
Xlav  aduerbio,  tamquam  Aefav].  — Cf.  praedari,  praeda. 

IlQoavXia’  xa  nQoavXtjftaxa"  aJoneQ  nQoa/u^ovXa  (n qo- 
apfioXag  cf.  p.  291)  xa  7CQOxt&aQlopaxa.  praeambula. 

a&Qa‘  aQfia  [(5 d t o >>].  — ‘Peditov'  aQ/xaxiov.  — 

‘Prjdiwv'  xa qovxoiv,  Qatdlwv.  Cf.  r(h)eda,  r(h)aeda. 
Cf.  oveQidaQiog  (JltQtdaQiog)  = ve-raedarius.  Schmitz,  beitr. 

р.  102.  De  carruca  p.  369. 

!d(pedQwveg  (Fauorinus , acp  edQtov . . cod.),  fortasse  autem 
scribendum  atpedQiava  (Matth.  XV,  17)" 

SiXXat,  a eXXaQ ta , aortrjQta,  avayxala. 

Cf.  sella  (sc.  familiaris,  latrina.  Casaub.  ad  Theophr.  char. 

с.  14  p.  159  Fiscber). 

KQoxrjQe g * [a tx X i o].  oxvtpla. 
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SixXa,  oixXla,  alxXov  Byzantini  situlam  nel  situlum  uel 
sitellam,  u<*abulum  rursus  et  priscae  et  uergentis  Latini- 
tatis, quo  cum  LiuiuB  (XXV  c.  3)  utitur,  nescio  an  ad  eius  Pata- 
uinitatem  pertineat. 

ld.aitl.6a  [axvxaQiov]  r\  rntXov.  — *^4aitig ' oitXov  noXe- 
fiiv.ov  [to  axovxaQiov].  — QvQtog"  aarclg  [t]  axovxdqiov] 
xai  6 imxel/uevog  xij  \XvQqt  xov  KvxXiorcog  Xl&og  arti  dvqag. 
— Scutum. 

Latinum  fontem  satis  indicat  significatio. 

KaQvooraoiov ' [oxaftXog]  onov  1 6 xdgviov  Xaxarai. 
stabulum. 

Elisio  est  ut  in  xapXa,  qil.iXa,  oirXla  (cf.  quod  iam  pridem  in 
usu  fuit  AtvxXog,  Lentulus,  Corssen  II 2 p.  527).  Dicunt  autem 
Byzantini  etiam  oxavXog,  axavXiteiv,  sicuti  etiam  xavXa,  cf.  It. 
rec.  tavola,  Alban.  tavlea  (Miklosich  1. 1.  p.  65).  — tableis,  CIL  I 
no.  200  (1 1 1 a.  Cbr.),  tajle,  Umbri. 

2vvtd(>a‘  fj  axaaig,  fjv  vvv  oxaxiuiva  Xiyovaiv.  sta- 
tionem. Cf.  p.  360. 

Eneaaevoy  (Knester,  trteaov  cod.)‘  Ixafl  XiCov , idarca- 
vitov  (cf.  ix afiXitov  [Salm.  * IxQafiXi^ov  cod.] ■ txQwyov).  — 
"ErpedQog • [xa^Xiaxfjg  rp/rog]  etc.  — Kvpetiocu, 

[t  a fiXio at]  yXeidoai. — Tlexxeiatg’  xvjiotg  [x dp Xa tg],  n ai~ 
dtaig.  — i it  ox  a p Xwv ’ vne^ovalav. 

Cf.  tabula,  et  quae  modo  de  hoc  uocabulo  diximus.  TapXt- 
oxrjg  xQlxog  idem  nidetur  atque  is,  cuius  ab  officio  nomen  est 
xapXoitdqoxog.  c YitoxdpXuiv  obscurum  manet.  'Yite^ovatog  enim 
est  filius  familias,  vne^ovatoxijxog  dlxcuov  ius  patriae  potestatis. 
nhavQa ' x lyv a.  — IlalxctvQa ‘ xlyva  (utrobiqne  codex 
olyva).  tigna. 

De  significatu  Lobeck  patb.  proli,  p.  259.  Cf.  rtdxavgov'  eldog 
itayidog.  Tignum  apud  Byzantinos  latiorem  potestatem  induit, 
uelut  iuris  consulti  tigna  dicunt  xaxaxQrjaxtxdig  ttaoav  vXrjv 
(gl.  iur.). 

Kvaf/og ’ oartQiov  [qiafia  iteydXrj],  r,  6 xXrjQog  etc.  faba. 
Cf.  p.  341. 

‘Eoxapa ‘ {huuog  laoitedog,  ovx  Ix  Xtdov  vipoifievog.  rj 
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inia.  [oidrjQa  (paxaQala].  to  nvQ  xai  6 xouog  avtov  etc. 
focaria. 

(Daaxlg  etc.  fascis  p.  347. 

Avaigvqideg’  (pt]  fiiv  a ha’  pqaxia.  paqpaqixd  ivdvfiata 
noduiv.  vnodrjfiona  ftad-ia.  r paoiltxa.  — *Heqiaxiha  ' Pqax- 
xia.  (pepiivaha.  feminalia. 

Bqax(x)ia  cf.  pqaxeg  • ava&qld eg  et  Romanis  et  Graecis 
adnenticinm  uocabulnm  est,  quod  uel  Gallicum  (Diod.  Sic.  V 
c.  30),  uel  Persicum  (Ouid.,  trist.  V,  10  u.  33),  uel  omnino  bar- 
barum dicebant  (Cic.  ad  fam.  IX,  15).  — De  inodij^axa  uide 
p.  344.  — *I1  paoihxa  nescio  an  pertineat  ad  aliquem  historici 
locum,  qui  Graece  eadem  narrauit,  quae  de  Augusto  Suetonius 
(cap.  82):  'quassatum  corpus  ab  hiemali  frigore  feminalibus  de- 
fendebat’. Et  omnino  xvqawiwvxwv  proprium  uidebatur  anti- 
quis illud  uestimenti  genus,  quae  est  docta  obseruatio  Bur- 
manni  ad  Suetoni  1. 1. 

!Av[ei\ixr)Oiv ’ noqnaig  [rj  <p  ip  laig\.  — * 'Exrtoqn otailai 
(pipiova&ai.  — *>E/.moqnova&at  (cf.  p. 368)’  qnplovaHai. 
— [ noqntj • rj  (pi(ila,  xaixrjg  ylafivdog  q neQOVtj  cf.  U. noQrca^]. 
Ev^tnmeqovr^iivovg  (exod.  XXXVI,  13)"  [avfineipipiwfii- 
t o v g]  oiQQcttfivTag  neqovjj.  — Cf.  fibula.  It.  ree.  Jibbia. 
Franco-Gall.  ajfubler.  Lat.  uulg.  fibla  nouit  Du  Cange. 

Aqv pdaaalov’  xoxvlrj  [q  (plaaxwv.  (plaaxwv  de  laxi 
eldog  noxr^lov  (aTevoaxojiov,  addit  Moeris  91)].  flasca. 

OlaoxT},  q> laoxiov,  (plaaxwv  tritissima  sunt  Byzantinis 
. (cf.  Groeber  WoeHFlinii  arch.  II  p.  426). 

Bv&piog  (?(iv\hog  cod.)’  (pooaa . Cf.  p.  360.  fossa. 
(Groeber  ibid.  p.  427). 

Maari (pQayllhov . 

Sxv ta?Mi ' p axtijQiat,  xal  ai  innixa!  liat  xai  ncpewv  eldog. 
[(pQayilha,  Iwqoi ] nlvaxeg  etc.  flagellum.  Cf.  Moe- 
ridem 346.  Casaubon.  ad  Ath.  t.  VII  p.  565  Schweigh. 

Inde  a locis  Matth.  XXVII,  26,  Mare.  XV,  15  aliisque  fre- 
quenti usu  in  Bequiore  Graecitate  occurrunt:  (pqaytlh 7,  ipqay- 
yellovv,  (pQayyelli^etv,  (pgayyelix^g  etc.  (cf.  schol.  Aristoph. 
Ach.  u.  720).  Ipsi  formae  subest  rursus  uulgaris  illa  etymo- 
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logia  popalarisqae  festiuitatis  haud  insulsae  nugae,  quibus 
ludentes  flagellum  maluerunt  frangellum  dicere,  quippe  quod 
latera  uapulantium  frangeret.  Similiter  pro  strangulare  erant, 
qui  dicerent  transgulare. 

®(>aorvg'  axicptg.  Ivvoia.  (lovXg.  cpQaoig  [xal  (pQaxioQ, 
adeXyog].  frater  (cf.  uulg.  /rato). 

Additamentum  ad  sequentes  glossas  spectat,  quae  sunt 
(pQcnoQag,  (f  garogaiv.  Latinum  tamen  subesse  nolui  frater, 
quoniam  Graecis  significat  (pga xwg  ubique  tribulem  uel  curia- 
lem, nusquam  aduyov. 


ADDENDA. 

p.  270:  Rosario  Salvo:  J.  Siculi.  Ricerca  di  una  civilti  Italiana 
anteriore  alia  Greca.  Palenno  1884. 

Huius  libri  desiderium  meum  solatus  est  facile  eius  censor 
B(onghi) : La  Cultura  HI  (1884)  p.  566. 
p.  271,3:  Adde:  Kda/xtvai  (tui 6 Evpaxoaiwv  lixiathjaav,  Thucyd.  VI 
C.  5).  Cf.  *casmen,  Casmena  etc. 

p.  2S7not.:  Commisitne  doctissimi  editoris  errorem  codex  Yindob.  philos. 

philoi.  no.  124?  Nessei  (IV  p.  75):  ‘chartaceus  antiquus  et 
optimae  notae,  in  4*,  constatque  nunc  foliis  15.  Quo  con- 
tinentur primo:  Incerti  collectio  quarundam  uocum 
siue  dictionum,  quae  non  sunt  proprie  Grae- 
cae, sed  ex  Latio  desumptae’  etc.  Cuius  libri  glossae 
Latinae  si  melioris  notae  Bunt  quam  codicis  244,  alia  for- 
tasse data  occasione  proponentur. 
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dptii  350. 

afiioofi  (apr/ooet)  362. 
apiv  348. 
a pioXtj  335. 

[dpXapot]  346. 

[dpoteif]  328. 

? ayaXqxopa  318. 
dyapof  364. 
dypapeiietf  364. 
aiaoL  278.  319. 
'tdxe)Xed  308. 
axvXeijs  321. 
dXXijv  307. 
dfzpixtmv  350. 
avdai  319. 
ovrop  319. 
dvxixivaatp  350. 
dvzlTzavov  361. 
[!lopvo;]  329. 
dntxiXXtftv  307. 
apaxoi  319. 
dpplwrj  322. 

[dpavuot]  329. 
tap/^Ofl  319. 
apnavat  322. 
daapiov  366. 
laxaioov  320. 
avxtj/.cut;  320. 


i paxaiov  360. 
paxXov  368. 
[paxvlieq]  347. 
pdXXjxa  351.  369. 
pii  via  359. 
pawdzai  etc.  309. 
[pdaxioi  etc.]  347. 
[pavxavqoexai]  331. 
Paxavia  314. 

[fitiQOv]  330. 
piX  362. 

1 pe Qplvia  345. 
Peptidpiog  359. 
[PtQQOV]  330. 
piaxtapiov  358. 

; p/.ewov  275.  309. 
pXixdg  etc.  275.  309. 
poipeija  323. 

, povpiav  368. 
Pgax{x)ia  etc.  373. 
iPpdaxrj)  330. 
Ppiviov  323. 
[ppivielv]  347. 

? pippog  320. 
pvtlvrj  309. 


yataot  323. 
riXa  324. 
yevtep  348. 


yt  vziavrj  341. 
yivxtvot  352. 
yjjpa  352. 
rpaixiorl  325. 
rpaixos  325. 


Ja/zeia  327. 

J [idftvov]  353. 
iia,  iiof  278.  320. 
irt).dz(u(>  353. 
itjXt/yazKuv  353. 
irjvapiov  340. 
irpiopxdxoi  353. 
StjtfivaujQ  etc.  353. 
itxaxaip  337. 
iixxdxtoQ  337. 

<5ov|  358. 

[JpoCvo]  320. 


ixxexeXXijpixcv  307. 
ixneXevet  354. 
i/xopxev  etc.  349. 
ivopilvatg  368. 

317. 

i^dxxtop  368. 
igOftTiXov  361. 
i&ztiixov  360. 
'Epiivxiji  327. 
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rjdtxxov  354. 
[tjfdva  1 310. 
CHpvxalov]  310. 


332. 

Ivovltovs  333. 

Italos  327. 

xdyxtloi  etc.  369. 
xdyyalog  327. 
xailov  343. 
xataapat  336. 
xaixpsai  342. 
xahydpioi  306.  369. 
xalxot  311. 

[xan7ioq\  331. 
xan  tj  laxo;  332. 
xanlaxptov  306.  369. 
xanovx  333. 
xanpa  320. 
xapxapot  etc.  311. 
xappiov  etc.  369. 
xaaa  342. 
xa(o)ais  369. 
xdoxtllog  354. 
xaotpov  369. 

? xaxanenolxtoftiva  316. 
xedpavtrji  366. 
xillas  etc.  369. 
xtvxvplmv  366. 
xrjvoytaiQ  354. 
xlvaog  etc.  367. 
xo6(tdvxrjS  366. 
xofifvxaplatos  358. 
xofirjs  358. 
xofilaxov  360. 
xovdovxxtop  354. 
xovototopiov  359. 
xovoovldptoq  359. 


xovxov^spvdltog  360. 
xopvog  328. 
xopvylmv  369. 
xoQtdva  etc.  274.  312. 
328. 

xovffq^dg  364. 
xovgxovfiip  369. 
xovaxtodla  367. 
xvaioxewvaQioi  355. 
xvfiixov  etc.  312. 
Kvplvog  336. 
xatilxilla  355. 
x<ddi$  355. 


laxivaptiiov  343. 
lapa^tg  355. 
lapftg  355. 

Aaxlvot  328. 

Ityttdv  343.  360. 
livxiov  343.  367. 
Ixvyrj  341. 

Ut pa  etc.  312.  366. 
Ittvpa  336. 
lovdovg  333. 

? lovndptana  313. 
Iwqoi  etc.  369. 


fiatotwp  306.  364.  370. 
Mdfitpxog  328. 
fia/ulapt  370. 
(lavdrjliov  370. 
ftappov  362. 
ftlha  etc.  281.  341.  356. 
fiodlovs  370. 
fiotxol  317. 
fiovaxaip  370. 
f tovTjxdpiog  356. 

(iovla  368. 


't  n<SSa  346. 
f/tdfiap  275.  313. 


1 Naptjg  328. 
rapto  314. 
vovutpov  370. 
vov/x(/x)la  366.  371. 

[o*poj]  332. 

[?  olvri\  310. 
opta  316.  333. 

[opia]  316. 
opfuxag  342. 
opova  etc.  314. 
ovyyla  etc.  31 7. 344. 367. 
ovtptidptog  359. 
dtpixidhog  356. 


nayavog  365. 
nalaxivog  314. 
Jlallha  338. 
nalllov  344.  371. 
[ndlnri\  346. 
Ildftnavov  328. 
navia  328. 
navoixhov  371. 
napaxovptov  361. 
[napelxovlov]  347. 
naxava  etc.  314. 
naxpaiveg  338. 
ntxovhov  357. 
ntxlla  342. 
nt/xivxa  etc.  349. 
Illos  337. 
nlovufhvovft  362. 
nollazpov  315. 
nolxog  315. 

? noivvrpo  332. 
nopxa  342. 
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nopxaxot;  316. 
Jtoprixof  342. 
notepiv  348. 

7i galia  etc.  371. 
npalxmv  357. 
ngatxcopiov  360. 
npi fuxqfHOS  359. 
ngtfiiXtylatv  357. 
npiovazov  357. 
npoa/xflovXa  371. 
[jrrdpva]  348. 

[‘Paufdc]  325. 
t>av a 333. 
fatytovapiof  359. 
falttov  etc.  371. 
$(XT7jS  334. 
fatTtovSta  357. 
^«fovyia  357. 
pijyXcu  etc.  334.  362. 
fyoyol  316. 

'Ptu/ia  335. 

< SuiaxQOv  339. 


autxovXovf/.  345. 
aaxiXa  etc.  362. 
oak§  341. 
addas  345. 


otxperov  359. 
oiXXcti  etc.  371. 
Si^axoq  337. 
aipyot  349.  365. 
otgntvdlftovXovn  362. 
otjXexzof  357. 
[a/yxiypes)  359  not.  2. 
Oi/uxiv9ia  367. 
aixXla  371. 
axccXa  342. 
axvra  316. 
axvtapiov  372. 
aoQitofioq  etc.  345. 
oovyXaQiov  362. 
anopxovXov  357. 
azafiXoi  372. 
axaxltova  360.  372. 


r afXtQvia  etc.  365. 
xdflXcut  etc.  372. 
?xfXXtr]V  318. 
t t/unXa  359. 
xtQlfit]  328. 
xtxfidt  317. 
xrifitwos  339. 
xlyva  372. 
xlxXoi  357. 
IxopxvQa  346. 


ZQaxxtvti  etc.  365. 
xgiavxot;  317. 

? XQioyxiov  317. 

<pafia  341.  372. 
(paxapaia  373. 
<paxioXia  367. 
rpaXai  339. 

<pakaQixtt  339. 
tpxc/xtXIa  342. 
ipaaxls  etc.  373. 
tpaxQi v 365. 

<Pavvo(  328. 
<pti6txopuaot  357. 
<ptQtvxaQioi  340. 

<p (gt  358. 
tprifiivaXia  373. 
tplflXatt  etc.  368.  373. 
tplaxo ( etc.  358. 
tpXdoxat v etc.  373. 
yAefdtrijs  340. 

<foXX fais  366. 
tpOQpuxa  342. 
ipoaaa  360.  373. 
<ppay(XXiov  373. 
rpQaxu>Q  374. 

wQaQia  367. 
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avvatifwt,  awwfta  glossae  expeditae  272. 
p ante  X fit  v 372. 

P *=  fi  347  not.  2. 
balinea,  non  balldca  352.  369. 

Lat  c — Graec.  a 365. 

Comoediae  Graecae  et  Romanae  in  Sicilia  magnaque  Graecia  facta  con- 
iunctio  275. 

Comparatiua  grammaticorum  Graecorum  studia  297  Bq. 

Continui  lexici  Latini  apud  Hesycbium  uestigia  305. 

Diortbosis  lexici  Hesychiani  305.  347.  362. 

Etymologia  uulgaris  290.  374. 
fascinare  347. 

y interuocalis  cuanescit  273. 
y — v 348  sq. 

ylXavdqov  glossa  expedita  324. 

Hybridae  uoces  290  sq. 
x praegressa  nasali  mollitur  344. 

Latinismi  Graecorum  causae  283  sq. 

Lemmata  interdum  in  explicationes  depulsa  305  iq. 
pannus  et  panus  diuersi  371. 
quadrantaria  (=  zqidvros  noqvrj)  317  not.  1. 
q interuocalis  euanescit  360. 

Romanorum  nomen  quomodo  et  quando  Graecis  innotuerit  278  sq. 
Romanos  quibus  nominibus  Graeci  appellauerint  325. 

Siculorum  dialectus.  Nomina  quaedam  propria  271.  374.  Terminationes 
■iro(,  r/aioi  271.  Voces  comprehendariae  276.  WXwoit  313. 
t praegressa  nasali  mollitur  272.  370. 
t>  Latinorum  quomodo  Graeci  reddiderint  288  sq. 

Vocabula  a comicis  detorta  et  imminuta  276. 
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Zn  des  Aristophanes  Acharnern. 

Das  interessante  Buch  von  Zielinski  'die  Gliederung 
der  altattischen  Kombdie’  wird  der  asthetisch-kritischen  For- 
schuDg  Uber  Aristophanes  einen  kr&ftigen  Anstoss  geben,  aber 
anch  manchen  berechtigten  Widersprueh  hervorrufen.  So  be- 
gabt  der  Verf.  zu  lebendiger  Erfassung  komischer  Motive  und 
Situationen  erscheint,  so  hat  ihm  sein  Bestreben,  feste  Ge- 
setze  und  Compositionsformen  nicht  nur  zu  beobachten,  son- 
dern  auch  trotz  entgegenstehender  Tbatsachen  zu  construiren, 
mehr  ais  einmal  den  klaren  Blick  getrUbt. 

Gleich  in  den  Acharnern  vermisst  er  dasjenige  Ele- 
ment,  welches  er  neben  der  Parabase  ais  das  unentbehrlichste, 
grundlegende,  ja  ais  den  eigentlicben  Kern  der  komodischen 
Composition  erkannt  zu  haben  glaubt,  den  von  ihm  sogenann- 
ten  Agon,  jene  zwischen  zwef  Parteien  in  fester  Form  von 
Rede  und  Gegenrede  gefllhrte  Verhandlung,  in  welcher  das 
FUr  und  Wider  des  Hauptthema’s  der  betreffenden  Kombdie 
abgewogen  und  zu  einer  Entscheidung  gebracht  wird.  Er 
sucht  die  Stelle,  wo  er  normaler  Weise  h&tte  eintreten  mUssen, 
und  erkennt  in  der  ersten  Lamachosscene  V.  593 — 619 
ais  einer  'unendlich  matten  und  schalen  Polterscene’  (S.  54) 
einen  'nothdUrftigen  LUekenbUsser’  (S.  58).  Hier,  meint  er, 
hatte  Dikaiopolis  dem  grimmigen  Handegen  in  regelrechtem 
Epirrhema  und  Antepirrbema  die  Schrecken  des  Krieges  nebst 
den  Segnungen  des  Friedens  ausmalen  sollen,  wogegen  La- 
machos  nur  schwache  Einwendungen  habe  erheben  kiinnen. 
Ja  eine  solche  Disputation,  wie  er  sie  sofort  skizzirt  (S.  60  f.), 
sei  auch  gewiss  den  Zuhbrem  der  ersten  AuffUhrung  geboten 
worden;  in  dem  Bestreben,  fttr  eine  beabsichtigte  Wieder- 
holung  des  siegreichen  StUckes  etwas  Neues  zu  schaflfen,  habe 

Lelpziger  Stadien.  VIII.  25 
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der  Dichter  grade  jenes  Centrum  einer  Umarbeitung  unter- 
worfen,  sei  indessen  aus  irgend  welchem  Grande  hiermit  eben- 
sowenig  wie  mit  der  Ueberarbeitung  der  Wolken  zu  Stande 
gekommen:  so  sei  denn  nns  statt  des  vollendeten  Meister- 
werkes  der  ereten  ein  unfertiges  Sarrogat  zweiter  Hand,  je- 
doch  desselben  Dichters,  erhalten.  Freilich  ist  der  ganze  Unter- 
bau,  dass  nns  die  Acbamer  in  ttberarbeiteter  GestaJt  vorliegen, 
eine  nicht  nur  wacklige,  sondern  bereits  mit  triftigen  GrUnden 
umgestossene  Hypothese  Mtiller-StrUbings ')•  Wie  wunderlich 
ferner,  dass  grade  jenes  angebliche  Hauptstttck,  der  Agon,  der 
Penelopelanne  des  Dichters  solite  verfallen  sein!  Wie  konnte 
er  hoffen,  die  schlagenden  Argnmente  einer  solcben  Dispu- 
tation  so  leicht  dnrch  andre  zu  ersetzen?  Und  wie  ist  es 
vollends  gekommen,  dass  diese  wesentliche  Form  von  zweiter 
Hand  ganz  aufgegeben,  das  unverbrtlchliche  Compositions- 
gesetz  willkflrlich  ycrletzt  wurde?  Schade,  dass  sich  Zielinski 
durek  seinen  Gesetzeifer  um  den  kBstlichen  Genuss  gebracht 
hat,  den  Humor  dicser  ibm  matt  erscheinenden  Scene  zu 
8chmecken.  Bes&ssen  wir  einen  Aristophanescommentar,  der 
nicht  nur  Worte,  sondern  auch  Absicht  und  Kunst  des  Dich- 

1)  Wie  kann  raan  sich  daran  stossen,  dass  V.  1073  ff.  der  Befehl 
des  Strategencollegiums  ins  Feld  zu  ziehen  au  den  cinzelnen  Strategea 
Lamachos  ergebt  ? Dass  der  Kriegsheld,  der  vermuthlich  wie  sein  Coilege 
Demosthenes  gern  einen  guten  Schluck  nahm,  vorgezogen  hat  privatim 
die  Choen  zu  feiern  statt  die  Sitzung  zu  besuchen,  d aftlr  ereilt  ihn  von 
Kechts  wegen  die  Nemesis  durch  das  Commando,  welches  ihm  Uber  seinen 
Kopf  hinweg  ertheiit  wird.  Aus  mehrcren  Xoxoi  besteht  doch  die  von  ihm 
zu  befehligende  Heeresmacht,  also  loxovt  xai  lutpovt  soli  er  sammeln: 
dass  diese  assonirende  Floskel  sprichwortliche  Geltung  hat,  zeigt  schon 
die  Farallelstelle  575. 

Ganz  hinfiillig  ist  auch  die  Berufung  (S.  62)  auf  V.  1 155  in  der  zweiten 
Parabase,  wo  Antimachos  verwttnscht  wird,  weil  er  Xrjvata  xo^nyiuv  (ohne 
Artikel !)  den  Chor  ohne  Schmaus  entlassen  habe.  Daraus  soli  folgen, 
dass  diese  Stelle  an  den  grossen  Dionysien  vorgetragen  sei?  Waren  den 
Lenaen,  an  welchen  die  Acharner  aufgeftlhrt  wnrden,  nicht  andre  in 
andren  Jahren  voraufgegangen  ? lag  es  nicht  grade  sehr  nahe,  am  Lenaeu- 
feste  eines  frflheren  Yorganges  bei  gleichem  Anlass  zu  gedenken,  vielleicht 
auch  mit  zartem  Wink  ftlr  den  gegenwirtigen  Choregen? 


Digitized  by  Google 


Zu  des  Aristophanes  Acharnem. 


381 


ters  erkl&rte,  so  bedttrfte  es  einer  langeren  Auseinandersetzung 
ttber  die  Bedeutnng  der  angegriffeneu  Partie  nicht,  welcbe 
jedem  unbefangenen  Leser  freilich  ohne  weiteres  entgegen- 
leuchten  mnss. 

Zun&chst  bat  ja  der  Agon  bereits  begonnen: 
ap’  oi<J&’  ooov  tov  aywv’  aywviel  taxa, 
ue/./Mv  vnhg  ^dcr/.idatftoviuiv  avdgiov  /.tyeiv; 
hat  Oikaiopolis  (V.  481  f.)  sicb  selbst  zu  Gemilthe  gefilhrt, 
nachdem  er  sich  mit  dem  erforderlicben  rtlhrenden  Bettler- 
costtlm  versehen  hat.  Mit  seiner  Blockrede  (V.  496  ff.)  hat  er 
seinen  Verfolgern  gegentlber  bereits  einen  halben  Sieg  er- 
rungen,  denn  der  Chor  theilt  sich  und  die  eine  Halfte  tritt 
auf  seine  Seite,  die  andre  ruft  ihren  Heros,  dea  Lamacbos, 
zu  Httlfe ; und  nun  scheint  eine  drohende  Krisis  ttber  den  ver- 
wegenen  Friedensprediger  hereinzubrechen.  Denn  gleichsam 
der  personificirte  Schreck  des  Krieges  tritt  vor  sein  Angesicht. 
Vor  dem  Heros  mit  dem  Gorgoschild,  der  Rttstung,  dem  Helm 
und  dessen  m&chtigem  Federbusch  sinkt  der  armselige  Bettler 
in  seines  Nichts  durchbohrendem  Geftthle  zusammen.  Er  hat 
ganz  vergessen,  was  er  gesagt  oder  noch  zu  sagen  hat  (580  f.). 
Erst  nachdem  auf  die  Bitte  des  Ohnmttchtigen  der  Held  sich 
seines  Pompes  entkleidet  hat  und  nun  der  einfache  Mensch 
vor  dem  Menschen  steht,  kommt  jenem  das  Selbstbewusstsein 
wieder,  der  Respect  schwindet  zusehends,  ja  er  wagt  schon 
einige  baurische  Spttsse.  Ais  hierauf  der  Feldherr  seine  Wttrde 
herauskehren  und  den  unehrerbietigen  Bettler  in  seine  Schran- 
ken  zurtickweisen  will,  kehrt  dieser  auf  einmal  den  Spiess 
um.  In  vollem  Selbstbewusstsein  dient  er  dem  hochmttthigen 
Junker,  der  ja  selbst  ein  armer  Schlucker ')  und  des  persOn- 
lichen  Ansehens  baar  ist 2),  indem  er  sein  rechtschaffnes  Bttrger- 
thum  dem  hohlen  Streberthum  des  nichtsnutzigen  Bramarbas 
gegentlber  stellt.  Immer  freier  strbmt  seine  Rede:  er  hdhnt 
ttber  die  diatenschluckenden  vornehmen  Diplomaten  und  weiss 

1)  Plutarch  Nic.  15.  Aelian  var.  hist.  43. 

2)  Plutarch  Alcib.  21:  6 ya(>  Aauayoi  rjv  /isv  noXtuixot  xni  avSgai- 
Srji,  a£ia>ua  8'  oi  7t(OH>;v  oi8’  oyxos  avrq  9ia  ntviav. 
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mit  echter  Demagogenkunat  den  einzelnen  Choreuten,  an  die 
er  appellirt,  klar  zu  rnachen,  wie  leer  sie  bei  allen  jenen  Vor- 
theilen  auagehen,  die  der  Krieg  bringt.  Lamachoa  aber,  der 
hochmiithige  Polterer,  iat  auf  den  Mand  gescblagen.  Eben 
dasa  er  nicbta  vorznbringen  weia8  ala  die  zwei  bis  drei  gleich- 
lautenden  Worte  (.ixeiQOTovrjaav  yaq  /.te  598  und  IxuQoxovr}- 
itrpav  yaq  607),  deren  Nicbtigkeit  Dikaiopolia  mit  aiegreicher 
Rhetorik  aufdeckt,  bewei8t  die  gei8tige  nnd  moraliache  Obn- 
macht  dea  Bramarbaa,  der  wahracheinlich  auch  im  Leben  ais 
daa  Gegentheil  einea  gewandten  Redners  bekannt  war.  Ein 
Appell  an  die  heilige  Demokratie,  den  der  gleicbmtlthige 
Gegner  spbttisch  parirt,  ist  Allea  was  er  nooh  zu  erwidern 
wei8a,  und  endlich  besiegelt  das  Dreizeilenpaar  von  beiden 
Seiten,  daaa  jeder  der  beiden  Streitenden  auf  aeinem  Stand- 
punkt  verbarrt.  Dikaiopolis  aber  hat  nunmebr  den  ganzen 
Chor  fUr  sich,  und  so  hat  er  den  Agon  gewonnen.  Iat  das 
nun  nicht  eine  viel  geiatreichere  und  drastiscbere , den  ge* 
gebenen  Voraussetzungen  viel  angemeasenere  Form  dea  Wett- 
kampfea  ala  die  von  Zielinaki  geforderte?  H&tte  es  dem  Bauern 
und  dem  geistesarmen  Haudegen  angeatanden,  eine  regelrechte 
Disputation  abzubalten?  und  wtirde  nicbt  diese,  von  allem 
Andern  abgeaehen,  herzlick  langweilig  geweaen  aein? 


Zu  Sophokles’  und  Euripides’  Elektra. 

Der  in  neuerer  Zeit  gemacbte  Versucb,  die  Elektra  des 
Sopboklea  in  daa  Greisenalter  des  Dichtera  zu  verlegen  und 
aus  dem  Euripideiacbeu  Drama  herzuleiten,  liUst  sich  zwar 
von  vielen  Seiten  anfechten,  doch  geben  die  folgenden  un- 
polemischen  Bemerkungen  nur  darauf  aus,  auf  gewisse  Be- 
ziehungen  zwiachen  beiden  Sttlcken  hinzuweisen,  aus  welchen 
sich  die  Abh&ngigkeit  des  Euripidea  von  Sophoklea,  wie  sie 
bisher  angenommen  war,  zweifelloa  zu  ergeben  scheint. 

Eine  der  ergreifendsten  Partieen  der  Sophokleischen  Tra- 
gttdie  iat  die  Erzkhlung  dea  P&dagogen  von  dem  Wettkampf 


Digitized  by  Google 


Zu  Sophokles’  und  Euripides’  Elektra. 


383 


des  Orestes  bei  den  Pythischen  Spielen  nnd  seinem  angeb- 
licben  Sturz  (680  ff.).  Indem  die  herrliche  Heldengestalt  des 
Atridensohnes  noch  einmal  in  vollem  Glanz  hervortritt,  wird 
der  Schmerz  der  Schwester  um  den  nnersetzlichen  Verlust  aufs 
Hbchste  gesteigert,  zngleich  aber  die  Energie  ihres  Charak- 
ters  zn  dem  heroischen  Entschlnss  gehoben,  nnn  selbst  die 
Rache,  wenigstens  an  Aegisth,  zu  voliziehen,  wiihrend  in 
Klyt&mnestra  wenigstens  ein  schwacher  Schimmer  mtltterlichen 
Geftlhles,  wenn  auch  nur  flir  einen  kurzen  Augenblick,  wach 
gerufen  wird.  Viel  erschtltternder  noch  ais  bei  Aeschylus  wird 
dicht  vor  der  Peripetie  die  scheinbar  hoffnungslose  Lage  der 
Elektra  und  die  trligerische  Sicherheit  der  Feinde  ins  rechte 
Licht  gestellt. 

Bei  Euripides  giebt  Orestes  auf  Befragen  des  Aegisthus 
vor,  er  sei  auf  dem  Wege  nach  Olympia  (781  f.).  Der  Bote, 
welcher  berichtet  (774  ff.),  wie  er  dann  den  MOrder  seines 
Vaters  beim  Opfer  niedergemacht  habe,  l&sst  ais  Gegensttlck 
zum  delphischen  Agon  den  angeblichen  Thessaler  auf  Be- 
gehren  des  Tyrannen  ein  MeisterstUck  nationaler  Metzgerkunst 
verrichten  (815  ff.).  Nachdem  der  RUcher  diese  Meisterschaft 
noch  einmal  durch  den  kunstgerechten  Todesstreich  auf  sein 
eigentliches  Opfer  bew&hrt  hat  (839  ff.',  wird  er  von  den  Die- 
nem  bekrknzt  (854),  der  Chor  preist  ihn  ais  den,  welcher 
vuf  axifpavacpnqa  XQelaaoj  tojv  tcccq'  'Alxpuov  §ei&Qoig  itki- 
aag,  und  fordert  zu  einer  xaXUvixog  i fida  auf  (863  ff.).  Auch 
Elektra  schickt  sich  an  das  Haupt  des  vixr\(poQog  zu  bekrknzen 
(872),  und  begrllsst  ihn:  rjxeig  yag  ovx  axQslov  'exnle&Qov 
dpafuov  | ayiov"  kg  oixovg,  aA/d  nolipuov  xtavwv  | A'iyta&ov 
(883  f.)  u.  s.  w. 

Wer  die  Manier  des  Euripides,  mit  dergleichen  abweisen- 
den  Seitenblicken  auf  Vorg&nger  Bezug  zu  nehmen,  kennt, 
wird  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  der  principielle 
Gegner  aller  kbrperlichen  Wettspiele  hier  jene  Sophokleische 
Qfjoig  im  Sinne  gehabt  und  sie  durch  eine  realistischere  Lei- 
stung  hat  ttberbieten  wollen.  Oder  wird  Jemand  umgekehrt 
glauben  mfigen,  Sophokles  sei  durch  den  Verdruss  Uber  die 
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Brutalit&t  seines  Vorgkngers  zu  jener  glanzvollen  Schilderung 
begeistert  worden? 

In  ahnlicher,  polemischer  Wendnng  rtthmt  sich  gleich 
daranf  bei  Enripides  Orestes  V.  893:  »Jxw  yag  ov  Xoyoioiv, 
ai U’  'tQyotg  xravuiv  AXyia&ov.  Es  wird  gezielt  anf  den  Wort- 
wechsel  zwischen  Aegisthus  und  Orestes  (Soph.  EI.  1470  ff.), 
welcher  auch  der  Elektra  zu  lange  dauert  (1483:  /m)  n 
- i.iyeiv  ea  | nqog  &ewv , ade).q>4,  ferjdk  firjxvveiv  koyovg).  Die 
von  Aegisthus  hierbei  entwickelte  Z&higkeit  konnte  kritisirende 
SpOtter  auf  den  Einfall  bringen,  dass  es  am  Ende  auch  nach 
dem  Ueberschreiten  der  Schwelle  drinnen  im  Hause  bei  Worten 
sein  Bewenden  gehabt  und  Orestes  gar  nicht  zur  Ausftlhrung 
seiner  That  gekommen  sein  mbge.  Wenn  Sophokles  mit  fei- 
nem  GefUhl  unter  schicklichem  Vorwand  Elektra  von  der  per- 
sbnlichen  Gegenwart  bei  der  Ermordung  der  Mutter  entbindet, 
sie  aber  ihren  moralischen  Antheil  durch  den  grausigen  Zu- 
ruf  (1415)  naiaov,  ei  o&iveig,  dinlrjv  bezeugen  l&sst,  so  bringt 
Enripides  diesen  Wunsch  gleichsam  zur  Ausftlhrung,  indem  er 
ihr  das  Schwert  des  Bruders  mit  in  die  Hand  giebt,  1224  f. 
iyco  6'  IneyxlXevad  ooi  | Igiepovg  r’  Itprjtpdfiav  afia. 

Ais  Gegensttlck  zu  dem  Opfer  der  KlytSmnestra  bei  So- 
phokles (634  ff.)  hat  Euripides  den  Aegisthus  sein  lkndliches 
Opferfest  begehen  lassen  (785  ff.).  Das  Gebet  jener  (vgl.  be- 
sonders  647  el  S1  ly&qd,  rolg  ly&Qoioiv  ifinai.iv  piiO-eg , und 
650  «AA’  (5de  fi  ael  t/Hoav  afiXafiei  (tltp  | dofiovg  Idiqeidwv 
axfirctQd  t’  afnptneiv  rade)  ist  zusammengezogen  in  die  kuraen 
Worte  (Enr.  805  ff.):  noXXaxig  fte  jiov&vrelv  . . . nqdaaovuag 
wg  viv,  rovg  d’  ifiovg  lx&Qovg  xaXiiig.  Wkhrend  bei  Sopho- 
kles die  Geschwister  nach  der  avayvioqiaig  (1220  ff.)  in  ihrer 
Frende  schwelgen  und  kein  Ende  finden  kbnnen,  bis  der 
P&dagog  dazwischen  tritt,  begntlgt  sich  Euripides,  obwohl  in 
dentlicher  Nachahmung  der  Sophokleischen  Form,  mit  drei 
kurzen  dvrUafiai  578 — 581,  welche  sogar  zum  Theil  an  die 
seines  Vorbildes  anklingen: 

Eur.  579  a’  aihtxtag  ^ Soph.  1226  eycu  ae  yeQolv ; 

„ 581  bteivog  el  ov;  <v  „ 1222  r)  yaQ  ov  xeivog; 
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Statt  des  Sophokleisehen  xo/i/tog  folgt  bei  Euripides  ein  kurzes 
Xogixov,  wiederum  in  Einzelnem  an  jenen  erinnemd:  Eur.  585 
S^ioXcg  UfioXeg,  ai  xQoviog  afiiga  Soph.  1233  f.  yovai  aw/ja- 
t tuy  Iftot  (piXrarwv,  IfioXer'  agrius,  Eur.  589  ai  d-eog  ai  Heog 
afierigav  rig  ayei  vixav  '■v  Sopb.  1266  ei  ae  i2eog  Inogiaev 
aftixega  ngog  fiiXa&ga. 

Hierauf  bricht  Orestes  bei  Euripides  das  sturnine  Spiel 
der  Umarmungen  ab  mit  der  Bemerkung  596  f.  ehv  <piXag 
/xiv  fjdovag  aanaa^iariov  | eyu,  xgov<>>  di  v.avihg  avra  dcoao/tev 
und  wendet  sich  sofort  an  den  ngioftvg,  welcher  die  Stelle 
des  Sophokleisehen  Phdagogen  vertritt,  ihn  belobend,  dass  er 
zu  rechter  Zeit  gekommen,  598:  av  6\  <Z  yegau,  xaigiog 
yag  rjXv&eg,  Xi^ov  xrX. 

Gegensttlcke  sind  die  Wortwechsel  zwischen  Mutter  und 
Tochter  in  beiden  Dramen,  aber  bei  Euripides  ist  die  Wider- 
legung  und  UeberfUhrung  der  KlyUmnestra  studierter,  sie  er- 
g&nzt  gleichsam  die  Sophokleische  Dialektik.  So  betont  jener 
was  der  andre  ttbergeht,  dass  Agamemnon  die  Kassandra  mit- 
gebracht  hat  (1032  ff.).  Das  Argument  der  Sophokleisehen 
Eiektra  (577  ff.):  'wenn  mein  Vater  um  seines  Bruders  willen 
Blut  vergossen  hat,  musste  er  deshalb  durch  dich  sterben? 
sieh  zu,  dass  sich  dieses  Gesetz  der  Wiedervergeltung  nicht 
gegen  dich  selbst  wende’,  wiederholt  die  Euripideische  (1093  ff.), 
nachdem  vorher  Klytitmnestra  sich  ausdrlicklich  auf  dieses 
Becht  berufen  hat  (1041  ff.).  Schon  Andre,  z.  B.  Weil,  haben 
hervorgehoben , dass  Euripides  hier  mit  der  entsprechenden 
Partie  des  Sophokles  rivalisire. 

Ebensowenig  konnte  oder  kann  dem  unbefangenen  Blick 
entgehen,  dass  die  ganze  von  realistischen  ZUgen  angefllllte 
Dichtung  des  Euripides  eine  bisweilen  handgreifliche , bfters 
versteckte  Kritik  nicht  nur  des  Aeschylus,  sondera  auch  des 
Sophokles  iibt,  w&hrend  dieser,  wenn  er  sie  gekannt  batte, 
Manches  vermuthlich  anders  gemaebt  haben  wOrde.  So  ist 
bei  Euripides  das  Auftreten  des  Chors  Mykenischer  Jungfrauen 
unzweifelhaft  besser  motivirt;  flir  das  decorum  wie  £Hr  seine 
Sicherheit  hat  das  buhlerische  Ehepaar  besser  gesorgt  durch 
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die  Entfernung  der  Elektra,  ihre  Verheiratbung  und  die  ihr 
anfgebtirdeten  niedren  Hausstandssorgen,  welche  ihren  heroi- 
schen  Uebermnth  brechen  sollten.  Und  halb  ist  es  schon  ge- 
lungen:  sie  ist  eine  arbeitsame,  resignirte  Hausfrau  geworden, 
der  nur  der  Mangel  an  Festkleidern  Kummer  macht,  dem 
Menschenverkehr  so  entfremdet,  dass  sie  in  bfiurischer  Furcht 
die  Fremden  fllr  Mbrder  oder  Frauenrfiuber  ha.lt.  Erst  die 
Ankuniit  des  Bruders  weckt  ibren  alten  Sinn,  nnd  sie  bewfihrt 
der  freieren  und  edleren  Denkweise  des  Mannes  gegentlber 
echt  weibliche  Charakterzttge  der  Deisidfimonie,  indem  sie 
die  Antori  tat  Apollons  vertritt,  und  der  Gransamkeit  Sie  ist 
keineswegs  die  intellectnelle  Urheberin  der  That,  welche  von 
Anfang  an  (V.  82  ff.)  fttr  Orestes  beschlossene  Sache  ist;  aber 
der  Dichter,  welcher  den  Befehl  Apollons  missbilligt  und 
diesem  Standpunkt  am  Schlnss  durch  die  Dioskuren  Ausdruck 
giebt,  lfisst  den  besonnenen  Mann  vor  dem  entscheidenden 
Schritt  einen  Augenblick  zweifeln,  ob  jene  Stimme  des  Gottes 
keine  Tfiuschung  sei.  Ueberhaupt  ist  er  vorsichtiger , indem 
er  sich  an  der  Landesgrenze  aufhfi.lt,  die  Stadt  oder  gar  den 
Bezirk  des  KCnigspalastes  vermeidet;  der  Alte  betont  (615  ff.) 
die  untlberwindliche  Schwierigkeit,  durch  die  Wache  desselben 
in  das  lnnere  zu  dringen. 

Allen  diesen  Neuerungen  des  Euripides  gegenttber  htttte 
die  Sophokieische  Elektra,  wenn  sie  erst  dadurch  hervor- 
gerufen  sein  solite,  in  recht  unbektlmmerter  Weise  einfach  die 
alten  Voraussetzungen  und  Anschauungen  wieder  hergestellt, 
obne  in  einem  einzigen  Punkt  aus  der  Kritik  Nutzen  zu  zieben? 


Die  Medea  des  Neophron. 

Ueber  das  Verhfiltniss  der  Medea  des  Euripides  zu  der 
des  Neophron  sind  die  Alten  so  wenig  im  Klaren  gewesen 
wie  die  Neueren,  obwohl  Mfinner  wie  Dikaiarch  im  dritten 
Buch  des  /fiot;  ‘EIXadog  und  Aristoteles  in  den  Ijcofini^aia 
sich  dartiber  ausgelassen  haben.  Diese  nabmen  an,  das  Euri- 
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pideische  Stttck  sei  eine  diaoxevrj  des  Neophronischen,  und 
es  ist  vielleicht  nnr  eine  abgektlrzte  Ausdrucksweise  fHr  die- 
selbe  Ansicbt,  wenn  es  bei  Laertius  Diogenes  II,  34  und  &hn- 
lich  bei  Suidas  (unter  Neophron)  heisst:  Einige  sagen,  die 
Medea  des  Euripides  gehOre  dem  Neophron.  So  vorsichtig 
alie  Aeusserungen  hierttber  lauten  (doxel,  (paalv,  ivioi  (paalv), 
so  ist  doch  zweierlei  von  den  Alten  nie  bezweifelt  worden: 
erstens,  dass  es  eine  Medea  gleichen  Stoffes  von  Neophron 
gegeben  hat,  zweitens,  dass  dieselbe  alter  ais  die  Euripideische 
war.  Der  Yerdacht  Sikyonischen  Schwindels  kann  hierbei 
keinem  Verstandigen  aufsteigen.  Vermuthlich  hat  Aristoteles 
in  seinen  irtofivtjficna  eine  Vergleichung  beider  Stticke  ange- 
stellt,  welche  von  alexandrinischen  ErkUtrern  ausgebeutet  sein 
mag.  Die  nns  erhaltenen,  nicht  unerhebliehen  Reste  lehren, 
dass  die  Fabel  wesentlicb  die  gleiche  gewesen  ist.  Sehr  ahn- 
lich  in  Erfindung  und  Haltung  war  Medea's  Monolog  vor  dem 
Kindermorde  (fr.  2 N.  Eur.  1057  ff.).  Die  Auffassung  ihres  Cha- 
rakters  war  bis  in  die  feineren  ZUge  die  n&mliehe.  Ist  Neo- 
phron in  der  That  hierin  vorangegangen,  so  gebtthrt  ihm  und 
uicht  dem  Euripides  das  Verdienst,  eine  tragisehe  Figur  aller- 
ersten  Ranges  geschaffen  und  eins  der  fruchtbarsten  Motive, 
weibliche  Eifersueht,  in  das  Drama  eingeftlbrt  zu  haben.  Fer- 
ner  ist  es  dann  Neophron  gewesen,  welcher  den  localen  Mythus, 
wonaeh  Kreon  durch  Gift  der  Medea,  die  Kinder  aber  von 
dessen  Verwandten  getOdtet  werden  (Pausan.  II  3,  6),  umge- 
wandelt  und  den  von  Aristoteles  poet.  14  ais  echt  tragisch 
gertlhmten,  allgemein  dem  Euripides  ais  Erfindung  zugeschrie- 
benen  ’)  Kindermord  durch  die  Mutter  ersonnen  hat.  Nach  alle- 
dem  miisste  Neophron  ein  genialer  Dichter,  den  drei  grossen 
Meistern  ebenbtlrtig  gewesen  sein.  Aber  davon  wissen  die 
Alten  nichts:  ausser  den  drei  Citaten  aus  der  Medea  ist  von 
seinen  120  Dramen  nichts  erhalten  ais  die  Notiz,  dass  er  Pada- 
gogen  und  Sclavenverhilr  zuerst  im  Drama  eingefHhrt  habe. 
Vielleicht  ist  auch  der  P&dagog  aus  der  Medea  entlehnt. 


1)  Schol.  Med.  10.  Aeliao  y.  h.  V 21. 
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Weiter  ist  beiden  Dramen  gemeinsaru,  dass  Aegeus,  von 
Delphi  kommend,  auftrat,  nur  dass  er  bei  Neophron  (fr.  1)  die 
Absicht  hatte,  sieh  den  Pythischen  Sprueh  von  Medea  erklaren 
zu  laasen,  w&hrend  er  nach  Euripides  (683)  die  Deutuug  dea- 
selben  von  Pittheus  erwartet  und  nur  auf  dem  Wege  nach 
Trbzen  bei  ihr  vorspricht.  Wenn  Euripides  die  einfachere 
Motivirung  aufgegeben  hat,  so  mag  er  der  Barbariu  das  Ver- 
st&ndniss  Apollinischer  Weisheit  nicht  zugetraut  habeu,  Ibre 
Autoritat  ais  Orakeldeuterin  ist  hier  zu  dem  leeren  Compli- 
ment  tiber  ihre  Klugheit  (677)  zusammengeschrumpft,  dem 
keine  weitere  Folge  gegeben  wird.  Die  Zusammenkunft  selbst 
kaun  nur  den  gleichen  Zweck  gehabt  habeu,  der  Medea  ein 
Asyl  in  Athen  zu  sichern.  Vielleicht  schwebte  dem  Euripides 
bereits  die  Fortsetzung  ihres  Schicksals  in  der  Tragbdie  Aegeus 
vor.  Warum  aber  der  Sikyonier  Werth  auf  jene  Verpflanzung 
gelegt  hat,  ist  nicht  ersichtlich.  Endlich  muss  auch  die  Fas- 
sung  der  Schlussscene  in  beiden  Sttlcken  ganz  ahnlich  gewesen 
sein.  In  beiden  prophezeite  Medea  dem  Jason  zum  Abschied, 
was  er  fUr  ein  Ende  nehmen  werde,  nur  lautete  die  Weissaguug 
selbst  verschieden.  Bei  Neophron  (fr.  3)  sagt  sie  ihm  voraus, 
dass  er  sich  erdrosseln  werde,  nach  Euripides  (1386  ff.)  wird 
ihn  dereinst  ein  StUck  vom  Argoschiff  erschlagen.  Leicht  er- 
kennt  man  die  Absicht  des  Dichters,  den  unnatUrlichen  Tod 
mit  der  schuldigen  Vergangenheit  in  bedeutende  Beziehung 
zu  setzen. 

Auch  in  der  Ueberlieferung  der  Euripideischen  Medea 
ais  solcher  liegen  unzweifelhafte  Spuren  einer  diaoxevij  vor. 
Grade  in  der  Aegeusscene  hat  schon  Kirchhoff  V.  725 — 728 
ais  Dittographie  von  V.  723  f.  729  f.  ausgescbieden,  und  in  der 
gleich  darauf  folgenden  ffioig  der  Medea  haben  wir  eigent- 
lich  zwei  parallele  Redeu,  da  der  Schluss  798—810  mit  dem 
Voraufgehenden  nicht  zusammenhkngt , vielmehr  das  Wesent- 
liche  nur  wiederholt.  Ich  muss  Hirzel  beipflichten,  welcher 
die8e  Partie  einer  andren  Hand  zuweist.  Aber  vergeblich  be- 
mltht  sich  Wecklein,  ftir  Euripides  die  Priorit&t  der  Erfindung 
zu  retten  durch  die  Annahme,  dass  die  Medea  des  Neophron 
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zwischen  einer  ersten  AuffUhrung  der  Euripideischen  und  der 
bekannten  von  01.  87, 1 auf  die  Bilhne  gekommen  sei.  Um 
dies  annebmbar  zu  machen , sucht  er  die  Abweichungen  des 
Sikyoniers  ais  beabsichtigte  Verbesserungen  des  Vorgangers 
darzustellen,  ohne  Glilck,  wie  mir  scheint.  Wenigstens  hatte 
Euripides  bei  seiner  zweiten  Bearbeitung  keinen  Vortheil  von 
dieser  Kritik  gezogen ; und  jene  Aenderungen,  soweit  sie  uns 
bekannt  sind,  waren  doch  gar  zu  geringftlgig,  um  eine  Wieder- 
holung  desselben  Thema’s  im  gleichen  Rahmen  zu  rechtfer- 
tigen.  Wenn  die  Medea  des  Euripides  unter  dessen  Namen 
schon  vor  01.  87, 1 und  vor  der  Neophronischen  einmal  auf- 
gefllhrt  worden  ware,  so  hatte  dies  in  den  Didaskalien  stehen 
mllssen  und  von  Aristoteles  nicht  tlbersehen  werden  kbnnen. 
Nicht  weniger  zuversichtlieh  darf  angenommen  werden,  dass 
derselbe  in  der  namlichen  Quelle  vor  01.  87, 1 die  Medea  des 
Neophron  verzeichnet  gefunden  hat.  Der  einzige  Schluss,  wel- 
cher  aus  diesen  Priimissen  gezogen  werden  kann,  ohne  andren 
Thatsachen  und  berechtigten  Voraussetzungen  Zwang  anzu- 
thun,  scheint  der,  dass  Euripides  seine  Medea  zuerst  von  Neo- 
phron hat  einstudiren,  also  unter  dessen  Namen  hat  aufflihren 
lassen,  die  zweite  Bearbeitung  aber  01.87,1  selbst  auf  die 
BUhne  gebracht  hat.  Wenn  er  im  Alter  von  18  Jahren  bereits 
anfing  Tragbdien  zu  schreiben  (Geli.  XV  20),  also  je  nachdem 
man  das  Geburtsjahr  ansetzt,  zwischen  01.  78,  2 und  79,  3, 
ais  didaaxakog  aber  zuerst  01.  81,  1 aufgetreten  ist,  so  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  er  einige  Jahre  vor  diesem  Zeitpunkte 
schon  Versuche  gemacht  hat  einen  Chor  zu  erlangen,  dass  er, 
weil  ihm  dies  nicht  gelang,  sich  eines  Vermittlers  bediente, 
der  mit  seinem  Ansehn  und  seiner  Erfahrung  ftlr  ihn  eintrat, 
dass  Neophron  fllr  ihn  die  gleiche  Function  ttbernahm  wie 
Philonides  und  Kallistratos  fllr  Aristophanes.  Dass  Euripides 
sich  schon  lange  vor  01.  87, 1 mit  dem  Mythus  der  Medea 
trug,  beweisen  die  Peliaden,  womit  er  01.  81, 1 unter  eignem 
Namen  debntirte.  Unter  fremdem  ist  ja  auch,  gleichviel  wo, 
seine  Andromache  aufgefHhrt  worden,  ais  deren  Verfasser, 
d.  h.  6i8aav.ai.og,  Kallimachos  den  Demokrates  in  den  Hand- 
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schriften  vereeichnet  fand.  So  mOgen  die  aus  der  Medea  des 
Neopbron  citirten  Bruchstlicke,  sowie  die  oben  erw&hnten 
Dittographien  der  ersten  Ausgabe  der  Earipideischen  gehdren, 
und  hiermit  wird  die  Deberliefernng  der  alten  gewichtigen 
Zengen  auf  ibren  wabren  Grund  znrtickgefUhrt  sein. 

0.  R. 


Schlnsswort. 

Wir  kbnnen  diesen  Band  nicht  beschliessen,  ohne  der 
schinerziichen  Verluste  zn  gedenken,  welche  im  Lauf  des  ver- 
flossenen  Jabres  unare  ‘ Leipziger  Studien'  betroffen  habeo. 
Der  Vierzabl  ihrer  Herausgeber  sind  die  beiden  aitesten, 
G.  Curtius  und  L.  Lange,  fast  gleichzeitig , der  eine  am 
12.,  der  andre  am  18.  Angust  v.  J.  durcb  den  Tod  entrissen. 

Es  ist  nicht  dieses  Ortes  auszuftibren,  was  beide  unver- 
gessliche  Mhnner,  jeder  in  seiner  besondren  Weise,  ais  Lehrer 
und  Forscher  der  Universit&t  nnd  der  Wissenscbaft  gewesen 
sind.  Auch  in  den  seit  1878  erschienenen  Jahrgkngen  dieser 
‘Studien’  ist  ibr  GeiBt  sowobl  durcb  die  von  ibnen  angeregten 
Arbeiten,  ais  auch  durch  eigne'  Beitr&ge  scharf  genug  ausge- 
prhgt,  so  dastf  ohne  besondren  Nachweis  jedem  der  beiden 
sein  Antheil  an  dem  Inhalt  der  vorliegenden  8 Bande  gesichert 
ist.  Noch  die  letzte  grbssere  Abbandlung,  welche  dieses  Heft 
bringt,  ist  aus  einer  Preisaufgabe  hervorgegangen,  welche  Cur- 
tius gestellt  hatte. 

Nachdem  die  erledigten  Lebrsttthle  durch  die  Berufung 
von  Erwin  Bohde  und  Curt  Wachsmnth  wieder  besetzt 
sind,  wird  unter  Mitwirkung  der  neuen  Collegen  die  Veroffent- 
licbung  ausgewahlter  Arbeiten  der  Leipziger  Philologenschule 
ohne  Unterbrechung  ihren  Fortgang  nehmen. 

Leipzig,  den  4.  Januar  1886. 

Die  Herausgeber. 


Drack  von  J.  B.  Hirscbfeld  in  Leipzig. 
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Luctum  qui  acerrimum  morbum  censerent,  innumeris 
autem  molestiis  totam  uitam  ita  occupatam  esse  quererentur 
ut  inire  omnino  esset  malum : eos  antiquitus  id  egisse  ut  illo- 
rum malorum  inuenirent  medicinas  nemo  mirabitur.  Spectant 
autem  haec  quae  dixi  cum  ad  ueteres  omnino  tum  ad  Graecos 
in  quorum  uel  antiquissimis  carminibus  eiusmodi  sententias 
offendimus. 

Plato  ')  primus  adeo  statuit  uocem  kvnt]v  and  rrjg  dia- 
kvoewg  tov  oiofiarog  Inovofiao&fjvai  ijv  iv  tovtio  T(f>  na&ei 
'iayti  to  oiiifia,  et  proni  hanc  simul  etymologiam  simul  sen- 
tentiam amplexi  sunt  Cleanthes1 2)  et  Chrysippus3)  Stoici. 

In  prouerbii  uero  usum  abierat  uox  quaedam  qua  furori 
adsimulatur  luctus  quae  apud  posterioris  aetatis  comicos  passim 
invenitur: 

jt/a viag  o/noroiyog  elval  /toi  Soxel 4), 
et  omnium  humanae  uitae  malorum  summum  uocare  luctum 
identidem  non  dnbitauit  Menander5).  Cui  perniciosae  aegri- 
tudini succurrere  et  mederi  potest  consolantis  amici  uox,  nam 
'Oqyrjg  voaovarjg  eialv  iatQoi  ).oyoi  sine 
In  akkrj  (pctQftaxov  xeitai  vooy' 
kvnovfiivip  i ukv  /jv&og  ev^eyrjg  (pikaiv G). 

Moralis  philosophiae  partis  locus  qui  est  de  consolatione 
nescio  an  sit  praecipue  aptus  ad  pernoscendam  ueterum  litte- 

1)  Cratyl.  p.  419  C.  2)  Stob.  Flor.  CVUI,  59.  3)  Cic.  Tuse.  IU, 

25,61.  4)  Antipbanis:  Com.  UI,  154  M.  cf.  Alexidem  ib.  IU,  522.  Phile- 

monem IV,  43.  Cleaeneti  tragici  frg.  2 N.  5)  Frg.  inc.  121.  123.  IV,  263. 

6)  Aesch.  Prom.  378  D (Scen.  ed.  V).  Eur.  frg.  954  N.  Plut.  cons. 
ad  Ap.  102  B.  cf.  Eur.  frgg,  1049. 1064.  Soph.  frg.  239.  Pbilem.  frg.  IV,  42. 
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rarum  arcanam  illam  gratiam  quae  ni  fallor  efficitur  uirtutum 
gpecie  diuersarum  conspiratione  consensuque  sine  quo  tamen 
uera  artis  opera  non  nascuntur.  Sed  ut  haec  quae  in  commune 
paulo  obscurius  fortasse  indicaui,  de  hoc  certo  artis  genere 
explanem:  in  his  scriptionibus  quibus  luctus  non  tam  singulo- 
rum quam  cunctorum  mortalium  curatur,  diuersas  artis  species 
ad  unum  idemque  perficiendum  pulchra  concordia  sociatas  de- 
prehendimus. Philosophiae  sublimem  grauitatem,  suauitatem 
blandam  poesis,  artis  rhetoricae  magnificum  impetum  in  partes 
suas  uocat  qui  consolandi  et  difficili  et  ambiguo  munere  fun- 
gitur. Et  optima  quaeque  poetae  suppeditabant,  plurimosque 
locos  philosophi  antiquitus  e poetis  excerpebant  quos  aut 
disertis  nerbis  exscribebant  aut  disiectis  metri  membris  ad 
sermonem  adcommodabant.  Sic  Axiochus  Socraticus  ille  dia- 
logus poetarum  locis  et  apertis  et  opertis  refertus  est;  sic  in 
Phaedone  Plato  itavtaxov  riagoidti  ra  tov  'OqyiioQ ') ; sic 
Crantoris  libellus  uariatus  erat  Homeri  et  Euripidis2)  praeci- 
pue sententiis  quarum  complures  certo  possumus  eruere;  sic 
Epicurus  haud  dubie  consolationem  non  minus  quam  ceteros 
suos  libellos  poetarum  locis  quasi  consarcinauit,  maxime  Euri- 
pidi addictus3)  quem  quidem  ipse  Chrysippus  saepe  laudauit4); 
nec  aliter  — uno  excepto  Seneca  — ceteri  omnes,  cuius  rei 
aptissima  exempla  supersunt  Ciceronis  et  Plutarahi  quae  huc 
pertinent  scripta.  Ceterum  mirifice  in  eisdem  fere  locis  colo- 
ribus luminibus  uersabantur  hae  scriptiones,  denique  eisdem 
regionibus  circumscriptae  erant,  ex  quo  Crantor  primus  ut 
uidetur  hoc  peculiare  litterarum  genus  constituit. 

Poetae  autem  quamquam  — id  quod  consentaneum  est  et 
hodie  quoque  demonstrari  potest  — praeierunt  in  hoc  genere 
philosophis  (multi  erant  hac  in  materia  Orphici 5),  et  epicedio- 

1)  Olympiod.  ad  Phaed.  p.  70  C.  2)  Diog.  IV,  26. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  gram.  1,13,  273  Bkk. 

4)  Plut.  Mor.  p.  1040  B.  cf.  Oie.  Tuse.  III,  25,  59. 

5)  Piat.  Fbaed.  p.  61  B cum  scholio.  Philolaus  apud  Iamblich.  Protr. 
VIII,  134.  Cie.  Hort.  frg.  88  Bait.  cf.  Lobeckii  Agla.  p.  795  sqq.  Eur.  Ale. 
967.  Clem.  Alex.  Strom.  III,  16  (II  p.  253  D.). 
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rnm  et  threnorum  genus  antiquissimum  ')  non  solum  mortuos 
deflebat  sed  etiam  superstites  consolabatur) 2),  tamen  florentibus 
quidem  litteris  in  eo  minus  quam  rhetores  et  philosophi  se 
exercebant.  Qui  quidem  tam  accurate  totam  materiam  con- 
legerant  et  pro  uariis  lugendi  occasionibus  disposuerant,  ut 
mox  separatim  certae  scholae  existerent,  quae  non  solum  de 
morte  sed  de  exilio,  de  interitu  patriae,  de  seruitute,  de  de- 
bilitate, de  caecitate,  de  omni  casu  in  qno  nomen  poni  solet 
calamitatis,  dicerent  et  scriberent3).  Itemque  illi  diligenter 
consolationi  locum  suum  in  philosophia  tribuerant.  Scimus 


1)  II.  ii  721  uoiSoi  dgtjvtuv  t^agyoi  memorantur  quorum  iXgtjvot  ex- 
cidit, nam  secuntur  Andromachae  Hecubae  Helenae  yooi  fortasse  substituti. 

2)  Lucian.  de  luet.  XX  «AA’  o/itot  oi  udiaiot  xal  (. lodici  xul  neza- 
oztiXd/uvot  xiva  9gtjvcov  oo<piozr/v  n oX/.u  ( ovveiXoxoza  na- 
Xatovg  ov/xifo gag , zovztp  ovvaywvtozjj  xal  /oyry/io  zfjg  avolat  xaza- 
Xgtdvzai,  ong  av  ixtlvog  t$agxv>  ngog  zo  fxtXog  inaid^ovztg.  Cf.  II.  ii  723 
'Avigondxq  r]pXf  yboio  et  746  ini  6h  aifva/ovxo  yvvalxfg.  — Etenim 
malorum  socios  habere  miseris  semper  magnum  solacium  et  fuit  et  est. 
Nec  mirum,  si  quidem  maxime  humanum  est.  Itaque  haud  dubie  anti- 
quissimum argumentum  et  in  consolationibus  grauissimus  locus  est  ‘alie- 
norum malorum  conmemoratio*.  Threnorum  autem  genus,  ut  fit  in  talibus, 
per  saeculorum  decursum  nullam  fere  mutationem  passum  est,  ut  discimus 
Luciani  illo  grauissimo  testimonio  et  ex  hoc  loco  epicedii  a Statio  in 
patrem  scripti  quem  mihi  uideor  tandem  restituisse  (Silu.  V,  3,  54sqq.): 

non  arua  rigaret 

Sudor  equum,  aut  putri  sonitum  daret  nngula  campo, 

Sed  Phoebi  simplex  chorus  hic  frondentia  uatum 
Praemia  laudato,  genitor,  tibi  rite  ligaret. 

Ipse  madens  oculis,  umbrarum  animaeque  sacerdos 
Praecinerem  gemitum  e.  q.  s. 

'Praemia  tibi  (scii,  statuae  tuae  coronam)  ligaret’  dicit  ut  Phaedr.  IV,  6,  5 M. 
'qui  capitibus  cornua  suis  ligarant’.  — Inprudenter  ut  saepe  in 
Statii  siluis  hunc  locum  conrupit  Uaehrens.  Ceterum  in  illo  uno  argu- 
mento uersata  est  Antimachi  consolatio  quae  Aviti  inscripta  fuit.  Hic  enim 
Lyda  coniuge  mortua  nagaf/vfhov  ztjg  Xvnr/g  ai-zip  inoir/oe  zijv  iXtyelav 
zljv  xaXovfxivrjv  Aiirjv,  i^ugilXur/oduevog  zag  ov/xepo  gag, 

zolg  uXXozgioig  xaxolg  iXuzzw  zt/v  kavzov  noidv  Xvnt/v. 
Plut.  cons.  ad  Ap.  106  B.  cf.  Athen.  XUI,  597  A.  Pariter  Pindari  Simonidis 
Baccbylidis  atque  adeo  Statii  threni  passim  ad  consolationem  spectant. 

3)  Cic.  Tuse.  111,34,81. 
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Posidoniam  stoicum  in  parte  morali  non  tantnm  praeceptionem 
sed  etiam  suasionem  et  consolationem  et  exhortationem  neces- 
sariam indicasse  ')•  Quamquam  quae  una  nobis  tradita  est 
diligentior  definitio  Eudori  Alexandrini  qui  nonae  Academiae 
philosophus  et  Straboni  Angustoque  aetate  suppar  fuisse  nide- 
tur1),  ad  satis  recentem  pertinet  aetatem.  Is  in  opere  quod 
inscripsit  Jtaigeatg  xov  xcaa  (piXoootpiav  Xoyov3)  cum  moralis 
partis  tres  locos  fecisset,  unum  rtegl  &cio(>iav  rijg  xa&  htaarov 
ailag,  /repi  rrv  oQftrjv  alterum,  tertium  /repi  irtv  nqa^iv,  tertii 
loci  fecit  speciem  /repi  tuiv  aXXorQiovyrtov  aito  riviov  /rpa&iov 
quae  adpellatur  /rapa//(  &rjTtxog,  a quibusdam  autem  it afro- 
Xoytxog*).  Itaque  hoc  genus  arte  cognatum  est  nQOTQenxiv.ov 
sine  ‘exhortationis’  generi  quocum  ab  antiquis  et  rhetoribus 4) 
et  philosophis s)  passim  conponitur. 

Verum  omnium  illorum  consolationis  generum  longe  prae- 
stantissimum  et  grauissimum  plurimisque  modis  uariatum  et 
elaboratum  est  ut  facile  intellegitur  id  quod  mortis  tractat 
solacia,  ut  consolationem  quae  est  de  morte  liceat  uocare  con- 
solationem y.ar'  t$ox)]v,  tov  7caQaftvxbrjux6v  Xoyov.  Cuius  spe- 
ciei in  litteris  initia  incrementa,  florem  exitum  hac  critica 
disputatione  persequi  in  animo  est;  altera  libelli  parte  quam 
edituri  sumus,  ipsius  consolationis  indolem  et  naturam  quan- 
tum hodie  fieri  potest  delineare  et  singula  argumenta  locosque 
quibus  utebantur  ueteres  conligere  et  a primitiis  usque  ad  ex- 
trema antiquitatis  tempora  recensere  conabimur.  Non  igitur 
licuit  subsistere  in  paucis  illis  operibus  quae  consolationis 
nomine  nunc  inscribuntur,  sed  undique  conquirenda  erant  quae 
ad  restituendam  deperditorum  scriptorum  indolem  rationemque 
aliquo  modo  apta  esse  uiderentur.  Pertinet  autem,  ut  hoc 

1)  Sen.  epist.  95,  65. 

2)  Dc  Eudori  aetate  quem  in  Pythagoreis  recensuit  Mullachius  (in 
frgg.  pbi).  gr.  II,  102  sqq.),  nondum  liquebat  Heusdio,  in  diatribe  in  locum 
philosophiae  moralis  qui  est  de  consolatione  apud  Graecos,  Trai.  ad  Rhen. 
1640,  p.  8.  cf.  Strab.  XVII,  1,  5.  Zelleri  gr.  philos.  III,  61 1 adn.  3. 

3)  Stob.  Ecl.  eth.  46  sqq.  u.  Muli.  1. 1.  4)  Cic.  de  or.  II,  12,  50.  15,  64. 

Quint.  X,  1,  46.  5)  Eudorus  1. 1.  52.  Sen.  epist.  95,  65. 

*)  Excursus  I. 


rf  'k. 
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gtatim  addam , ad  genus  consolatorium  6 kn itaepiog  koyog  ‘) 
siue  laudatio  funebris  ex  ipsius  Platonis  definitione2)  e qua 
eius  postremus  et  quartus  locus  est  navi^ag  de  xal  uijxeQag 
xai  ei  rtveg  ribv  avw&ev  'eri  nqoyoviov  keirtovrat,  rovtovg  de 
naQaftv&ov/nevos  — licet  ipsa  floris  Atheniensium  aetate  de- 
generauerit  fere  in  meram  cum  defunctorum  tum  totius  Athe- 
niensium nominis  laudationem. 

Inter  philosophos  primus  in  genere  consolatorio  uidetur 
uersatus  esse  Democritus  qui  cum  summum  bonum  statueret 
evxhfdav  siue  evearut 3),  quomodo  hic  animi  status  posset 
parari  conpluribus  libris  quaesiuit,  quales  sunt  iteqi  ev&v/ilag, 
Eveoxib,  vetofivr^tara  rj&txa*)]  libello  autem  qui  fuit  neqi  twv 
h 'J4tdov  mortis  metum  uanum  esse  uidetur  demonstrasse 5). 


1)  Hic  primum  ad  milites  solos  pertinebat  qui  pro  patria  mortui  erant; 
qualis  oratio  boHb  Atheniensibus  in  morem  uenit,  ex  a.  479  quo  Aristides 
post  Plataeensem  pugnam  laudationem  dixit  primus,  si  credis  Westermanno 
(in  quaestt.  Dem.  1831,  II,  p.  24).  Sed  moris  origo  tenebris  obuoluta  est: 
Persicorum  bellorum  temporibus  morem  ortum  esse  crediderim.  Cf.  Thuc. 
II,  34,  5.  — Apud  Romanos  inter  mulieres  prima  laudata  est  Popilia  a 
Catulo  lilio  primo  a.  Chr.  n.  s.  Cic.  de  or.  II,  11, 44. 

2)  Menex.  p.  236  E.  cf.  Menandri  negi  imdeixxixuiv  c.  XI  (Rb.  gr.  III, 
421  Sp.).  Pseudodion.  art.  rhet.  VI,  4 init,  tha  ovxoiq  ini  xo  nagafxvShj- 
xixov  xwv  naxegajv  . . . dvayxaioxtgov  dh  6 ntxpafAV&rjzixbs  napa/xv&ov- 
ftivutv  itfxaiv  tov?  ngoarjxovxaq. 

3)  Diog.  La.  IX,  45. 

4)  Diog.  IX,  46.  Infelicissime  Heusdius  p.  14.  Fabricii  coniecturam 
secutus  Democriti  opus  inscriptum  fuisBe  censet:  kfiab&eiat  xigaq  ft  negi 
tv&v/iiiji  vnonvtjfmxwv  i j&aeiSv  r/.  Probabilius  conicias  perperam  in  mo- 
ralibus scriptis  enumerari  kfial&elag  xigag  et  fuisse  opus  quo  ‘uariam  et 
miscellam  et  quasi  confusaneam  doctrinam’  conquireret  noXvxgonoq  ille 
philosophus.  Inter  eiusmodi  librorum  inscriptiones  illa  certe  a Gellio 
praef.  6 memoratur;  et  Sotionis  Peripatetici  knaX&elat  xegaq  ‘liber  multae 
uariaeque  historiae  refertus’  ab  eodem  laudatur  1,  8, 1. 

5)  Creauit  enim  Democritus  consolationis  locum  qui  est  'de  uano  in- 
ferorum metu’.  'Evioi  — ait  apud  Stob.  Flor.  CXX,  20  — &vrjxijt  <pvaio( 
diaXvotv  oix  eldoxeq  av&ga/not,  owetdqoi  zijq  iv  z<p  ftity  xaxongayuo- 
ovvt/s,  xov  zrjs  flioxijq  ygovov  iv  x agctyjoL  xal  ipoftoioi  xaXainaigiovoi, 
tpevdea  negi  xov  nexa  xr/v  xeXevrr/v  fjv&on/.aoziovzeq  ygovov.  Epicurus 
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Certum  e8t  non  panca  consolatoria  ad  enm  redire;  historiolam 
antem  quae  de  Democrito  Dareum  regem  consolante  traditur 
a Iuliano ')>  indicatur  a Plinio2),  olim  in  aliquo  Democriti 
scriptorum  narratam  fuisse,  tum  in  unam  alteramue  consola- 
tionem — gaudet  enim  hoc  genus  mythis  allegoriis  fabulis 3)  — 
migrasse  crediderim,  praesertim  cum  Iulianus  qui  ipse  eam  in 
consolatione  adfert,  reconditam  et  minus  diuulgatam  esse  ad- 
firmet.  Nimirum  Lucianus4)  quod  eandem  fabulam  narrans 
inducit  pro  Democrito  et  Dareo  Demonactem  cynicum  et  Hero- 
dem Atticum  sophistam  illum  tum  clarissimum,  aut  ioci  gratia 
aut  in  maiorem  amici  gloriam  hoc  fecisse  putandus  est. 

Hipparchum  Pythagoreum  Lysidi  aequalem  si  inter  huius 
generis  scriptores  hoc  loco  enumero,  commoditatis  causa  facio, 
non  quod  contra  consensum  recentiorum  philosophorum  frag- 
mentum illud  consolatorium  pulcherrimum  id  quidem  quod  ex 
Hipparchi  libro  n ept  tv&vf.iiaq  exhibet  Stobaeus  -'1),  antiquo  illi 
Pythagoreo  ausim  tribuere8).  Attamen  recentiorem  eiusdem 
scholae  sectatorem  quisquis  haec  scripsit  et  propter  sermonis 
Graeci  bonam  notam  et  propter  argumentorum  probitatem  haud 
posuerim  post  I a.  Ghr.  n.  saeculum. 

Non  praetereundus  est  Prodicus  Ceus  quippe  qui  oratione 
quam  de  morte  et  de  uitae  miseriis  habebat  multum  contulerit 
ad  excolendum  genus,  ut  eum  potissimum  posterioribus  con- 
solationibus certam  notam  inpressisse  certumque  colorem  de- 
disse cogamur  statuere7).  Cuius  orationis  summam  debemus 
auctori  Axiochi  dialogi ; ualde  tamen  canendum  est  ne  eo  pro- 
grediamur ut  omnia  fere,  praecipue  illam  de  animi  immorta- 
litate doctrinam  (p.  370  Bsqq.),  quae  illic  proferuntur  Prodico 

hunc  locum  pluribus  explanatum  omnium  ori  inseruit;  eundem  legimus 
pulcherrime  adornatum  apud  Lucr.  III,  978  sqq.  L. 

1)  Epist.  36  H.  2)  Nat.  hist.  VII,  189.  cf.  Zellerum  1.1.  III  1,  765. 

3)  De  sententia  cf.  Democr.  frgg.  20  et  41  Muli.;  eodem  spectat  de 
Luctu  fabula  in  Plutarchi  cons.  ad  Ap.  111  F et  ad  ux.  c.  VI. 

4)  Demonax  c.  XXV.  5)  Flor.  CVIII,  81.  6)  Iam  Meinersius 

spurium  esse  contendit  hoc  fragmentum.  Cf.  Heusdium  p.  30  et  Zellerum 
III  2,  99.  101.  7)  Sic  iam  Welcker  in  opusc.  11,497  sqq. 
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deberi  cum  Geelio  et  Welckero ')  putemus.  Nam  oratio  illius 
sophistae  certis  finibus  a Socrate  qui  narrat  ita  circumscribitur, 
ut  incipiat  a p.  366  D ubi  postquam  Axiochus  interrogauit : 
Tiva  de  rjv  ra  i.tx&ivxa ; Socrates  respondet:  (DQaoaifii  av 
ooi  xavxa  a ftvijfiovevow’  ifprt  yuQ'  — et  pertineat  usque  ad 
p.  369  D ubi  Axiochus  narrantem  indignatus  interpellat:  2v 
fiiv  inquit  ix  xijg  vvv  lmnoi.aCovorlg  ieox^vtiag  xa  oorpa  ravi  a 
tigrjxag.  Tum  Socrates  sua  ipsius  de  animi  inmortalitate 
doctrina  illum  mirum  quantum  consolatur.  Nec  maiore  iure 
Gobryae  narratio  Prodico  uindicatur.  Ceterum  quod  p.  366  B 
extr.  Socrates  fatetur  xavxa  di  a Xeya>  Ilqodlxov  laxi,  innuit 
locum  illum  365  D qui  p.  369  C repetitur.  Et  uideo  rae  in 
hac  re  cum  Zellero2)  consentire. 

Ipsarum  consolationum  quae  quidem  ad  nos  peruenerint 
et  haud  dubie  earum  quae  apud  ueteres  ferebantur,  anti- 
quissimam censeo  esse  libellum  illum  aureum  qui  inscribitur 
j4j-iWX02  rt  n xqi  Savaxov.  Itaque  accidit  ut  ipso  initio 
huius  disputationis  in  quaestiones  spinosissimas  mergamur 
simulque  grauissimas  a quibus  indicium  de  conplurium  huius 
generis  scriptorum  fonte  faciendum  pendeat.  Atque  perlustranti 
mihi  Graecas  Komanasque  litteras  uix  ullius  in  mentem  uenit 
operis,  de  cuius  auctore  tempore  pretio  tam  diuersae  et  disso- 
nae sententiae  a uiris  doctis  et  iis  partim  horum  studiorum 
principibus  in  medium  latae  sint;  paene  dixerim  cum  Cicerone: 
‘Harum  sententiarum  quae  uera  sit  deus  aliqui  uiderit;  quae 
ueri  simillima  magna  quaestio  est.‘  Sed  altius  repetendum  est 
et  historia  ratioque  totius  quaestionis  quam  breuissime  expli- 
candae sunt. 

De  auctore  Axiochi  qui  iam  Laertii  Diogenis  temporibus 3) 
inter  Platonis  dialogos  vo&tvot-dvovg  ferebatur  et  hodie  quo- 
que plerumque  in  eiusdem  codicibus  innenitur,  iam  pridem  a 
multis  multum  dubitatum  est4),  eum  alii  quorum  dux  uidetur 

1)  Vide  Welckerum  1. 1.  p.  499.  2)  1. 1.  1,  1003  adn.  6. 

3)  Diog.  III,  62. 

4)  Vide  I.  Fr.  Fischeri  epistulam  ad  Gernhardum  in  ed.  III  Aeschinis 
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esse  Marsilins  Ficinus  cogitarent  de  Xenocrate  academico  cnins 
inter  scripta  Diogenes  (IV,  12)  librnm  ntqi  Savarot  recenset 
— satis  inepte  et  plane  nullo  fundamento  nixi  — , alii  multi l) 
Clementem  Alexandrinum  Stobaeum,  Thomam  Magistrum  co- 
dices secuti  eum  Platoni  adscriberent,  alii  et  ii  quidem  summi 
uiri  uelut  Casaubonus  Gesner,  Hemsterhusius  Ruhukenius  libel- 
lum esse  Aeschinis  Socratici  suspicarentur  — permoti  testi- 
moniis quibusdam  Diogenis  Athenaei,  Harpocrationis  Suidae. 
Atque  sub  Aeschinis  nomine  Axiochum  cum  dialogis  qui  in- 
scribuntur 'EQv^iag  et  negt  aQeri]g  primus  edidit  Ioannes  Cle- 
ricus Amstelodami  p.  Chr.  n.  MDCCXI.  Cui  suspicioni  praeter 
ipsum  sermonem  qui  non  semel  posterioris  sermonis  graeci 
prae  se  fert  uestigia  obstare  uidebantur  grauissima  argumenta: 
cum  enim  Pollux  (I,  35)  ex  Aeschinis  Axiocho  aXextQvovozQo- 
(poi  uocem  adferat  et  Athenaeus  (XIII,  611  D)  Alcibiadem  in 
hoc  dialogo  ut  moechum  et  hominem  uinolentum  perstringi 
testetur,  neutrum  in  eo  de  quo  agitur  Axiocho  inuenitur.  Et 
Stephanus  qnidem  olim  aut  illum  ad  quem  isti  spectarent 
Aeschineum  dialogum  ab  eo  quem  legimus  distare  aut  duos 
eiusdem  nominis  sed  diuersi  argumenti  dialogos  ab  illo  esse 
scriptos  statuit;  et  in  eandem  suspicionem  uideo  incidisse 
Welckernm 2)  qui  ‘maiorem’  Aeschinis  Axiochum  periisse,  ‘mi- 
norem’ seruatum  esse  censuit.  Primus  Meinersius3)  magno 
impetu  cum  in  ceteros  illos  duos  dialogos  tum  in  Axiochum 
sic  inuectus  est:  ‘Aeschinis’  inquit  ‘qui  feruntur  dialogi  tantum 
abest  ut  illum  alinmue  Socratis  discipulum  auctorem  habeant, 
ut  ne  ab  uno  quidem  auctore  profecti  sint.  Scribendi  enim 
genus  quo  III  dialogi  siue  Axiochi  auctor  usus  est  ab  illo 
sermone  qui  in  duobus  prioribus  (Eryxiam  et  de  uirtute  dia- 
logum dicit)  tantum  abest  ut  quiuis  Graecae  linguae  non  pror- 

dialogorum,  Lipg.  1786,  p.  193  sqq.  cf.  C.  Fr.  Hcrtnanni  qui  iuscr.  Gescb.  u. 
Syst.  d.  Platon.  Philos.,  Ileidelb.  1839,  I,  594. 

1)  Enumerat  eos  Fiscber  1. 1.  p.  194.  2)  Unachtheit  der  Redo  des 

Lysias  gegen  den  Socratiker  Aeschines,  in  op.  I,  422.  3)  In  ‘indicio 

de  quibusdam  Socraticorum  reliquiis’,  Gotting.  1782,  in  Fiscberi  ed.  III 
p.  XXXV  sqq. 
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sus  ignarus  auctorum  etiam  diuersitatem  agnoscere  et  possit 
et  debeat.’  In  Axiocho  autem  adgnouit  putidam  et  barbaram 
orationem,  pestiferas  et  inter  se  pugnantes  sententias,  intem- 
pestiuum  declamandi  furorem,  sermonis  sordes  et  rursus  mere- 
tricium fucum,  immo  totum  libellum  quod  a posterioris  aeui 
sophista  fictum  esset  portentosum  scriptum  ausus  est  uocare. 

Eis  quae  de  ceteris  illis  dialogis  disputauit  nemo  dubitabit 
subscribere,  si  quidem  toto  caelo  distant  ab  Axiocho  fetus  isti 
quorum  altero  Platonis  quaedam  doctrinae  quam  potest  maxime 
inepte  atque  perperam  referantur1),  altero  uero  dum  legimus 
sopiamur2),  uterque  insuper  iam  a ueteribus  tamquam  spurius 
damnatus  sit 3).  Indicio  autem  illi  de  Axiocho  iniquissimo  se 
adplicauit  Matthiaeus4)  eatenus  ut  dialogum  cuius  quosdam 
locos  etiam  in  Ciceronis  Tusculanis  disputationibus  et  in  Plu- 
tarchi  ad  Apollonium  consolatione  reperiri  obseruasset,  ex  eo- 
dem atque  illos  fonte  Crantore  inrigatum  itaque  post  CXX  fere 
Olympiadem  siue  post  annum  CCXCVII  ponendum  esse  cen- 
seret. Idem  de  libelli  aetate  qnamuis  illius  ignarus  statuit 
argumentis  non  additis  Wyttenbachius5 *).  Tandem  defensores 
nactus  est  dialogus  ille  Boeckhium8)  qui  eum  uocauit  ‘inter 
spurios  istius  farinae  dialogos  facile  principem,  qui  plura  pror- 
sus diuina  et  Platone  haudquaquam  indigna’  haberet  — et 
Welckerum 7)  qui  notato  Meinersii  indicio  ‘nimis  leui’  ad  pre- 
tium tempus  rationem  statuenda  plura  adtulit  argumenta  quae 
ipse  inueneram,  priusquam  eius  disputatio  mihi  nota  esset. 
Postremo  Car.  Fred.  Hermannus  1. 1.  p.  416  sqq.  Meinersii  iudi- 
cio  credo  praeoccupatus  et  abreptus  studio  dialogi  a Platone 
suo  abiudicandi  minus  recte  illum  uituperauit  inclinauitque 


1)  Meiners  1. 1.  Hermannus  p.  414.  2)  Sic  etiam  Meiners.  In  con- 

trarium sane  iudicat  Herm.  p.  416  et ‘de  Aeschinis  reliquis’,  Gott.  1850, 

p.  9 ; quamquam  hunc  quoque  dialogum  spurium  esse  censet.  3)  Diog. 

II,  60  coni.  Suid.  s.  u.  Aio/.  4)  'Loci  nonnulli  libri  1 Tuse.  disp.  cum 
locis  Aeschinis  et  Plutarcbi  conparati’,  1808,  in  opusc.  p.  51. 

5)  Animadu.  in  Plut.  II  p.  699.  6)  ‘Simonis  Socratici,  ut  uidetur, 

dialogi  e.  q.  s.’,  Heidelb.  1810,  praef.  p.  X.  7)  In  Mus.  Rhen.  a.  1832  siue 

in  opusc.  II,  393:  'Prodikos  von  Keos,  Yorg&nger  des  SokratesV 
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in  Matthiaei  de  tempore  sententiam.  Sed  aliquot  annis  post 
aliquantum  eum  loco  cessisse  infra  uidebimus.  — Hodie  uero 
lite  posita  dialogum  illum  et  ab  Aeschine  et  ab  eius  aetate 
uidentur  abiudicare  ').  Iamiam  quo  ego  peruenerim  integro  ut 
opinor  animo  diu  meditatus  tandem  licet  explanare. 

De  Aeschinis  dialogis  testimonia  haec  sunt:  Diogenes 
(II,  61)  VII  eius  dialogos  genuinos  Miltiadem  Telaugem  Rhi- 
nonem  Galliam  Axiochum  Aspasiam  Alcibiadem ; eosdem  enu- 
merat s.  u.  Suidas.  Nec  discrepat  Athenaeus  etsi  V tantum 
memorat  dialogos,  quia  nimirum  non  id  egit  ut  plenum  cata- 
logum conponeret  — Telaugem  Aspasiam  Calliam  Axiochum 
(V,  220  A— C),  Alcibiadem  (XIV,  656  F).  Accedunt  Harpocratio 
(I,  41  Dind.)  et  Pollux  (I,  135  Bkk.)  qui  Aeschinis  dialogum 
A^loyog  inscriptum  laudant.  Certa  igitur  et  constans  memoria 
est  de  genuinis  dialogis  inter  quos  semper  Axiochum  adparere 
notato ; adde  quod  Panaetius  ex  omnibus  Socraticorum  dialogis 
genuinos  esse  censuit  Platonis  Xenophontis,  Antisthenis  Aeschi- 
nis, ceteros  omnes  repudiauit J). 

De  huius  Socratici  scriptis  unum  fere  indicium  est  uete- 
rum:  longos  et  urbanos  (uaxQove  xat  aareiovg ) dialogos  eius 
esse  Lucianus  testatur3);  to  di  Idlaig  xaXotfievov  eidos  Sojxqo- 
xixov  judA/arcr  Cij/waat  praeter  Platonem  Aeschinem  auctor 
libri  iteql  tQ/Mjveias  qui  Demetrii  Phalerei  fertur4),  superare 
eundem  Xenophontei  sermonis  tenuitatem  (tertTote qoq)  , Pla- 
tonici simplicitatem  Hermogenes 5)  praedicat;  Phrynichus fi)  uero 
eii.ixQivovg  xal  x.a&aQOV  xat  'Avt ixov  /.oyov  xavova  xal  ora&fitjv 
xal  TictQadeiyfia  cum  Platonem  et  Xenophontem  tum  Aeschinem 
Socraticum  memorat.  Equidem  omnia  illa  quae  adtuli  testi- 
monia persuasum  habeo  prohibere  non  posse  quominus  Axio- 
chum aetati  Aeschinis  immo  huic  ipsi  tribuamus. 


1)  Vide  Zcllerum3  II  1, 204  adn.  4 et  Gerckium  in  exigua  disputatione 
quae  est  'de  consolationibus’  exstatque  in  conlectaneo  libello  qui  inscri- 
bitur 'Tirocinium  philologum  sodalium  regii  seminarii  Bonnensis’,  Berol. 
1883,  p.  30.  2)  Diog.  II,  64.  3)  Lucian.  de  paras,  c.  XXXII. 

4)  Apud  Fiscberum  p.  8.  cf.  Cic.  Brut.  85.  5)  IltQl  liewv  p.  419  Sp. 

6)  Phot.  Bibi.  p.  101b,  5 B. 
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At  nec  uocem  altxxQvovorQoipoi  neque  Alcibiadis  com- 
memorationem in  hoc  dialogo  inuenimus.  Optime.  Sed  in 
Axiocho  qnem  legimus  procul  dubio  conplures  lacunae  et  satis 
amplae  insunt  ■)•  Quarum  una  quidem  in  oculos  incurrit  uel 
obiter  legenti,  eam  dico  quae  post  p.  369  B hiat.  Socrates  in 
perpulchra  illa  et  longa  uitae  molestiarum  descriptione  post- 
quam regendae  reipublicae  artem  et  ipsam  miseram  esse  Axiocho 
adsentiente  demonstrauit,  ita  pergit  1. 1.:  'Quoniam  igitur’  in- 
quit ‘etiam  omnium  artium  maxime  liberalem  putas  detestan- 
dam esse,  ri  rag  Xoixag  intrrjdsvoeig  Ivvorjaoittv ; ov  (pevxrag; 
* * # rjxovoa  di  rtore  xal  r ov  Tlgodlxov  Xiyovrog  ori  6 &a- 
varog  ov  re  ttcqi  roig  £,iovrag  lonv  ov  re  negl  rovg  fier^lXa- 
y/nag!  Qpis  umquam  ad  rem  diuersissimam  tam  praeruptum 
transitum  facere  sustinuit,  a regendae  rei  publicae  arte  ad 
mortem?  Accedit  quod  tam  inmane  uitium  cur  Axiochi  auctori 
cum  Hermanno  inputemus  ne  umbram  quidem  habemus  causae. 
Etenim  fluit  usque  ad  hunc  locum  sermo  plano  alneo  nullis 
salebris  interrumpentibus  cogitationum  sanam  seriem.  Et  quod 
grauis8imnm  est:  sententiam  quam  tum  p.  369  B usque  ad  D 
inlustrat,  eadem  ad  amussim  est  quam  supra  p.  365  D eodem 
modo  eisdemque  coloribus  Socrates  protulit.  In  quam  Axiochus 
supra  nihil  respondit:  hoc  loco  subito  uebementissime  inuehitur 
et  uituperat  acerbis  uerbis  Socratem  'ineptias  illas  hodie  cele- 
bratas et  ad  adulescentulos  adeommodatas  pronuntiantem.’  Haec 
amplam  textus  confusionem  indicant  quam  ut  statuam  praeterea 
moueor  hoc  grauissimo  quod  iam  indicauit  Hermannus  (p.  583) 
argumento:  Axiocho  p.  365  C querenti  fore  ut  morte  et  priua- 
retur  ‘hac  luce  et  bonis’  et  corpus  foedaretur  Socrates  rectis- 
sime responderat:  2 vvarcreig  yag,  inquit,  w j 4^ioye,  7taqa  rr;v 
ctvemaraoiav  avemXoyiariog  rj  avatod-rjolq  a\ 'od-rjoiv  e.  q.  8. 

Repetenti  tum  illi  p.  369  D partem  prioris  querellae  re- 
sponsurus Socrates  iterum  praefatur  p.  369  E extr.  Svvaftretg 
yr'(Q.  io  l-tStoye,  ayemXoyioriog  rft  oriQ^an  riov  aya&tuv  cxvreio- 
ayiov  xaxioy  aioUrjoiv  e.  q.  8. 

1)  Teunemanni  eandem  suspicionem  quamuis  nulla  certa  obserua- 
tione  fultam  non  debuit  uno  uerbo  repellere  Herm.  p.  594. 
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Alteram  lacunam,  non  praeruptum  transitum  cum  Her- 
manno  1.  1.,  adgnosco  p.  370  B ubi  Socrates  postquam  espla- 
nau  it  Axiochum  perperam  putare  se  sensurum  esse  nihil  sen- 
tientem: nqog  rtfi  nokkovg,  inquit,  xai  xakoiig  elvai  /.oyovg 
n egi  rfjg  ad-avaoiag  rfjg  ipvxijg.  Sic  opinor  nemo  sanus  argu- 
mentatione satis  inplicata  ex  inopinato  abrupta  ad  positionem 
contrariam  potest  pergere.  Esse  uero  utique  inter  p.  369  E et 
p.  370  D med.  lacunam  statuendam  uel  inde  elucet,  quod  fieri 
non  potest  ut  Axiochus  cum  p.  369  D nihil  se  accepisse  adhuc 
solacii  increpet,  paucis  uersibus  ita  commutetur  ut  370  D med. 
sese  iam  in  contrariam  peruenisse  sententiam  atque  adeo  cu- 
pere  mori  praedicet! 

His  et  talibus  pridem  adductus  sum  ut  Axiochum  qui  tem- 
poribus satis  antiquis  adianorog  factus  esse  uidetur  (qua  de 
causa  in  Platonis  scripta  aberrauit),  nescio  quo  tempore  ita 
tractatum  esse  statuerem  ut  — fortasse  in  scholarum  usum  — 
summa  eius  excerperetur;  quare  scilicet  mordaces  illae  de  Al- 
cibiadis lasciuia  adnotationes  et  sine  dubio  multa  alia  omitte- 
bantur. Vestigia  tamen  acerbae  Aeschinis  linguae  quam  notat 
Athenaeus  (XIII,  611  D)  nunc  quoque  adgnoscimus  p.  368  D et 
rationis  Socraticae  in  ironia  (quam  ego  haud  solus  contra  Her- 
mannum  [p.  583]  bene  Socraticam  esse  puto)  qua  totum  per 
dialogum  perstringitur  Prodicus.  Quem  prae  ceteris  carpendum 
sibi  sumpsisse  Aeschinem  etiam  in  Callia  dialogo  testatur  Athe- 
naeus V,  220  B. 

Eodem  modo  explico  posterioris  aetatis  illa  uestigia  quae 
in  sermone  nere  Attico  in  uniuersum  et  Socratico,  id  quod 
ipse  Hermannus  concedit,  inueniuntur  iuxta  antiqua  et  perrara 
uerba  insolentesque  elocutiones.  Velut  passiuam  uerbi  evoepelv 
constructionem  (p.  364  C)  praeter  Axiochi  auctorem  unus  ad- 
misit Antipho  (III  y 1 1);  vniq  riva  diaipiqeiv  {—  aliquem  su- 
perare p.  366  B),  arrr^fia  (=  dictum  p.  366  C),  naq‘  axaqrj 
(==  propemodum  ibid.),  neqiipvyfiog  (*=  frigus  p.  366  D),  Inl- 
xavaig  (=  frumenti  rubigo) , xviudaXov  (==  uermis  p.  365  C) 
alias  non  inuenio;  uocem  di/ueo&ai  Homerus  eumque  secutus 
solus  Hesiodus  usurpauit;  similem  metaphoram  uocis  oipvyfia- 
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rwdrjg  (p.  368  C)  unus  Plutarchus  (Mor.  p.  1088  D),  uocis  non- 
Ttvteiv  unus  Aristophanes  (Vesp.  626)  ausi  sunt  usurpare.  Ubi 
nero  in  hoc  dialogo  meretricium  fucum  animaduerterint  mihi 
non  liquet:  contra  legentem  puto  inuenturnm  esse  adstrictam 
haud  raro  praegnantem  breuitatem,  quali  quantum  scio  haud 
ita  excellebant  ‘posterioris  aeui  sophistae’.  Item  obseruo  ima- 
ginum metaphorarum  comparationum  acrem  proprietatem,  quae 
tamen  a posteriorum  istorum  sophistarum  artificiis  cincinnisque 
longissime  absit,  uelut  p.  365  D ioaneg  elg  eiegov  Lr;v  ano- 
&avovj.ievog\  p.  368  C olor,  ws  (paaiv,  theog  . . . xkaov  vvvi 
ftkv  avxfiov  e.  q.  8. ; E xarexeiQOTOvrjOav  twv  dvdgiuv  a/.girov 
&dvaxov}  p.  371  E to  itagaos  rrjg  exelae  nogeiag  (sc.  in  Orcum) 
■rcaga  rijs  ‘EXtvoiviag  ivavacto&ai  (sc.  mysteriorum  facibus ! nisi 
hoc  potius  merum  poetae  fragmentum  esse  manis  censere).  Sed 
plerumque  regnat  suauis  quaedam  dictionis  simplicitas  quam 
Aeschineam  testantur  quos  adtuli  ueteres  indices  quamque  per 
totum  libellum  clarum  antiquitatis  colorem  fundere  mihi  uideor 
recte  sentire,  si  quidem  eadem  de  causa  olim  Casaubonus  obiter 
huius  libelli  auctorem  uocauit  ‘disertissimum  et  antiquissimum’. 
Verum  ironiam  Socrate  dignam  utrum  debeamus  adgnoscere 
necne  p.  366  BG  et  alias,  ipse  iudicet  lector:  post  summos 
uiros  equidem  ea  delector.  Contra  nusquam  conspicio  pinguem 
Platonicorum  dialogorum  imitationem  quam  in  dialogi  personis 
eligendis,  in  prooemii  indole,  in  illis  fabulis  quas  in  fine  in- 
seruit scriptor,  grassari  Hermannug  p.  416  sq.  contendit.  Nam 
quasdam  compositionis  artes,  quosdam  locos,  quaedam  lumina 
omnibus  Socraticis  communia  fuisse  sumas  necesse  est  quatenus 
ex  uno  omnes  fonte  hausisse  concedis.  Quid  quod  consuetudo 
inserendi  fabulas  utique  Platone  antiquior  est?  Quid?  Platonis 
piDguis  pedisequus  inferos  describens  num  ita  discrepuerit 
plane  a Platonis  notissimis  narrationibus ')  et  in  uniuersum  et 
in  singulis  *)  atque,  id  quod  grauissimum  est,  sibi  ita  placuerit 
in  pingendis  Tartari  et  Acheruntis  terroribus  quos  utpote  nanos 

1)  In  Phaed.  fine  et  in  Gorg.  p.  523  C gqq.  2)  Cf.  Welckerum  1. 1. 
p.  500,  Duos  indices  Minoem  et  Rhadamanthum  etiam  Cicero  (Aeschinemne 
secutus?)  habet  Tuse.  1,5, 10. 
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et  ad  perterrendos  homines  fictos  uel  memorari  idem  Plato 
tam  acriter  uetuit?')  Sed  omnino  non  inneniuntur  in  Axiocho 
loci  qui  cum  illius  locis  ita  concinant,  ut  ex  eo  fluxisse  cen- 
sendi sint : rursus  totum  colorem  Socraticum  esse  nec  doctrinas 
quae  de  mortis  natura  proferuntur  cum  Platonis  de  eadem  re 
praeceptis  pugnare  iam  Geelius  et  Welcker 5)  adnotauerunt. 

Venimus  ad  grauissimum  argumentum,  quo  Axiochum  uti- 
que ante  Crantoris  aetatem  scriptum  esse  euincitur:  exstant 
apud  quosdam  scriptores  loci  quos  ad  exemplum  Axiochi  ex- 
pressos esse  concedendum  est.  Primum  malorum  humanorum 
descriptionem  exprimi  a Cratete  Thebano  siue  cynico3)  cuiuis 
uacua  mente  contemplanti  rem  liquebit.  Videtur  autem  hoc 
a me  non  temere  contendi,  quandoquidem  primus  Welcker4), 
tum  huius  ignarus  Reisacker5),  tum  ego  idem  animaduertimns. 
Immo  ipse  Hermannus  cognationem  uidit,  ita  tamen  ut  Tele- 
tem6)  (a  quo  illud  Cratetis  fragmentum  exhibetur)  exprimi 
ab  Axiochi  auctore  statueret.  Perperam  haud  dubie:  nam  in 
Cratete  potius  deprehendimus  imitatorem  ducis  sermonem  sim- 
plicem exprimentem  amplificantem  exornantem.  — Neque  alia 
ratio  intercedit  inter  Axiochi  auctorem  et  Crantorem:  si  enim 
mihi  concesseris  Cratetem  potius  ex  Axiocho  pendere  quam  hunc 
ex  illo,  facere  uix  poteris  quin  concludas  item  Crantorem  ex 
Axiocho  hausisse,  cum  Cratete  compluribus  olympiadibus  minor 
natu  fuerit.  Atque  supersunt  quaedam  uestigia  quibus  proba- 
bile fiat  Crantorem  Axiochi  hic  illic  fuisse  imitatorem.  Fuit 
enim  in  eius  consolatione  haud  exigua  pars  qua  uitae  miseriae 
deflerentur,  qua  in  re  se  njv  ctQxaiav  (pUooocplav  sequi  ipse 
fassus  est 7).  Principem  autem  locum  inter  hos  ueteres  philo- 

1)  In  Republ.  III  p.  386  Bqq.  2)  Hist.  erit,  sophistarum  p.  13. 

Welcker  p.  502.  3)  Apud  Teletem  in  Stob.  Flor.  XCVIII,  72.  4)  Cui 

adstipulatus  est  Heusdius  p.  55.  5)  In  disputatione  quae  inscr.  ‘Der 

Todesgedanke  bei  den  Griechen’,  in  progr.  Treuer.  gymn.  1862,  p.  XXIX. 

6)  Quanti  momenti  fuerit  quod  Wyttenb.  Herm.  Heusdius  p&rum  dili- 
genter cum  non  uiderent  locum  Cratetis  a Telete  exhiberi,  semper  de 
Telete  cogitauerint  atque  sic  scripserint,  infra  euincetur.  Heusdius  uero 
uideat  ne  secum  ipse  pugnet. 

7)  Plut.  cons.  ad  Ap.  104  C.  115  B.  cf.  Welckerum  p.  51 1. 
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sophos  qui  illam  locnm  tractauerant  sine  dubio  obtinuit  Pro- 
dicus, cuius  splendidum  de  uitae  miseriis  sermonem  continet 
Axiocbus.  Itaque  statuendum  est:  aut  scriptor  Axiochi  ex 
Cratete  uel  Crantore  totum  quem  adfert  Prodici  sermonem 
hausit  — id  quod  me  indice  paene  esset  somnia  fingere,  quo- 
niam Axiocbus  multo  plura  praebet  quam  illos  habuisse  ex 
eorum  fragmentis  liceat  conicere  — aut  illi  ex  Axiocho  ser- 
monem Prodici  cognitam  habuerunt,  quia  nusquam  traditur  eius 
sermones  peculiaribus  uoluminibus  uulgatos  fuisse  >)•  Accedit 
quod  non  solum  ex  ea  parte  Axiochi  qua  Prodici  doctrinae 
referuntur,  sed  etiam  ex  aliis  dialogi  partibus  quaedam  sumpta 
comparent  apud  Ciceronem  cuius  Tuse.  disp.  1,  83  cf.  cum 
Axioch.  p.  368  C;  1, 112  cum  370  DE;  praecipue  autem  pulcher- 
rimum illum  locum  p.  370  B cum  Tuse.  1,  61 — 63  et  68 — 70. 
Sed  hos  locos  et  eos  quos  statim  indicabo  conlatos  leges  in 
ea  parte  disputationis  qua  de  Crantore  agitur.  — Quod  nero 
complures  illius  orationis  locos  apud  nonnullos  philosophos  qui 
post  Crantorem  scripserunt  (quos  partim  iterum  ex  hoc  ipso 
pendere  infra  singulis  quaestionibus  probare  studebimus)  ita 
uidemus  comparatos  ut  ex  ipsa  conlatione  auctorem  Axiochi 
ducem,  illos  sectatores  esse  cognoscamus1 2 * * 5):  id  egregie  adiuuat 
nostram  disputationem. 

His  potissimum  argumentis  iterum  ac  saepius  diligenter 
perpensis  eo  deductas  sum  ut  statuerem  Axiochum  Aeschineum, 
utique  e Socraticorum  aetate  repetendum  esse. 

Et  nunc  uelim  animaduertas  ea  quae  de  dialogo  postrema 
scripsit  a.  MDCCCL  Hermannus  (1.  1.  p.  8):  ‘Aliquid  semper 
facultatis  manebit  ut  Axiochi  nostri  scriptor  in  Aeschinis  librum 
cognominem  simili  modo  grassatus  sit  quo  Platonis  Menonem 
ab  eo  qui  dialogum  jje  uirtute  conscribillauit,  excerptum  mu- 
tilatum interpolatum  esse  uidemus/ 

1)  Cf.  ib.  p.  512. 

2)  £.  g.  historiolas  quae  sunt  de  Trophonio  et  Agamede  et  de  Cleo- 

bide  et  Bitone.  Praeterea  ad  p.  365  D cf.  Cic.  Tuae.  1,  90.  ad  p.  369  B 

cf.  Cic.  1,91.  Plut.  109  F.  ad  p.  370  B cf.  Cic.  1,  25,  61—63.  69—70,  quos 
locos  infra  ubi  de  Crantore  dixi  accurate  contuli. 

Leipxiger  Stndlan.  IX.  2 
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Videsue  qnam  prope  haec  sententia  in  quam  uir  doctissi- 
mus quasi  innitus  tandem  deuenit,  ab  ea  absit  quam  ego  in- 
tegro animo  paullatim  mihi  conformaui?  — Itaque  non  iam 
dubito  accuratius  Axiochi  tempus  ex  ipsius  p.  368  D conclu- 
dere, ubi  a Socrate  ol  frgwtjv  Stxa  axgaxrjol  memorantur. 
Ergo  non  ante  a.  406,  fortasse  paulo  post  Aeschines  Axiochi 
quem  legimus  agyttinov  scripsisse  uidetur. 

Liceat  in  calce  huius  disputatiunculae  suspicionem  quan- 
dam  proferre.  Inferorum  descriptionem  quae  in  fine  libelli  inde 
a p.  371  B legitur,  haud  exigua  ex  parte  ex  aliquo  poeta  uideri 
depromptam  esse  iam  Welcker  1. 1.  p.  500  obiter  monuit  Poeta- 
rum membra  quae  utpote  disiecta  paucis  pedibus  exceptis  in 
certum  metrum  non  possumus  redigere  — haec  fere  statuerim 

I.  ( oooig  . . iv  rw  5jv)  dalfuov  aya&o g litiitvevoev.  Locutio 
est  plane  poetis  propria  profecta  ea  quidem  a metaphora 
Graecis  Romanisque  uatibus  communi,  cf.  e.  g.  Verg.  Aen.  IX, 
525  ‘Vos,  o Calliope,  precor  adspirate  canenti*.  II,  384  ‘adspirat 
primo  Fortuna  labori’.  Tib.  II,  3,  71  ‘quibus  adspirabat  Amor’. 
Ou.  Met.  I,  2.  3.  'Di  coeptis  . . . adspirate’. 

II.  aepSovoi  fth  ojgat . . . 

nayxagnov  yovrjg 

pgvovoi  Ttrjyai 

cf.  Soph.  O.  R.  82  nayxdgnov  dd<pvrtg.  EI.  635  &v/uaxa  . . . 
ndyxagna.  Pind.  Isthm.  III.  59  ndyxagnov  in\  y&ova.  Pyth. 
IX,  58  n ayxagntov  cpvridv. 

III.  de  Sisyphi  saxo: ov 

Ta  xigncn  av&ig  agyerai  etovwv  ^ -, 
ubi  quam  graphice  meri  illi  iambi  decurrant  aures  sentiunt. 
Dactylo-logaoedicae  poesis  haec  uidentur  esse  uestigia  in  de- 
scriptione camporum  beatorum:  • 

IV.  navxoloi  de  Xei^tuiveg  av&eoi  noixikoig  iagiCoftevoi. 
cf.  Pind.  frg.  130  B.  ubi  de  eadem  re  dicitur:  iv  keqiwveooi 
(foivixoQQodoig  — quod  fragmentum  exstat  in  Plut  cons.  ad 
Apoll.  p.  120. 

V.  (ovfinoota  re)  ei^ielT)  xal  elkanlvai  aix  oyo  gyyi]X  o i. 
Haec  omnia  utique  poetae  sunt  Vox  dXarcivrj  est  Homerica 
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qnam  bis  admiBit  Euripides:  a 225.  K 217.  -ri  413.  *F201.  Eur. 
Med.  193.  Hei.  1337.  Verbum  uero  pulcherrime  compositum  quod 
est  avroxoQijyrjTos  hoc  uno  loco  adparet;  ualet  autem  idem 
atque 'sponte  adornatus’,  cf.  avxofioQffa  reixlo/tara:  sunt  moenia 
natura  formata  Euripidi  (frg.  124  N.);  pariter  avxo$$i£ov  katlav 
X&ovog  scribit  auctor  Rhesi  u.  288.  Neque  aliter  artQa  uocat 
cctToxTira  Aeschylus  Prom.  301 , et  Sophocles  dixit  avtoxrl- 
rovg  dofiovg  fr.  308. 

VI.  (ovxe  yaQ)  Xtltla  ovre  &aXnog  (iyyiyverai  aXl’)  evxQa- 
tos  drjQ  xe^tal  dnaXaig  fjXiov  axrioiv  avay.iQvaf.uvog. 

Haec  uix  indigent  commentatione.  Adnoto  tamen  uocem 
quae  est  xelf,a  prorsus  poetarum  esse  propriam;  nam  quod 
apud  Plutarchum  in  pedestris  sermonis  ordine  legitur  (p.  129A), 
pertinet  ad  eum  poetam  qui  ibi  statim  laudatur. 

Pergit  autem  statim  Aeschines  (p.  371  D):  ivtai&a  inquit 
lolg  fUfivrffiivoig  lati  rig  nQoedQla.  Atqui  Plutarchus  et 
ipse  in  fine  consolationis  ad  Apollonium  fp.  120  C)  duo  maiora 
fragmenta  e Pindari  quodam  threno  adfert,  quorum  altero1) 
beatus  piorum  animorum  in  campis  Elysiis  status  eisdem  de- 
scribitur2) coloribus,  quos  in  Aeschinis  paraphrasi  uidimus. 
Et  praefatur  Plutarchus  (p.  120  B)  huic  fragmento:  d dh  inquit 
6 xdiv  naXaiwv  ze  noir^div  xal  q>iXooo(pu>v  Xoyog  iorlv  aXrjdr^g 
loontQ  dxog  iytlv  > ovzta  xal  rolg  evoefiioi  rwv  furallajgdv- 
tiov  io  n'  xig  ...  KQoedgla  xa&aneQ  Xiyetai  e.  q.  8.  Com- 
paranti haec  cum  illo  Axiochi  loco  probabitur,  utrumque 
spectare  ad  unius  poetae  carmen,  quo  talis  n QoedQla  mortuo 
alicui  mysteriis  Eleusiniis  (cf.  Ax.  p.  371  E!)  initiato  promissa 
sit.  Qui  poeta  mihi  uidetur  esse  Pindarus,  cuius  fragmentum 
(137  Bgk)  f 

oXfiiog  ooxig  Idwv  xelv’  do’  Ino  x&ov’’  olit  ftkv  (ilov 

televxav, 

oliev  di  dioodorov  aQxav  — 

quod  ad  mysteria  Eleusinia  esse  referendum  Clemens  testatur, 
equidem  ad  tbrenum  pertinere  pro  certissimo  adfirmauerim, 


1)  Pind.  frg.  130  Bgk.  2)  Cf.  Pind.  Olymp.  II,  67  «qq. 

2* 
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si  qnidem  Plato  in  Phaedone1)  et  Plutarchus  in  consolationis 
ad  uxorem  capite  X et  Socrates  in  Axiocho  ex  eadem  myste- 
riorum notitia  solacium  petunt.  Ad  illum  igitur  eundem  Pin- 
dari tbrenum  duo  illa  quae  a Plutarcho  adferuntur  fragmenta 
et  Aeschinis  paraphrasin  partim  spectare  conicio.  Quod  in 
carmen  Pindarus  more  suo  uidetur  inseruisse  fabulam  de  Bacchi 
et  Herculis  in  Orcum  descensu  quam  paulo  post  dialogi  auctor 
memorat.  Unde  fortasse  sumpsit  metaphoram  illam  Pindari 
sublimi  licentia  dignam  quae  est  to  &agoog  rr,g  h.eiat  no- 
geiag  naga  rrjg  1 Ei.tvoiviag  tvavo ao&ai. 

Platonis  scripta  ut  passim  consolatoribus  largam  materiem 
praebuerunt,  ita  tria  ex  eis  proprie  in  genere  consolatorio 
uersantur,  Mene xenus  Phaedo  Apologia  Socratis  quo- 
rum primum 2)  quod  exemplum  orationis  funebris  continet,  cum 
omnino  ad  hoc  genus  formandum  alicuius  fuit  momenti  tum 
ab  auctoribus  laudationum  quae  Lysiae  et  Demosthenis  ferun- 
tur compluribus  locis  expressum  est,  cum  ipse  Plato  hic  illic 
ad  laudationem  Periclis  apud  Thucydidem  exstantem 5)  respi- 
ciat4);  — alterum  scriptum,  Phaedonem  dico,  generis  humani 

1)  Piat.  Phaed.  69  C 6 xtxa9agfiivo{  (scii,  mysteriis)  rt  xal  ittt- 
i.fOftivot  ixtcoc  aqiixofitvoi  fttra  9twv  oixijou. 

2)  Hunc  dialogum  contra  grauia  illa  Aristotelis  et  Ciceronis  testi- 
monia contraque  Stallbanmium  (cuius  u.  Prolegg.)  Ilermannum  (1.1. 1, 409. 
519sq.)Blassium  (att.  eloqu.  II,  433)  alios  (quos  uide  nunc  apud  Bemdtium 
qui  scr.  'de  ironia  Platonici  Menexeni’,  Monast.  1881,  p- 1 adn.  3)  a Platone 
haud  ausim  abiudicare  cum  Zellero  1.  1.  II,  418.  Atque  maximi  ponderis 
argumentum  ad  probandam  libri  ingenuitatem  e totius  dialogi  aperta  ironia 
repetendum  est : quod  si  minus  inuenit  certe  diligenter  stabiliuit  Berndtius 
nuper  1.  1.  Et  res  omnino  uidetur  clamare:  exaggerando  et  sermonis  et 
argumenti  ineptias  ridet  Plato  ineptorum  laudatorum  pecus,  haud  aliter 
atque  Hauffius  noster  olim  fabula  illa  quam  ‘Der  Mann  im  Monde  von 
H.  Clauren’  inscripsit,  Claurenium  uoluit  perstringere.  Quid  si  quando 
exoriatur  qui  eam  ex  illius  scriptis  expellat?  Ceterum  et  huic  et  Platoni  con- 
silium in  contrarium  uertit  neque  ab  aequalibus  neque  a posteris  perspectum. 

3)  Thuc.  II,  35—46;  dicta  est  oratio  a.  43rt  cf.  Westerm.  1.1.  p.  29. 

4)  Dion,  de  adm.  ui  dic.  in  Dem.  XXIII.  Berndtius  contulit  com- 
pluria schemata  p.  4 sq. 
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magnam  consolationem  hand  absurde  dixeris,  id  quod  ipse 
Plato  sub  finem  dialogi  (p.  115  D)  indicat,  cum  Socratem  faciat 
dicentem  Tavta  ficu  doxw  . . . Xiyeiv  nagafiv&ovftevog  <*fia 
fikv  vfiag,  afia  6'  ifiavrov.  Nec  minus  praeclarae  illae  de 
mortis  natnra  quaestiones  et  sententiae  quae  in  Apologia  pro- 
feruntur, mox  semperque  noXv&Qvhqxoi  in  omnium  eorum  ore 
uersabantur  qui  de  morte  aut  dicerent  aut  scriberent. 

Tertius  Socratis  discipulus  locum  qui  est  de  consolatione 
tetigit  Xenophon,  si  quidem  in  eo  libello  quo  Cyrum  suum 
celebrat  hunc  ipsum  moribundum  inducit  et  se  et  filios  argu- 
mentis Socrate  dignis  adloquentem ');  — si  idem  auctor  cen- 
sendus est  alterius  Socratis  Apologia  e quae  sub  eius  no- 
mine fertur.  Et  uide,  iterum  in  uariarum  quaestionum  fluctus 
delabi  cogimur  qui  tamen  multo  facilius  tutiusque  mihi  uiden- 
tur  posse  tranari. 

Libellum  igitur  hunc  qui  Demetrio  Magneti2),  personato 
Dionysio  Halicarnassensi3),  Dioni  Chrysostomo 4)  ob  oculos 
fuisse  uidetur  quique  a Diogene  (U,  57.  III,  34)  Athenaeo 5) 
Stobaeo 6)  adgnoscitur  Xenophonteus  — postquam  primus 
Valckenarius  cum  in  eo  nec  quidquam  quod  non  legeretur  in 
Memorabilibus  inueniri  nec  Xenophontis  ‘capitale  ingenium’ 
cerni  arbitraretur,  ab  illo  abiudicauit1):  uariis  modis  huc  illuc 
traxerunt  uiri  docti,  nunc  merum  Xenophontem  nunc  apertum 
falsarium  praedicantes.  Quorum  labores  nec  mihi  licet  defu- 
gere quia  e iudicio  de  libelli  indole  faciendo  sequitur  quanti 
et  qua  trutina  ea  quae  illo  continentur,  notabilia  ea  quidem, 
pendamus. 

Quaeritur  autem  de  his  tribus:  utrum  quae  et  in  Memora- 
bilium libri  IV  capite  VIII  et  in  Apologia  leguntur,  ex  illo 

1)  Instit.  Cyr.  VIII,  7,  6—28. 

2)  Demetrius  hic  Ciceroni  aetate  suppar  Apologi&m  in  scriptis  X. 
recensuit:  Diog.  II,  57. 

3)  Art.  rhet.  c.  XII  p.  358  Rsk. 

4)  Or.  XXVIII  p.  535  Rsk.  cf.  ad  Apol.  § 6. 

5)  V,  218  E locus  e § 14  adfertur. 

6)  In  Flor.  VII,  75  et  81  duo  loci  e §§28  et  25  excerpti  exstant. 

7)  Adn.  ad  Xen.  Mem.  III,  3,  9 et  I,  1,  1. 
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in  banc  an  ex  hac  in  illud  an  e communi  fonte  in  utrumque 
manauerint.  Quorum  si  primum  statueris,  Apologiam  spuriam 
esse  concludas  necesse  erit,  nisi  forte  scriptorem  eandem  rem 
bis  eisdem  fere  uerbis  tractare  credas;  si  alterum,  illud  Me- 
morabilium caput  damnabis;  si  nero  tertium,  profecto  com- 
plures oriuntur  quaestiones.  Ceterum  inter  uiros  doctos1)  qui 
post  Valckenarium  huc  incubuerunt,  defenderunt  librum  Bor- 
nemannus1)  in  primis  et  Geelius3),  damnauerunt  Caspersius4) 
Schmitzius 5),  Hugius6)  Dindorfius7);  nuper  Langius4)  Pohlius, 
Schenklius9)  ex  quibus  GeeliuB  Dindorfius  (1. 1.  p.  XIII)  Langius 
(1.  1.  p.  29  sqq.)  etiam  Memorabilium  illud  caput  spurium  et 
ex  ipsa  Apologia  haustum  esse  censuerunt.  Schenklius  ex 
eodem  capite  Memorabilium  (quod  statuit  1. 1.  II,  p.  144  et  147 
ab  eodem  interpolatore  sine  diasceuasta  qui  per  totum  opus 
grassari  ei  uidetur  adsutum  esse)  adhibitis  Memorabilium 
libro  I et  Platonis  Apologia  rhetorum  nescio  quem  discipulum 
conscribillasse  alteram  illam  Apologiam  1.  1.  III,  p.  1 69  censet, 
nimis  artificiose  et  si  quid  uideo  non  probo  usus  fundamento 
uir  doctissimus.  Nam  cum  ipse  cogatur  et  Apologiam  — quamuis 
sit  spuria  — saltem  II  a.  C.  n.  saeculo  tribuere  et  illud  Me- 


1 ) Enumerantur  in  Sauppii  ad  libellum  praef.  et  in  Pohlii  scriptione 
quae  est  ‘Die  angebl.  Xenoph.  Apologie  in  ibrem  Verh&ltniss  zum  letzten 
Cap.  d.  Memor.’,  Altenb.  1874,  p.  21  sqq. 

2)  'Socratis  Apol.  a X.  uulgo  abiudicata’,  in  ed.  libelli,  Lips.  1819 
(non  parabilis  mihi). 

3)  De  Xen.  Apol.  Socr.  et  postremo  Mem.  cap.  1836;  cui  se  addicit 
Heusdius  p.  32. 

4)  In  Jahn.  aunal.  suppi,  ad  a.  1842  p.  100  sqq. 

5)  On  tbe  Apol.  of  Socr.,  commonly  attribued  to  X.,  in  Dind.  ed. 
Mem.  et  Apol.  praef.  p.  XVII;  quamquam  sermonem  bene  Atticum  uel 
certe  merum  esse  fatetur:  ‘tbe  language’,  inquit,  'is  perfectly  worthy  of  X. 
and  bis  age’. 

6)  'Die  Unechth.  d.  dem  X.  zugescbr.  Apol.  de  Socr.*,  in  Koechlii 
'akad.  Vortr.  u.  Reden’  1,  430  sqq. 

7)  L.  1.  p.  XIV  et  XVUI. 

8)  De  X.  quae  dicitur  Apol.  Socr.  et  extremo  Mem.  cap.,  Halis  1873. 

9)  In  Xenophonteorum  studiorum  partibus  II  et  III,  in  Relationum 
litt.  acad.  Vindob.  uol.  LXXX  p.  135.  146;  ib.  LXXX1U  p.  169. 
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morabilium  caput  Bpurium  esse  arbitrari : iam,  ut  omnino  possit 
illa  ex  hoc  fluxisse,  iterum  cogitur  diasceuastam  illum  capitis 
illius  patrem  etiam  antiquiorem  fingere.  Statuit  autem  III 
fere  a.  Chr.  n.  saeculum.  Ergo  Ix  >oSov  vo&ov\  Sauppius 
omnino  indicium  suspendit.  In  statuendo  autem  libelli  scripti 
tempore  ii  qui  damnant,  ualde  dissentiunt,  cum  Westermannus 
Schmitzins'),  Langius  Scbenklius  eum  saeculo  a Chr.  n.  uelHI 
uel  II  uel  I a sophista  quodam  fictum,  Koechlius2)  Pohlius 
(1. 1.  p.  65)  Grotius 3)  ipsa  Xenophontis  aetate  scriptum  esse 
arbitrentur.  Equidem  libellum  genuinum  esse  persuasum  habeo : 
ut  demonstrare  posse  mihi  uidear  eum  non  dignum  esse  qui 
fastidiose  detrectetur  neque  satis  prudenter  a Xenophonte  ab- 
iudicatum  esse,  utique  autem  prae  se  ferre  auctorem  illi  et 
ingenio  et  aetate  aequalem,  spurium  uero  esse  Memorabilium 
libri  IV  caput  VIII. 

Viri  docti  quos  quidem  de  hac  re  disputantes  cognoui 
— sunt  autem  VIII  — quattuor  potissimum  in  rebus  mihi 
uidentur  peccasse. 

Primum  omnes  fere  conferendis  iterum  ac  saepius  Memo- 
rabilibus et  (multo  rarius  id  quidem)  Platonis  Apologia  obliti 
sunt  praeter  hunc  et  Xenophontem  multos  illa  aetate  de  So- 
cratis extrema  uita  scripsisse4)  atque  illorum  utrumque  hausisse 
et  ex  uulgata  fama  et  e commentariis  qui  de  his  rebus  a multis 
scripti  ferebantur5). 

Erant  deinde  qui  nimis  grauiter  in  cogitationum  ordinem 
rationemque  animaduerterent  et  parum  prudenter  dicendi  genus 
ab  aetate  Xenophontis  alienum  esse  contenderent6). 

1)  L.  1.  p.  XVII. 

2)  In  oratione  qu&m  habuit  de  Socrate  populoque  Atheniensium,  in 
Akad.  Vortr.  u.  R.  I,  363  adn.  2.  Idem  eis  quae  hoc  libello  narrantur 
prorsus  fidem  habet. 

3)  Gesch.  Griecheni.*,  Berl.  1892,  IV,  674  adn.  121. 

4)  Excepto  uno  Hugio  qui  1. 1.  p.  437  praeter  Mem.  et  Piat.  Apologiam 
etiam  alioB  aetate  aequales  auctores  statuit  exhaustos  esse. 

5)  Apol.  § 1 ytypaifaoi  ftlv  ovv  nepl  xovxov  xal  d/.Xoi  xal  ndvtti 
hvyov  xrjt  fuyaXtjyo^ai;. 

6)  Pluribus  exposuerunt  Caspers  Langius  Pohlius. 
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Utinarn  dum  imagini  Socratis  a Platone  non  tam  in  Apo- 
logia  quam  in  dialogis  super  naturam  humanam  sublime  lati 
inhaerent,  ne  obliti  essent  hominis  quem  quidem  a Xenophonte 
cum  alias  tum  in  Apologia  pictum  esse  uideo. 

Ea  uero  quae  non  tam  ad  defensionem  quam  ad  con- 
solationem in  illo  libello  pertinent  cum  miro  modo  procul 
habita  essent  a uirorum  doctorum  ad  unum  omnium  cogita- 
tione, neglecta  sunt  Atqui  haec  ipsa  non  traduntur 
nisi  in  hac  Apologia. 

Primum  nullo  iure  ea  quae  in  Mem.  IV,  8 et  in  Apologia 
eisdem  saepe  uerbis  proferuntur  ex  illo  in  hanc  fluxisse  con- 
tenderunt. Quid  enim?  si  in  Apologia  praeter  ea  quae  aut 
cum  Memorabilibus  aut  cum  Platone  aut  cum  utroque  com- 
munia habet,  inueniamus  quae  neutro  loco  exstent:  unde  haec 
repetamus?  cur  malum  potius  Apologiae  auctorem  praeter 
Xenophontem  et  Platonem  etiam  alios  illius  temporis  fontes 
adhibuisse  quam  illos  et  Apologiae  auctorem  aeque  illa  ex 
eodem  fonte  hausisse  statuamus  cui  hic  etiam  ea  debeat  quae 
solus  habet?  Si  doctissima  quaedam  et  optima  eum  unum 
nobis  propinare  tibi  demonstrauero : tu  mihi  concedes  eum  in 
eodem  gradu  ponendum  esse  ac  Memorabilium  scriptorem  et 
Platonem,  id  est  eum  quae  cum  Memorabilibus  et  Platonis 
Apologia  praebet  communia,  ea  reuera  cum  illis  habere  com- 
munia, non  ex  illis  mutuatum  esse.  Et  hoc  per  singulorum 
qui  huc  pertinent  locorum  indolem  recte  a me  statui  infra 
studebo  probare.  Interim  adtende: 


Ap.  26 

IJapauv&tixui 
di  xi  ut  xal 
IlaXa  ftrj  iri  <; 
6 TzapanXrjohot; 
iftol  xtXjvxrj- 
aa f ' f xiydpxal 
yiv  xaXXiovq 
S^vout 

iytxai  'odya- 
oetuf  xov  ddl- 
xa/f  dnoxxtl- 
vavxot  avxov. 


Piat.  Ap.  p.  41  B 
'Enti  f/xoiyt  xal  avxty  Hav- 
fiaaxii  av  liij  ij  diurpifir/ 
avxolXi , onoxt  ivxiyoifii 
llaXafir/itt  xal  Atavxi 
r (fi  TtXapwvoq,  xal  ti  xif 
a/J.O(  xwv  naXatwv  ira 
xpiaiv  ddixov  zifrvtpetv,  dv- 
xtnapa^dXXovxi  xd  iftai- 
xov  naShi  npof  xd  ixtl- 
vtuv,  wc  tyw  olfiat,  ovxdv 
atjihf  tir/. 


Mem.  IV,  8, 10 

‘Opco  f"  iywyt 
xal  rr/v  dogav 
xwv  npoyeyo- 
voxwv  ctvi+pul- 
nwvivxoiqtnt- 
ytyvofiivoiq 
ovx  dfioiav  xa- 
xaXtinofiirtjV 
xwv  x t aiixrj- 
oavxwvxal  xwv 
diixrjlXivzwv. 


Xen.  Mem. 
IV,  2, 33 
Td  ii  llaXa- 
fttjiovt  ovx 
dxrjxoaq  ndihjj 
xoyxov  yap  ir/ 

JiaVreii/cvoo- 

oiv  wq  iid  oo- 
wlav  tfovtj&tlq 
vno  xov  'Oivo- 
aiwf  anoXXv- 
r ai. 
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Haec  spectare  ad  Socratis  eadem  nerba  quae  in  defen- 
sione sua  re  uera  fecerit  et  illo  consensu  euincitur  et  praeclare 
confirmatur  hoc  argumento.  Ule  quod  dicit  Palamedem  cum 
maxime  hymnos  praebere:  ad  praesens  tempus  spectans  pro- 
prie dicit  quippe  quo  ille  heros  tragoediis  ipsius  nomine  in- 
scriptis et  a Sophocle  ‘)  et  ab  Euripide1  2)  celebratus  sit.  Cum 
uero  huius  Palamedes  post  poetae  ipsius  et  Socratis  mortem 
repraesentaretur,  choro  de  Palamedis  iniqua  nece  &q?ivov 
canente  bcaver’  ixavere  tav 

rtavaorpov,  o»  Javaol, 
tav  ovdev’  akyvvovoav  atjdova  Movoav 
totum  theatrum  conlacrimauit  haec  uerba  Socratis  nece  inter- 
pretans3). Quid  iam  apertius  est  quam  Athenienses  memores 
illorum  uerborum  quibus  Palamedis  e simili  casu  se  solacium 
capere  apud  iudices  dixisset  Socrates,  ita  esse  perculsos? 
Accedit  quod  ad  illud  tav  oidiv'  alyvvovoav  unice  quadrat 
quod  ille  se  defendens  id  potissimum  identidem  adfirmauit 
‘neminem  umquam  a se  esse  uiolatum’,  uelut  in  eadem  § 26 
rdlxrjaa  /tiv  ovdtva  monote. 

Illum  autem  locum  quem  supra  adseripsi  Apologiae  auctor 
e Mem.  1.  IV  c.  8 non  potuit  depromere  quoniam  isto  loco 
Palamedes  omnino  non  nominatur.  Nec  magis  per  me  qui- 
dem licet  cogitare  de  Memorabilium  illo  altero  loco,  ubi  ille 
a Socrate  plane  diuerso  et  sententiarum  conexu  et  consilio 
arcessitur  simul  cum  Daedalo  ad  probandam  sententiam  quae 
est  'e  bonis  non  semper  bona  oriri’. 

Deinde  ne  Platonem  quidem  b.  1.  in  Apologia  exprimi  (id 
quod  Langius  p.  11  obiter  posuerat)  uidetur  esse  statuendum. 


1)  De  Sophocleae  Palamedis  tempore  nihil  constat,  frg.  434  sqq.  N. 
Ceterum  Aeschylum  quoque  Palamedem  scripsisse  uidemus;  schol.  Aesch. 
Prom.  457.  Nauck  1.1.  p.  45. 

2)  Euripides  Palamedem  suam  ipse  docuit  01. 91, 1 s.  416/5.  u.  Nauckium 
p.  297  sq.  frg.  582  sqq. 

3)  Frg.  591.  Diog.  II,  44.  uide  Valckenarii  diatr.  p.  197  sq.  Nauckius 
huius  acutissimi  inuenti  ignarus  ad  temporum  rationes  historiolam  illam 
non  quadrare  perperam  censuit  ad  frg.  591. 
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Nam  satis  diuersa  ratione  ab  atroqae  eandem  sententiam 
adornari  qniuis  concedet. 

Num  nero  imitatoris  est  iocnm  tam  poetice  et  proprie 
adornatam,  qaalis  est  Platonis,  tam  breniter  tamqae  tenuiter 
effingere?  eam  alias  imitatores  non  tam  quid  dicator,  sed  quo 
modo,  soleant  curare,  itaque  formarum  proprietates,  non  sen- 
tentiarum aucupentur. 

Unde  conligitur  non  uideri  Apologiae  auctorem  illorum 
cuiquam  locum  suum  debere,  sed  cum  Xenophonte  (IV,  2,  33 ; 
de  IV  8,  10  infra)  et  Platone  hausisse  ex  uno  fonte,  fortasse 
ex  ipso  ore  Socratis  se  defendentis  ')•  Ex  Memorabilium  autem 
libri  IV  loco  priore  hoc  unum  discitur : Xenophontem  Socratis 
tum  celebratissimam  de  Palamede  hymnis  laudato  uocem  me- 
moria tenuisse,  alio  tamen  loco  et  alio  consilio  et  aliquantum 
uariatam  data  occasione  adhibuisse.  Atque  hoc  ipso  loco  contra 
aduersarios  utor  sic  quaerens:  Xenophon  cum  illud  dictum 
teneret,  quidni  in  Mem.  IV,  8 potissimum,  perinde  atque  Apo- 
logiae auctor  et  Plato,  disertis  uerbis  et  accurate,  ut  par  erat, 
tradere  quam  tam  leuiter  et  obscure  adumbrare  maluit?  Quid? 
car  tandem  tribuit  Socrati  cum  Hermogene  conloquenti,  non 
id  quod  erat  ueri  scriptoris,  se  defendenti? 

Et  nunc  statim  mecum  inspicias  quaeso  hoc  specimen 
peruersissimi  generis  scribendi:  oqw  <T  'iywye  xal  rr;v  do^av 
rcJy  TiQoytyovoxiov  av&Qwruav  £v  roig  Imyiyvo/jivotg  ovy  ouolctv 
xcaaleiftofiivrjv  xuiv  t£  adixr/Oavtwv  xal  tcJv  adiuri&ivtuiv. 
Nemo  adhuc  hunc  locum,  nisi  omnia  me  fallunt,  cum  illis  con- 
tulit; credo,  quia  quid  sibi  uellet  non  satis  perceperunt,  id 
quod  in  tanta  loci  ambiguitate  et  obscuritate  minime  mirum 
est.  Voluit  autem  hoc  fere  dicere:  equidem  uideo  etiam  illo- 
rum hominum  qui  ante  nos  fuerunt  eos  qui  iniuria  affecti  sunt 
maiore  apud  posteros  gloria  frui  quam  eos  qui  laeserunt.  Ad- 
gnoscisne  Platonis  et  Apologiae  illos  locos?  quibus  tamen 
nebulis  offusam  eandem  sententiam,  quam  laeuo  stilo  omnino 


1)  Quam  inique  quantaque  confidentia  de  Palamede  increpat  Caspers 
1.  1.  p.  124,  inscius  sane  et  Platonici  loci  et  illorum  hymnorum  naturae. 
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conceptam  inuenimus!  An  nero  non  maxime  e re  SocratiB  erat 
qnam  clarissime  dicere  maiorem  gloriam  esse  laesis  quam 
eis  qni  laesissent  ? Non  igitur  apte  egit  homo  quod  Socratem 
finxit  ambigue  dicentem  non  eandem  ( ov%  o/iolav)  esse 
illorum  gloriam,  cum  ea  uerba  duplicem  admitterent  interpre- 
tationem. Atque  quam  claudo  pede  quamque  molesto  inter- 
uallo  dirimente  sequitur  illud  tuiv  te  ddtxqodvtiov  y.ai  tuiv 
ddixrftivtwv  post  id  quod  est  twv  n Qoyeyovotwv  av&qwnwv, 
quae  membra  nimirum  artissime  coniungenda  erant.  Itaque 
nec  id  quod  noluit  dicere,  apte  potuit 

Sed  reuertamur  ad  argumentationem  nostram. 

Iam  cum  hoc  loco  scriptorem  etiam  fraudis  (conloquenti 
Socrati  dictum  tribuitur,  perperam,  ut  supra  docui)  conuiceri- 
mus,  multa  illa  huic  Memorabilium  capiti  cum  Apologia  com- 
munia, quae  illic  conloquio,  hic  orationi  tribuuntur,  perperam 
illic  conloquio  uindicari  nostro  iure  censebimus.  Hoc  grauis  • 
simum  argumentum  quo  illud  Memorabilium  caput  a Xeno- 
phonte abiudicetur,  addimns  Langii  Schenkliique ')  argumentis 
quibus  iampridem  mihi  persuaserant  illud  non  posse  non  esse 
adulterinum. 

Hactenus  nunc  generaliter  de  fonte1 2). 

Deinde  argutius  quam  uerius  nonnulli  uiri  docti  composi- 
tionem libelli  hic  illic  sane  securam  et  laxam  notasse  uiden- 
tur,  si  qnidem  id  unum  egit  auctor  ut  quam  maxime  ad  uerbum 
admirabilis  uiri  referret  sententias,  quapropter,  ut  fit,  narra- 
tionis elegantiam  minus  curauit.  Facile  autem  adparet  con- 
loquium  illud  et  Socratis  orationem  mirifice  ueritatis  et  fidei 


1)  Langii  u.  praecipue  p.  31  sqq.  quae  adeo  auxit  doctissime  Schenk- 
lius  1. 1.  II,  136—146.  e.  g.  molestissima  Deliacae  nauis  conmemoratio  ne- 
quit esse  X.  Atheniensis  Atheniensibus  narrantis  (§  2).  Cogitationes  uero 
saepe  non  dico  obscuras  sed  perplexas  esse  et  ineptas. 

2)  Obiter  moneatur  uix  posse  explicari  cur  auctor  Apologiae,  si  reuera 
Platonis  Apologiam  adhibuerit,  ne  uerbum  quidem  ex  illa  tam  diuulgata 
Socratis  de  mortis  natura  disputatione  (p.  40  sqq.)  in  suum  libellum  trans- 
tulerit. Adiinxisse  illa  Platonem , Apologiae  auctorem  rerum  geetarum 
scriptorem  omisisse  quis  non  ex  hoc  silentio  concludat? 
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speciem  prae  se  ferre.  Spernuntur  calamistri,  spernantur  uer- 
borum  tinnitus,  spernitur  meretricius  ille  fucas,  quibus  cogita- 
tionum aut  insaniam  aut  uanitatem  oblinere  solent  rhetores; 
uelut  adtonitus  ille  Memorabilium  extremi  capitis  auctor  et 
nbi  propria  inculcat  — nonne  quae  paragraphis  tertia  et  nona 
leguntur  specimina  mentis  fatuae?  — et  ubi,  ut  solet,  furta 
illa  uendit.  Contra  Apologiae  auctor  tam  sicca  frugali  aspera 
utitur  dictione  qua  me  iudice  fraudis  suspicio  procul  arceatur, 
nedum  de  rhetoris  exercitio  cum  Schenklio  cogitare  possim. 

Quod  nonnulli,  nonissime  Langius  (p.  22sqq.)  et  Poblius 
(p.  43  sqq.)  e paucis  aut  semel  aut  insolentius  aut  recentiorum 
scriptorum  in  modum  dictis  argumentum  petiuerunt,  profecto 
minus  prudenter  fecerunt,  quatenus  in  Xenophontis  scriptis 
tria  milia  amplius  uocabulorum  inueniuntur  semel  ab  ipso 
dictorum,  in  his  CCCXXVII  quae  praeter  singulos  locos  Xeno- 
phonteos omnino  non  leguntur  arrori;  tlgi^teva  quae  uocantur; 
dubia  uel  suspecta  sunt  CCCLXVI,  poetica  fere  CCCXVI,  a 
consuetudine  optimorum  scriptorum  recedentia  uel  cum  recen- 
tioribus  communia  CCCCI ; unus  liber  Cynegeticus  CCLXI  uo- 
cabula  semel  a Xenophonte  dicta  habet  quorum  in  numero 
sunt  XLII  ana § elQTjptva  ')•  Taedet  his  numeris  uerbum  addere. 

Plerique  offenderunt  in  Socratis  fityakrjyoQiq  et  in  acer- 
bitate quadam , qualia  de  eo  aliunde  innotescere  negauerunt. 
At  enim  in  Apologia  non  Socratis  Ideav  quae  sane  in  uisceri- 
bus  nostris  quasi  haeret  antiquitus,  sed  hominem  nidemus  quem 
in  indicio  adhibuisse  ‘liberam  quandam  contumaciam’  qua 
inritaret  indices  et  disertis  uerbis  traditur 2)  et  adparet  ex  eis 
quae  re  uera  eum  apud  indices  dixisse  consensu  Platonis  et 
Apologiae  auctoris  conligitur3).  Nempe  nihil  Langius  (p.  19  sq.) 

1)  Verba  sunt  Sauppii  in  commentatione  de  X.  uita  et  scriptis  p.  XV 
(in  op.  ed.  uol.  I). 

2)  Cic.  Tuse.  1,  29,  71 ; ubi  iam  Fr.  A.  Wolfius  ex  Apologiae  § 1 
lityaXrjyo^lav  adnotauit. 

3)  E.  g.  utroque  loco  proditur  ipsum  oraculum  edidisse  ‘Socratem 
esse  mortalium  sapientissimum’ : Apoi.  § 14  extr.  Piat.  p.  2 i A.  Uterque 
deinde  significat  boc  orationis  loco  tumultuatos  esse  iudices.  In  Xen.  Memor. 
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agit  cum  primum  statuat  in  memorando  illo  oraculo  ab  auctore 
Apologiae  expressum  esse  Platonem,  dein  miretur  quod  ea 
quae  in  Apologiae  paragrapho  23  de  litis  aestimatione  nar- 
rantur, aduersa  fronte  cum  eis  pugnant  quae  de  hac  re  in 
Platonis  Apologia  (p.  36  DE)  leguntur.  At  me  dius  fidius!  si 
quis  quem  uno  loco  aperte  imitatur,  non  tam  stultus  erit  ut 
altero  loco  paulo  post  in  re  notissima  ab  eodem  ita  recedat 
ut  ipsum  contrarium  tradat  cui  neminem  fidem  habiturum  esse 
ipse  concesserit!  Itaque  potius  in  hac  re  Apologiae  auctorem 
diuersam  famam,  in  aliis  eandem1),  nusquam  autem  Platonis 
Apologiam  secutum  esse  cogimur  statuere. 

Venimus  ad  argumenta  consolatoria  unius  Apologiae  fere 
propria.  Quorum  nonnulla  saltem  obseruans  unus  Caspersius 
insudauit  frustra  quaerendo  unde  haec  ‘ceterorum  scriptorum 
auctoritate  destituta’  (1. 1.  p.  125  sq.)  sumpserit  scriptor.  Vide- 
amus compensentne  insolentiam  bonitate.  Spondeo  ac  promitto. 
Sic  autem  ad  Hermogenem  Socrates  § 6:  Nvv  di  inquit  ei 
n QoftrjO  ex  a i fj  rtXixia,  oli'  ori  avayxrj  Harae  ra  xov  yij- 
Qiog  ct7core).eia&ai  xa i oqov  re  xal  axovetv  r\aaov  xa) 
dva/na&iareQoy  elyai  xa)  iuv  Hfta&ov  ifriXrjafioyiareQoy 5),  et 
$ 8 de  senectute  dicit  (yrjQqt)  eis  o navra  avggei  ra  %a- 
Xena  xa i fiaXa  eqr^ia  rwv  evepQoovviov.  — Hoc  argumentum 
quod  uiri  docti  post  Schneiderum  passim  uituperauerunt  ut- 
pote  a Socrate  ipso  septuagenario  prolatum,  ipsi  uituperandi 
sunt;  etenim  luce  clarius  est  illum  <oftoyi$oyra  detrectare  se- 
nectutem illam  decrepitam  quae  sane  adfert  ista  incommoda. 

hoc  oraculum  omnino  non  memoratur.  — Piat.  Apol.  p.  36  D et  Cic.  de 
or.  1,  54,232  addunt  dixisse  Socratem  se  meruisse  cui  quotidianus  uictus 
in  prytaneo  publice  praeberetur. 

1)  Apologiae  auctor  cum  Platone  communes  omnino  habet  locos  III; 
nam  accedit  ad  eos  quos  not&ui  non  tam  gemellus  quam  similis  locus: 
Apol.  § 30  et  Piat.  p.  39  B extr. : Socrates  uult  utroque  loco  XQrjOfiwi))- 
oat  utpote  moribundus.  Vaticinatur  autem  apud  Piat,  iudicibus  poenam, 
in  Apol.  filii  Anyti  turpem  exitum.  Vides  iterum  de  eadem  re  uariam 
esse  ortam  famam  quam  illi  diuersi  sunt  secuti.  Concedit  de  h.  1.  Iiugius 
p.  435. 

2)  Sententiam  cum  Mem.  IV,  8, 8 communem  habet,  non  elocutionem. 
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Sed  nide  quam  inprudenter  omnino  illi  ipsum  argumentum 
carpserint  quod  tamen  optime  et  Graecum  et  Socraticum  est.  In 
Axiocho  enim  idem  Socrates  eodem  argumento  ad  consolandum 
Axiocbum  utitur,  concinente  adeo  uerborum  ornatu1):  (ha  in- 
quit ka&ov  vjieioijk&t  yfjqag  elg  o nav  av q qei  to  rrjg  (fvoeuig 
irclxr-qov  xai  dvoak&ig.  xav  firj  xig  Sottov  wg  xqiog  artodidro 
to  £rjv,  wg  o/ioXoaraug  ij  (pvaig  imotaoa  Iv exvga&i  tov  /rkv 
oxpiv,  tov  dh  axorjv,  rcokkaxig  6k  ciu(f<o. — A duobus  igi- 
tur Socraticis,  si  me  audis,  hoc  argumentum  Socraticum  con- 
firmatur: constat  perantiquum  esse.  Cuius  rei  grauem  testem 
adhibeo  Euripidem  querentem1) 

<Dev  ipev,  nalaiog  alvog  (ug  xakwg  $xtl’ 
yiQovrtg  ovdiv  loftev  akko  fxkrjv  oykog 
xal  qpjr/t’,  ovdqiov  d’  tqrtouev  murrata' 
vovg  6 'ovx  (veonv,  olofteo&a  d’ev  (pQovtiv. 

Et  Sophocles  ubi  non  nasci  longe  optimum  esse,  proximum 
autem  quam  primum  mori  docet  et  miserias  uitae  narrat,  acerbe 
sic  perstringit  senectutem*): 

to  re  xaTa/.ieiiTtTOV  bcikikoyxe 
7tvftarov  axqarkg  a;tQoo6fukov 
•/rjqag  acpikov,  Iva  nqOTtavT  a 
xaxa  xaxuiv  Igvvoixei 

ubi  quis  non  sentit  iterum  dictionis  similitudinem? 


1)  P.  367  B in  descriptione  uitae  malorum  quam  e Prodici  oratione 
refert  Aeschines.  Debuit  igitur  Socrates  hoc  argumentum  Prodico  cuius 
reuera  esse  illam  orationem  quae  in  Axiocho  seruatur  nemo  prodiit  qui 
negaret,  excepto  uno  Heinzio  qui  nuper  in  disputatione  qu&m  scripsit  de 
Prodico  Ceo  in  act.  soc.  litt.  Lips.  1885  p.  332  et  333  adn.  5 obiter  de 
fide  Axiochi  dubitauit;  quem  quidem  mihi  non  satis  aestimasse  uidetur  uir 
doctissimus.  — Mirifice  profecto  accedit  ad  hunc  Axiochi  locum  Bio  Cy- 
nicus apud  Teletem  (Stob.  Flor.  V,  67  s.  Muli.  frg.  pbil.  gr.  II,  p.  424*), 
ut  libeat  eius  uerba  adscribere:  ....ix  tov  awfiartov  i^oixltofiai , orav 
q fito&waaoa  ifiiotf  r ove  b<p9aX(iovg  atpai  qfjr  ai,  r ct  tota  r a? 
Ztipag  tov(  noiag. 

2)  In  Aeolo,  frg.  25.  — Accedit  eximius  Iocub  Here.  fur.  638  sqq.  D. 

3)  Oed.  Coi.  1235  sqq.  cf.  frg.  864  navr  iftnitfmtt  r<p  fxaxQm  yijpa 
xaxa,  ad  quem  fortasse  spectauit  Aristophanes  loco  inrisionis  pleno  ubi 
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Accedit  testimonium  quo  mihi  plane  probetur  a uero 
Xenophonte  illum  locum  esse  scriptum.  Dio  Chrysostomus  in 
consolatione  senem  Melancomae  mortem  gementem  sic  adlo- 
quitur:  avayxij  yag  inquit  avx(p  rtv  ngofiaivovxi  ani 
/tiv  xailloxov  aloxQOTtQij)  ylyveo&ai,  ani  <5t  Ioxvqoxoxov 
aad-fvioxiQqt. 

Iam,  ut  mihi  sit  concedendum  non  mero  casu  tam  similes 
esse  et  sententiam  et  elocutionem  Apologiae ')  et  Dionis J),  si 
reputaueris  eundem  Dionem  alias3)  magno  spiritu  se  Xeno- 
phontis imitatorem  praedicare : nonne  debebis  concludere  illum 
Apologiam  ut  Xenophonteam  manibus  triuisse  ideoque  ex- 
pressisse? nonne  illum  idoneum  Xenophontei  generis  dicendi 
indicem  esse  censebis?  Aliter  saltem  cogeremur  libellum,  etiamsi 
spurium  censeremus,  satis  antiquae  tribuere  aetati. 

Solus  deinde  Apologiae  auctor  Socratem  id  solacium  quod 
inter  nobilissima  quae  umquam  a consolatoribus  prolata  sunt 
argumenta  numerandum  est,  bis  sic  facit  adhibentem  § 5: 
orteg  yaq  inquit  rjdtaxoy  iaxiv,  ijdecy  oaioig  poi  xal  dtxalwg 
anana  xov  p lov  Pejiiuipivov  atque  § 28  Apollodorum  lacri- 
mantem adloquitur 4) : av  dk  . . . paXXov  av  ipovXov  pe  ogav 
dtxaiiog  rj  adlxwg  artodyrjoxona ; Repetiuit  pluribusque  ex- 
planauit  argumentum  Crantor3)  (qui  in  consolatione  se  totum 
Socraticis  addixit  doctrinis),  cum  x 6 pfj  di  aixov  xaxwg 


chorum  fecit  gementem  (Veep.  441)  tiro  <5ijr’  ov  noXX’  tveort  itiva 
Ttp  yriQa  xaxcl;  itjXair)  eqs. 

1)  Concedunt  et  Langius  et  Schenklius.  Ceterum  de  Mem.  imita- 
tione h.  1.  cogitari  nequit  quia  hoc  loco  haec  sententia  plane  aliis  uerbis 
profertur. 

2)  Or.  XXVIII  (Melancom.  I u.  infra)  p.  535  R.  quem  locum  iam  a 
L.  Dindorfio  ad  Apol.  adnotatum  esse  uideo. 

3)  Or.  XVIII  p.  481  sqq.  R.  Huius  loci  notitiam  debeo  Langio  qui 
ipse  contra  se  pugnat  p.  27  sqq.,  cum  Apol.  auctorem  'hominem  male  sa- 
num’ identidem  adpellet,  deinde  concedat  Dionem  eius  imitatorem  esse. 
Nempe  hominis  illius  male  sani! 

4)  Diog.  H,  35  et  Val.  Max.  VII,  2,  ext.  1 extr.  ad  lacrimantem 
uxorem  haec  faciunt  dicentem  Socratem  iam  ad  os  poculum  admouentem. 

5)  Apud  Plut.  cons.  ad  Ap.  p.  114  C. 
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nqarrtiv  ov  [uy.Qov  tlvai  y.ovcptotta  irQog  rag  ri-yag  doceret; 
post  quem  idem  praedicanerunt  Cicero1)  Plutarchus  Philiscus2) 
alii.  — Magni  ingenii  solacinm  etiam  hoc  est  quo  § 23  lacri- 
mantes amicos  adgreditur3):  ov  yag  inquit  ttaXai  'i  are  on  1% 
orovireQ  iyevoftrjv  xareiprypiofiivog  rjv  ftov  vno  trjg  qwaeutg  6 
■fravarog;  ubi  nel  metaphora  Atheniensem  et  lenis  illa  ironia 
Socratem  prodit. 

Eiusdem  os  adgnosces  audiens  quae  de  propitii  dei  pro- 
uidentia  scribuntur  § 5:  &ai /naorov  vofiltei  el  xal  rrii  &£<f> 

doxei  Iftk  (W.nov  elvai  fjdq  reXevrav . . . ; et  § 7 : liaiog  di  rot 
xal  6 $eog  6 1 evftiveiav  ngo^evei  uot  ov  f- tovov  ro  iv  xaiQol 
TTjg  r^Xixiag  xaxaXvaai  r ov  (itov  a/.Xu  xal  ro  fj  §<jiora,  qualia 
item  in  posteriorum  consolatorum  ore  uersari  solent4). 

Haec  et  talia  adhuc  plane  neglegebantur,  unde  ortum 
est  illud  non  minns  falsum  quam  tralaticium:  nihil  esse  in 
Apologia  quod  non  legeretur  in  Xenophontis  Memorabilibus, 
praecipue  in  libri  IV  capite  8.  Verba  'praecipue  in  libri  IV 
capite  8’  consilio  addidi  quoniam  haudquaquam  me  fugit 

1)  Tuse.  111,  16,  35.  ad  fam.  VI,  3,  4.  4,  2. 

2)  Dionis  loco  (XXXVHI, 25)  admodum  memorabili  ubi  Philisci  nescio 
cuius  ad  Ciceronem  exulantem  consolatio  antiquis  doctrinis  plena  refertur : 
loylocu  rofO’  ou  inuirjTifQ  una!-  inbiQwxo  aoi  xotoxro  ti  na&etv,  xai,- 
haxov  drjnov  xal  agiaxov  avfi^i^r/xe  xo  fir/div  ddixtjoavxd  ot  intjyaafrat. 

3)  Eodem  redit  quod  (Diog.  II,  35)  Socrates  ad  eum  qui  dixit:  !}d- 
vaxov  oov  xaxiyvtoaav  'A&rjvuloi  pronuntiat:  xdxelvmv  % (fixus.  Idem 
adnotat  alios  boc  dictum  tribuisse  Anaxagorae.  cf.  Menandri  frg.  281 
(Com.  IV,  293  M.) 

Enl  x ovx’  iyivovxo  ndvxtq,  iv&at’  r/£o/ufv. 

Sen.  cons.  ad  Mare.  X,  5 extr.  ep.  37,  2 extr.  inc.  ad  Pol.  II,  3.  Stat. 
Silu.  II,  1, 16:  'quidquid  init  ortus  iinem  timet’  (ubi  notes  uelim  praegnan- 
tem uerbi  uim  quae  est  ‘zu  filrchten,  besteben  baben’,  cuius  ignarus  uel 
Bentleius  Sen.  Here.  fur.  45  et  454  'domuit’  censuit  conrigendum.  Omnino 
autem  in  nouissima  demum  Qeorgis  lexici  editione  bic  usus  obseruatus  est, 
ubi  adde  Here.  Oet.  292  (absolute  positum),  tolle  Here.  f.  793). 

4)  Iam  Homerus  (r  65)  deorum  prouidentiam  docuit  quem  sequitur 
Sophocles  frg.  876.  cf.  El.  173  sqq.  Ad  idem  dictum  spectat  Eurip.  frg.  981 
(cf.  Hippoi.  439  sq.  833).  Illud  libenter  laudabat  Chrysippus  ut  stoicus : 
Plut.  de  stoic.  repugn.  p.  1040  B.  — cf.  Plut.  cons.  ad  Ap.  117  D.  Dio 
Chrys.  or.  XXX,  p.  549  R. 
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Hugium  (p.  432)  et  post  eum  Langium  quibus  se  addixit 
Schenklius  locos  nonnullos  ex  aliis  Memorabilium  libris  sumptos 
cum  similibus  Apologiae  contulisse  ‘).  De  qua  re  postremo 
loco  dicere  curaui  ne  uulgata  ista  sententia  praeoccupatus  eos 
contempleris  neue  a me  aurem  auertas.  Quos  locos  si  con- 
tuleris, prorsus  aliam  similitudinem  quam  quae  inter  extre- 
mum illud  caput  et  Apologiam  intercedat  statim  adgnosces: 
notabis  meram  sententiarum  similitudinem.  Verum  enim  uero 
haec  quidem  quo  modo  non  fieri  potuerit  in  tanta  argumen- 
torum similitudine  utriusque  libri  non  adsequor.  Si  quidem 
in  Memorabilibus  Xenophon  Socratem  contra  uarias  adeusa- 
tiones  defendit,  et  idem  faciens  hic  ipse  in  Apologia  inducitur. 
Immo  Xenophonti  praeceptorem  purganti  interdum  ea,  quibus 
ille  olim  usus  erat,  sponte  in  calamum  fluxisse  non  dico  pro- 
babile esse,  uerum  ipsius  naturae  rationibus  exigi  contendo. 
Profecto  fieri  non  potuit  quin  saepe  isdem  argumentis  utpote 
aptissimis  et  optimis  uteretur.  Accedit  quod  plurimorum  ue- 
terum  scriptorum  more  nec  Xenophon  dubitauit  suas  capsas 
compilare.  Omitto  eiusdem  commentarios  cum  Agesilao  com- 
parare quia  hic  et  ipse  suspectus  est.  Ipsa  res  a probabili- 
tate non  abhorret:  quidni  aliquanto  post  Socratis  mortem1 2) 
hunc  libellum  aptissimae  adpendicis  loco  ‘Socratis  Memora- 
bilibus’ adiecerit?3) 

Equidem  fretus  eis  quae  disputaui  et  ueterum  librorum- 
que testimoniis4)  non  esse  cur  a Xenophonte  abiudicetur  So- 
cratis Apologia  adfirmo. 

1)  Mem.  l,  l,  2 et  Apol.  5 11.  1,  1,  3-5  et  Apol.  § 13.  1,  2,  2 et 
Apol.  § 19.  1,  2,  49-53  et  Apol.  §§  20.  21. 

2)  Apol.  § 34  iy d>  (iiv  dr/  xatavowv  zov  avipof  zi/v  zt  aotpiav  xai 
zr/v  yfvvaiozt/za  ovzf  fit/  (it(tvrjo9ai  dvvaficu  avzov  ovzf  /ut/n-t/utiog  /uij 
oix  inaivsiv. 

3)  Ita  simul  respondi  eis  quae  de  hac  re  Hugius  1. 1.  p.  435  statuit ; 
refutasse  mihi  uideor  urique  hoc  in  quo  eius  sententia  nititur:  'Es  l&sst 
sich  doch  gewiss  nicht  annehmen,  dass  er  eine  ganze  Schrift  aus  den  schon 
vorhandenen  Memor,  ausgezogen  und  herausgegebeu  habe'. 

4)  Neque  enim  quidquam  curo  argutias  Caspersii  qui  p.  101—1071.1. 
serio  sudauit  in  carpendis  his  testimoniis. 

Leipziger  Stndien.  IX.  3 
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Totus  periit  Xenocratis  Chalcedonii  neQi  &avaxov  liber1). 

Ne  hunc  quidem  litterarum  locum  a se  intactum  esse  uoluit 
Aristoteles  cuius  in  t olg  h xomfi  yiyvof.iivotg  ijoyotg  (ut  ipse 
dicit)  erat  Evdtjfiog  ? tteQl  dialogus*)  et  consolatio, 

si  quidem  pulcherrima  illa  de  Eudemi  Cyprii  somnio  et  fato 
historiola  quam  Cicero  secundum  Aristotelem  se  narrare  fate- 
tur, ex  Eudemo  esse  constat3),  — et  omnium  clarissimum  illud 
fragmentum  a Plutarcho  seruatum4)  ceteraeque  nobiles  reliquiae 
optime  in  consolationem  quadrant.  E quibus  ualde  probatur 
Aristotelem  hunc  dialogum  in  amici  mortui  (occidit  autem 
Eudemus  a.  Chr.  n.  354  apud  Syracusas)  honorem  et  in  ipsius 
consolationem  scripsisse. 

Simillima  ratio  est  Theopiirastei  libri  qui  inscribitur 
Kal).io&iyr]g  negi  7ttv&ovgb).  Quem  librum  meram 
fuisse  consolationem  facile  e testimoniis  et  fragmentis  conclu- 
ditur, ut  non  opus  sit  Heusdii  artificiosis  ambagibus  (p.  40  sq.). 
Cicero  enim  iterum  (Tuse.  III,  10,  21)  e Theophrasto  adfert 
locum:  ‘ut  Theophrastus  interitum  deplorans  Callisthenis  so- 
dalis sui (dicit  cum)  incidisse  in  hominem  (scilicet  Alexan- 

drum) summa  potentia  summaque  fortuna’.  Idem  (Tuse.  V, 

9,  25)  ipsum  librum  laudat:  ‘uexatur  idem  Theophrastus , 

quod  in  Callisthene  suo  laudarit  illam  sententiam  ‘Vitam  regit 
fortuna,  non  sapientia”  8).  Adparet  utroque  loco  eundem  Theo- 
phrasti librum  ab  illo  adhibitum  esse.  Quibus  Ciceronis  locis 


1)  Diog.  IV,  12. 

2)  Dialogum  fuisse  Eudemum  docet  fragmentum  Plutarcheum.  Accedit 
quod  in  numero  scriptorum  in  unlgus  editorum  erat,  cf.  J.  Bernavsii  librum 
qui  est  de  Aristoteli*  dialogis  p.  15.  p.  ISsqq.  93. 

3)  De  diuin.  1,  25,  52  sq.  Pridem  sic  statuerunt  interpretes  quos 
secutus  est  Heusdius  p.  38,  Rosius  cum  locum  inter  Eudemi  reliquias 
(frg.  32  ed.  acad.)  poneret,  Bernaysius  1. 1.  p.  143. 

4)  Cons.  ad  Ap.  p.  U5Bsqq.  Eundem  Aristotelis  locum  Crantor  in 
consolationem  transtulerat. 

5)  Diog.  V,  44.  Cic.  Tuse.  V,  9,  25. 

6)  Chaeremonis  tragici  frg.  2.  cf.  frg.  19.  Erat  ut  e poetis  comicis 
discimus  (u.  Alexidem  in  Com.  III,  399.  Philem.  IV,  39.  Menandr.  IV, 
212  sq.  M.)  illius  saeculi  tristis  sententia. 
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comparatis  cniuis  liquebit  eiusdem  libri  fragmentum  a Plutarcho 
in  consolatione  p.  104  D seruatum  esse  hoc:  "Aaxonog  ydq  ij 
Tvxijj  (fijOtv  6 &£</(fQaOtog , xal  dttvi)  TtaQtkia&ai  rd  tiqo- 
ntnovr^iiva  xal  /teraQQiipai  rrjv  doxovaay  tvrjfUQiav,  ovdiva 
xcuqov  %%°vOa  taxrov  ')• 

Ceteri  Peripatetici  praeceperunt  de  officio  consolantis'1 2) ; 
Dicaeakchus  autem  scriptis  quae  uocauit  loyog  KoQiv&iaxog 
cuius  II  et  III  libriB  Pherecratem  quendam  Phthiotam  senem 
quem  ait  a Deucalione  ortum,  disserentem  induxit 3 *),  et  koyog 
Aeopiaxog*),  uidetur  uersatus  esse  in  genere  consolatorio. 
Ceterum  mihi  probatur  hos  hoyovg  esse  eosdem  libros  quos 
‘Dicaearchi  neQi  ipvxfjg  utrosque’  alio  loco  significat  Cicero5). 
Docuit  autem  Dicaearchus  altero  libro  ‘nihil  omnino  esse  ani- 
mum’, in  altero  ‘animos  esse  mortales’;  uel  inde  quod  Tuse, 
disputationes  scribens  Cicero  illis  tam  inpense  usus  est,  multa 
consolatoria  in  eis  infuisse  recte  concluditur. 

Transeo  ad  Cynicos  quorum  ipse  parens  Antisthenes 
diligenter  locum  consolatorium  tractasse  uidetur,  quantum  qui- 
dem licet  conicere  e librorum  inscriptionibus  quales  sunt  IJcqI 
t ov  ano&aveiv,  JIcqi  xal  itavatov,  Tteql  rwr  Iv  ‘ 'Atdov 6). 
Certo  huc  pertinet  Diogenes  Sinopensis,  quem  scripsisse  librum 

1)  Wyttenb.  a.  1.  obiter  eandem  suspicionem  adnotauit.  Idem  mihi 
uidetur  recte  propter  uicinitatem  magni  illius  Crantoris  fragmenti  statuisse 
Piutarcbum  eidem  Theophrasteum  locum  debere;  nec  potest  dubium  esse 
quin  Crantor  illius  librum  de  luctu  adhibuerit. 

2)  Cic.  Tuse.  III,  31,  76.  3)  Ib.  i,  10,  21. 

4)  Ib.  1,  31,  77  'Acerrume  autem’,  inquit,  ‘Dicaearchus  deliciae  meae 

contra  hanc  inmortalitatem  disseruit.  Is  enim  III  libros  scripsit  qui  Les- 
biaci uocautur ....  in  quibus  uult  efficere  animos  esse  mortales’. 

5)  Osannus  (Beitr.  z.  gr.  u.  rom.  Litteraturgescb.  II,  p.  40  sqq.)  suspi- 

catus est  idem  si  eum  recte  intellexi.  Cf.  Muclleri  fragm.  bist.  graec. 
II,  265  sq.  — Cic.  ad.  Att.  XIII,  32,  2 ‘nspi  Dicaearchi  utrosque’ 

amicum  sibi  mittere  iubet.  Ilaec  epistula  mense  Maio  scripta  est.  Attamen 
iam  in  Consolatione  illum  adhibitum  fuisse  dixerim,  propterea  quod  eam 
scripturus  quaecunque  de  luctu  et  de  eis  quae  buc  pertinent  scripta  erant, 
Tullius  apud  Atticum  legerat.  Cf.  Schneiderum  do  Cic.  Cons.  p.  10. 

6)  Diog.  VI,  17.  Muli.  II,  261  sqq.  Librum  nt(/l  uoy£v  "fidoriam  Demo- 
critum scripsisse  supra  adnotauimus. 

3* 
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rttQi  davarov  Diogenes  Laertius,  interque  eos  'qui  uel  episto- 
lis uel  libris  luctum  minuere  sunt  conati’  memorat  Hierony- 
mus siue  Cicero1).  Erat  fortasse  inter  epistulas  quas  praeter 
illum  librum  1. 1.  commemorat  Diogenes,  una  alteraue  conso- 
latio. — Nec  defuit  huic  generi  Crates  Thebanus  cuius  illud 
quod  est  de  uitae  molestiis  fragmentum  ad  Axiocbi  exemplum 
scriptum  esse  supra  p.  16  obseruauimus.  Et  uide!  exstat  in 
Antbologia  Palatina  (IX,  359)  et  in  Stobaei  florilegio  (98,  571 
epigramma  quo  similiter  *)  uitae  molestiae  describuntur.  Con- 
cluditur autem  (u.  9 et  10)  sic: 

aga  roiv  dioaoiv  tvog  atQtotg,  r;  t 6 y er  ea  Ha  i 
lirjdinox ' tj  r 6 Haveiv  avTl/.a  tixrofievov. 

De  carminis  auctore  incerta  est  memoria,  cum  cod.  Palat. 
Iloaeidinnov , oi  de  Matio vog  rov  xiofuxov,  Stobaeus  illum 
unum  superscribat,  contra  Planudes  Iloaeidinnov,  ol  di  Kga- 
rijtog  tov  xvnxov,  cod.  Rcg.  1773  unius  Cratetis  nomen  me- 
moret. Iam  tu  opinor  Cratetis  fragmento  conlato  si  reputaueris 
aperte  incertam  fuisse  de  epigrammatis  auctore  memoriam: 
non  pro  mera  coniectura  habebis  illam  de  Cratete  auctore 
adnotationem , sed  huic  illud  carmen  tribues,  praesertim  cttm 
epigrammata  eum  scripsisse  constet 3).  Et  cur  inprobabile  sit 
eum  quae  in  philosopha  scriptione  disputasset  in  breue  epi- 
gramma coniecisse?  Accedit  quod  antiquissimam  illam  uersuum 
9 et  1 0 doctrinam  in  scriptis  consolatoriis  (cf.  praecipue  Ax.  368  A 
et  Aristot.  Eudem.  frg.  40  ed.  acad.)  passim  locum  tenuisse  infra 
uidebimus. 


1)  Epist.  60,  5 Vallars.  Notissimus  hic  locus  quo  e Cic.  Consolatione 
excerptos  consolatores  enumerat,  saepius  adhibebitur. 

2)  Ante  Welckerum  1.  1.  p.  510  iam  Matthiaeus  1. 1.  p.  46  adn.  hoc 
epigramma  a poeta  Axiocbi  memori  confectum  esse  uideri  obiter  dixerat. 
Unam  manifestam  imitationem  adpono.  Ax.  368  A : 

Ilolav  di  Tig  iiofitvos  imtijdevoir  tj  ti/vr/v  ov  iiifjuffzai  xal  zoig  nag- 
ovoi  yakfxavtl ; 

Crates  uersu  primo  pariter  deliberat: 

Ilohjv  ng  ftioxoio  xitufj  rp Iflov',  — Vides  quam  arte  cognata  haec 
omnia  inter  se  cohaereant. 

3)  Anth.  Pal.  epigr.  VII.  326,  IX,  497,  X,  104  Cratetis  Thebani  sunt. 
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Delabamur  commoditatis  causa  in  Stoicorum  cateruam 
quorum  princeps  Chrysippus  nos  statim  accipit.  Is  enim  quam- 
quam non  propriam  scripsit  consolationem  multus  tamen  fuit 
in  tractando  hoc  genere  philosophiae  et  utilissima  de  eo  prae- 
cepit in  magno  opere  neql  uaihiv  cuius  liber  IV  &eoanevu- 
xog  plane  huc  pertinuisse  uidetur  ')• 

De  eius  praeceptorum  Zenonis  et  Cleanthis  scriptis  pauca, 
plura  de  doctrinis  scimus. 

Eiusdem  fere  aetatis  uidetur  esse  Teles1 2)  de  quo  nullum 
exstat  testimonium  praeter  ipsius  fragmenta.  Adnumerabatur 
olim  Pythagoreis  (ad  quorum  sectam  in  dubiis  libenter  con- 
fugisse uidentur  uiri  docti),  nec  Heusdius  aliud  quid  proferre 
ausus  est  quamquam  illam  coniecturam  fundamento  plane 
carere  uidens  miratus  est,  cur  Teles,  si  esset  Pythagoreorum 
socius,  non  memoraretur  in  eorum  catalogo  a Iamblicho  com- 
posito. Neque  ullum  re  uera  est  indicium  quo  ductus  Pytha- 
goreorum sectae  eum  adseribas;  contra  se  Stoicum  satis  aperte 
ille  profitetur.  Accedit  quod  saepe  Diogenem  Cratetem,  Ze- 
nonem Cleanthem  itemque  Stilponem  et  Bionem  Borysthenitam 
laudat.  Ceterum  bene  meritus  est  de  consolationis  genere,  et 
maiora  eius  fragmenta  exstant  scriptorum  nepl  (pvyrjg 3 *)  et  neql 
ev7t a&eiag*).  Cuius  quidem  libri  reliquiae  lepidissimae  non- 
nullis locis  ita  conueniunt  cum  locis  Plutarcheae  consolationis 
ad  Apollonium,  ut  primo  oculorum  obtutu  a Plutarcho  eum 
adhibitum  esse  putauerim.  Sed  ex  eodem  fonte  potius  uter- 
que uidetur  hausisse.  Laudat  enim  Teles  (IV,  p.  52  ed.  Mein.) 
‘Lacedaemoniorum  inscriptionem’:  Olke  to  &iftevoi  e.  q.  8.; 
et  idem  distichon  profert  Plut.  Aciymvimv'  (p.  110  C),  sed  cum 
aliud  initium  praebet  (0?  &arov  ov  to  Zijve.  q.s.)  tum  laudat  illud 
cum  altero  Laconico  quod  ille  non  habet 5).  Cum  autem  neu- 
trum omnino  distichon  nisi  ab  his  philosophis  a nullo  scriptore 

1)  u.  Heusdium  p.  68  adn.  3. 

2)  u.  Zellerum  III,  J,  43.  3)  Stob.  Flor.  XL,  8.  4)  Ib.  CVIII,  83. 

5)  Adi  Bergkii  Lyr.*  III,  516,  qui  alterum  Laconicum  omisit.  Cete- 

rum Plutarchi  lemma  quod  est  Aaxutvixov  etiam  ad  hoc  epigramma  (oi 

9avov  ov  to  xrX.),  quod  uerbis  xal  naXiv  inducitur,  pertinere  non 
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seruetur,  licet  ut  opinor  statuere:  aut  alterum  ex  altero  aut 
utrumque  ex  eodem  fonte  hausisse;  quorum  cum  prius  ut  ad- 
paret  minus  probabile  sit,  alterum  statuimus.  Alia  Teles  cum 
Cicerone  et  Seneca  communia  habet. 

Panaetius  deinde  et  Posidonius  (qui  quidem  etiam  ab 
Hieronymo  1.  1.  enumeratur)  inter  consolatores  locum  tenent; 
et  illias  quidem  ad  Q.  Tuberonem  epistulam  consolatoriam 
memorat  cum  uituperatione  Cicero ').  In  eadem  autem  epistula 
Panaetius  Crantoris  librum  neqi  niv&ovg  ad  uerbum  ediscen- 
dum Tuberoni  commendauit.  Idem  scripsit  librum  rceql  ev&v- 
plag  ad  quem  recte  rettulerunt  uiri  docti  eum  locum  quem 
Panaetii  bis  laudat  Plutarchus J).  Posidonium  quoque  praeter 
opus  quod  ittqi  na&iov  inscripsit  consolationem  uel  de  luctu 
proprium  librum  composuisse  ex  Hieronymi  illo  loco  et  ipsius 
ex  dicto  (cf.  supra  p.  6 adn.  1)  fortasse  recte  conicias  contra 
Bakium  et  Heusdium  (p.  75). 

Hoc  potissimum  loco  apte  adiungitur  Claudius  Galenus 
nobilissimus  ille  II  p.  Chr.  n.  saeculi  medicus,  quamquam  quod 
adtinet  ad  philosophiam  rectius  -colg  kxXexrixolg  adscribitur 3). 
Ipse  librum  suum  7ceql  naQafiv&lag  qui  nunc  tamen  de- 
periit, memorat4). 


Summis  laudibus  a ueteribus  efferebatur  Crantoris  con- 
solatio Academici  sine  libellus  jceqi  niv&ovg  quem  ille 
miserat  ad  Hippoclem  de  morte  liberorum  eum  consolaturus5). 

Cuius  libri  quamuis  amissi  non  exiguam  partem  tamen 
refingere  possumus,  si  quidem'  fundamentum  fere  fuit  illa  con- 

temere  opinor  supra  posui.  Nam  bacc  epigrammata  a Plutarcbo  et  iuxta 
ponuntur  et  ad  amussim  unum  colorem  prae  se  ferunt;  postremum  Teles 
de  quo  agitur  distichon  uocat  Lacedaemoniorum  epigramma : tTuypdifovai 
Aaxtiuindvioi  dicit. 

1)  De  fin.  IV,  9,  23. 

2)  De  cohib.  ir.  p.  463  D.  de  tranqu.  an.  p.  474  E.  cf.  Heusdium 
p.  72  sq. 

3)  Sic  Zeller,  III,  t,  824. 

4)  De  suis  libris  c.  XIII  (uol.  XIX  KOhn  ). 

5)  Plut.  p.  104  C.  Diog.  IV,  27.  Cic.  Acad.  II,  44,  135. 
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eolatio  omnium  eorum  qui  consolandi  munus  susceperunt,  atque 
inprimis  Ciceronis  et  Plutarchi  quorum  uterque  ex  hoc  potissi- 
mum fonte  libellos  qui  sunt  eiusdem  argumenti  uidentur  con- 
scripsisse. Ita  enim  mirus  ille  consensus  qui  permultis  locis 
intercedit  inter  Ciceronis  Tusculanas  disputationes  et 
Plutarchi  consolationem  ad  Apollonium  antiquitus  a uiris 
doctis  explicatus  est  De  ratione  autem  restituendi  huius  libri 
alii  aliter  cogitauerunt,  cum  Wyttenbachius1)  et  ex  aliis  indiciis 
et  ex  diuersitate  rationis  et  orationis  et  quodam  antiquitatis 
colore  ipsa  Crantoris  uerba  e Plutarcho  segregari  posse  con- 
tenderet; Frid.  Schneider 2)  et  Henr.  Ed.  Meier3)  ad  quos  quasi 
patronos  se  adplicauit  Heusdius  (p.  44  sqq.),  librum  totum  erui 
conlatis  Ciceronis  Tusculanis  et  Plutarchi  consolatione  putarent; 
Kayser4)  Crantori  nisi  locos  qui  ei  nominatim  a Cicerone  uel  a 
Plutarcho  tribuerentur  nihil  dari  uellet. 

Quorum  nemo  mihi  uidetur  rectam  uiam  ingressus  esse. 
Atque  Wyttenbachium  quidem  qui  illo  argumento  usus  Plut. 
p.  104  C usque  ad  p.  105  et  p.  106  D usque  ad  p.  107  nimis 
confidenter  tribuerat  Crantori,  merito  refutauerunt  Kayser  et 
post  eum  Mullachius 5).  Sed  ne  Schneidero  quidem  prorsus  ad- 
stipulor  qui  in  disputatione  sua  eo  progressus  est  ut  quidquid 
inuenit  non  dissimile  siue  elocutionum  siue  sententiarum  apud 
Ciceronem  et  Plutarehum «),  Crantori  uindicaret.  Etenim  mani- 
festum est  in  genere  litterarum  tam  elaborato  quosdam  neces- 
sario fuisse  locos  omnibus  eis  qui  illud  colerent  communes. 
Quare  equidem  multo  cautius  esse  agendum  ratus  Crantori 
haec  fere  tribuerim:  primum  ea  quae  aut  disertis  uerbis  illi 
tribuuntur  aut  certo  uel  magna  cum  probabilitate  quibusdam 

1)  Adn.  ad  Plut.  Mor.  II,  698. 

2)  1 De  Crantoris  Solensis  libro  qui  ntQl  nevUovq  inscr.  commentatio’, 
in  Ztscbr.  f.  d.  Altert.-Wiss.  1836  No.  104  et  106. 

3)  'De  Crantoris  libro  qui  n.  n.  inscr.  disp.’,  Halis  1840. 

4)  De  Crantore  Academico,  Heidelb.  1841. 

5)  ln  frgg.  phil.  gr.  uol.  III,  p.  131  sqq.;  quamquam  satis  habuit 
Kayseri  disputationem  transscribere. 

6)  E.  g.  Plut.  p.  107  D et  Cic.  Tuse.  1,  117.  Plut.  113  A et  Cic.  II, 
27,  65  alia. 
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rationibus  ei  possunt  uindicari;  deinde  propria  quaedam  sen- 
tentiarum, elocutionum,  exemplorum  lumina  ab  utroque  sine 
dubio  ex  uno  fonte  hausta,  quem  esse  Crantorem  singulis 
quaestionibus  studebo  probare ; postremum  quae  Axiocho  cum 
Cicerone  (et  Plutarcho)  communia  sunt. 

Et  cum  primum  quidem  e cauta  Ciceronis  et  Flutarchi 
comparatione  mihi  adpareat  Crantor,  argumenta  eorum  qui 
omnino  hanc  uiam  iniri  uetant,  refutabo.  Kayser  p.  37  negat 
probabile  esse  Ciceronem  bis  breui  tempore  eundem  librum 
et  in  Consolatione  et  in  Tusculanis  exhausisse.  At  hoc  argu- 
mentum profecto  nauci  non  est,  si  quidem  contra  adeo  per 
se  patet  in  duobus  libris  plane  eiusdem  argumenti  ab  eodem 
scriptore  eundem  adhiberi  fontem.  Accedit  quod  Cicero  in 
scribendis  Tusculanis,  id  quod  infra  accuratius  erit  demon- 
strandum, non  tam  iterum  ipsum  Crantorem  quam  suam  ipse 
Consolationem  exhausisse  censendus  est. 

Deinde  ille  Ciceronem  in  Tusculanis  plus  seuerum  stoicum 
quam  mitem  Crantoris  similem  consolatorem  agere  iactat.  Quam 
hoc  nihil  curandum!  Quasi  non  possis,  immo  debeas  saepe 
librum  adhibere  cuius  cum  auctore  non  omni  ex  parte  consentias ! 
Neque  quisquam  umquam  contendit  praeter  Crantoris  doctrinas 
Tusculanis  nihil  contineri:  etenim  quinque  minimum  partibus 
maiores  sunt  illius  libello,  et  sexcenti  alii  nominantur  auctores. 
Contra  plus  uno  loco  disertis  uerbis  laudatur  Crantor  et  com- 
pluriens idem  certissime  deprehenditur.  Multo  quidem  grauius 
uidetur  esse  illud  argumentum  quod  primus  Matthiaeus  1.  1. 
p.  51  et  post  eum  Corssenus  (Mus.  Rhen.  XXXVI,  p.  518)  alii 
protulerunt  Dicunt  utique  non  omnes  locos  Plutarcho  et 
Ciceroni  communes  Crantoris  esse  posse  quia  unus  sit  locus 
quem  non  potuerit  ille  habere: 


Cic.  Tuse.  1,  39,  93 

Quamquam  nou  male  ait  Callimachus  'multo 
saepius  lacrimasse  Priamum  quam  Troilum' 


Plut.  p.  113  F 

Meiov  yop  ovxcos  diaxpvaev 
Tpwlkot  fj  Ilpla/uot 


si  quidem  uterque  indicet  idem  Callimachi  carmen  florentis 
illius  quidem  post  Crantorem  qui  natus  sit  circa  CX  olympiada. 
Sed  quo  iure  hoc  docuerint  ipsi  uideant.  Ego  quamuis  hoc 
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loco  nec  possim  nec  uelim  de  Callimachi  aetate  fusius  dispu- 
tare, haec  tamen  breuiter  adnoto.  Crantor  certo  paulo  ante 
Polemonem  decessit1)  qui,  si  Eusebio  fides  habenda  est,  anno 
a.  Chr.  n,  268  mortuus  est  senex2);  ille  autem  cum  Xenocra- 
tem condiscipulus  Polemonis  audiuerit,  uix  plus  decem  annis 
hoc  erat  natu  minor 3)  et  decessit  utique  non  inmaturus 4).  Itaque 
si  Polemonem  circa  a.  340  natum  esse  statuimus  (praeerat  ille 
scholae  ex  anno  313.  Diog.  IV,  16  extr.),  non  procul  a uero 
aberrantes  Crantorem  circa  a.  330  natum,  mortuum  paulo  ante 
a.  268  esse  concludemus. 

De  Callimachi  uero  aetate  licet  accuratius  nihil  possit 
statui,  hoc  tamen  certissime  uidetur  enucleari:  illum  Crantori 
aetate  aequalem  uel  compluribus  annis  eo  natu  maiorem  fuisse. 
Cui  temporum  computationi  fundamentum  praebent  quattuor 
illae  Arati  uitae 5 6)  et  quae  Suidas  de  Callimacho  conrasit.  His 
testimoniis  cum  nuper  Buschius  qui  separatim  ‘de  bibliothecariis 
Alexandrinis  qui  feruntur  primis’ 8)  disputauit,  nescio  quo  iure 
neglegenter  usus  sit,  rem  paucissimis  retractaturus  sum. 

Primum  Callimachum  Arato  maiorem  natu  fuisse  certa 


1)  Decessisse  eum  omnino  ante  Polemonem  testatur  Diog.  IV,  27. 

2)  Diog.  IV,  20. 

3)  Diog.  IV,  24.  cf.  Zellerum5  II,  847  adn.  2.  Aliquanto  tamen  minor 
natu  erat  Polemone  utpote  cuius  sectator  fuit  (Diog.  IV,  25  Siaxoitiv  TIo- 
Xipiwvos).  cf.  quae  de  Crantore  babet  anonjmus  Platonicorum  philosopho- 
rum indicis  Herculanensis  auctor  Ciceroni  aetate  fere  aequalis  (ed.  Buecheler 
ind.  schol.  Gryphisw.  a.  1869/70)  coi.  XVI: 

IKfavzatg]  Se  Soltvq  &a[v/j.]a^onevog  xazeXme  [r^]v  evtjfitQ[lav]  xal 
n[ap]ayev6nevoq  nrptoro»'  /uiv  Sevo[x]pdzov(  fjxovatv , vozsqov 

di  f/lTct  no/J/uuvo<;  iayo?.[a]t, ev  [xa]lz[oi\  Troii’  Sitt<pi(>aiv  iv  o'iq 

4)  Diog.  IV,  25  xal.  yi j(><D{  r/Avtffv  ovzi  nQoaut. 

5)  Cogitari  potest  in  harum  uitarum  fontibus  fuisse  Arati  uitam  Plu- 
tarchi.  Hic  enim  teste  Lampriae  qui  fertur  catalogo  (no  40  Treu)  scripsit 
uitam  Arati,  poetae  puta,  non  inperatoris,  cuius  uita  supra  loco  XXIV  re- 
censetur. Accedit  quod  idem  Plutarchus  in  Arati  dtooijfieia  commenta- 
rium (frg.  apud  Wyttenb.  V,  2,  809)  scripsit  cui  haud  dubie  more  ueterum 
breuem  uitae  narrationem  praemisit. 

6)  Diss.  Rostoch.  1884.  Miros  nonnullos  errores  notare  minus  adtinet. 
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fuit  apud  ueteres  memoria.  Sie  docet  auctor  uitae  IV1):  ytj- 
Qaup  Si  Ttjj  Kvgtjvaiii)  Ircefiai.txo'1),  7Uxq'  ov  y.al  ImyQau- 
paxog  Tj^tw&ri.  Cui  fidem  habendam  non  esse  quia  paulo  ante 
Aratum  illi  awaxuaoavxa  uocauerit  nullo  iure  Buschius  p.  12 
adn.  3 contendit.  Nam  cum  tales  temporum  definitiones  ne- 
quaquam eam  quam  nunc  exercemus  diligentiam  adfectant 3), 
tum  in  has  uitas  dinersis  facile  pannis  consarcinatas  per  singu- 
las particulas  inquirendum  est:  alia  aliunde  arcessita  sunt. 

Eodem  autem  spectat  uitae  I locus  (p.  54,  74)  hic : Miuvrr 
xm  yovv  avxov  xai  KaXU/naxog  ibg  n qc  a {i  vx  i q ov  ov  fiovov 
iv  xolg  kmyqa^ipaOiv , aXka  xai  h xoig  rcQog  IlQaSupavrv, 
navv  htaivibv  avxov  ibg  nolv/nadij  xai  aQioxov  7toirjXt.v'  yi- 
yove  d’  6 '“Aqonog  £i}Xurrrjg  ‘ HotoSov , ibg  xai  KaXUfiaxog  rtage- 
oijurjvaxo  xovxo  dia  xov  eig  avxov  Irtiygaftfiaxog  ovxwg.  Se- 
quitur Callimachi  de  Arato  eiusque  Phaenomenis  epigramma. 
Profecto  etiam  ex  hoc  loco  neri  simile  fit  illo  aliquanto  maiorem 
fuisse  natu  Callimachum  quippe  qui  carmine  iunioris  scilicet 
poetae  primitias  commendaret  grauis  index4).  Quare  dixerim 

1)  P.  60,  25  sq.  Westerm.  Biogr. 

2)  'Senem  Callimachum  aetate  contigit,  ipse  scilicet  iunior’  ualet&r- 
ftia/.(TO,  quae  forma  h.  1.  usurpatur  pro  eo  quod  tralaticium  est  intpai.i 
cuius  illam  apud  bos  scriptores  uim  recte  inlustrauit  Buschius  exemplis 
Suidae  s.  u.  rI‘i).oyopog  et  8.  u.  ‘ Innoxpaxtjg  quibus  addere  potuit  Clem. 
AI.  Strom.  1, 327  et  Prolegg.  ad  Aristoph.  III,  35  Dabn.  — Illi  autem  inter- 
pretationi fauet  etiam  interpres  Latinus  Arati  generis  a Westermanno  ad 
p.  58, 23  adscriptus  qui  de  suo  addit: '(testatur  callimachus)  assistens  ei 
ab  infantia  in  epigrammate  ad’  (sic  fere  scribendum  pro  illo  propter) 
‘praxipAanem  mitilenacum’.  cf.  Rohdii  griech.  Rom.  p.  100. 

3)  Arato  awtyyl^atv  xaxa  xovg  ypovovg  audit  Callimachus  in  uit. 
III  p.  59, 42  ubi  idem  eius  epigramma  in  illius  laudem  factum  indicatur. 

4)  Buschius  idem  statuit  p.  13,  non  uiderunt  olim  Keilius  (in  Mus. 
Rhen.  nou.  ser.  VI,  p.  254),  Clinto,  Bernhardyus,  quare  uitae  IV  scripto- 
rem errasse  arbitrati  sunt.  Simul  cadit  Keilii  tota  computatio  e qua  Calli- 
machum non  ante  01. 118  (quo  tempore  Aratum  natum  esse  putauit)  sta- 
tuit natum,  mortuum  esse  inter  01.  135  et  139,  3.  — Biographus  I dicit 
etiam  iv  xoig  npog  Hpccgigdvr/v  Arati  mentionem  iniocisse  Callimachum ; 
eo  spectat  opinor  uit.  III  p.  58,  2j  iyivtxo  Sh  oipoSpa  no/.vypappaxog 
avijp , (bg  paQxvpH  Ka/.i.iuccyo;.  cf.  Latinum  interpretem  cuius  uerba  in 
adn.  2 adscripsi. 
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ne  biographunx  quidem  cum  paulo  post  ipsum  illud  epigramma 
indicaturus  esset  potuisse  scribere  quod  legitur  ug  nQeoftv- 
t£qov.  Quamquam  scribendo  wg  n ^ ea/ivreQog  manunme 
compilatoris  an  sensum  sententiarumque  sanum  conexum  resti- 
tuas haud  multum  refert.  Minorem  Arato  fuisse  Callimachum 
uix  quisquam  contendit:  hoc  praestat  illud  epigramma.  Atque 
quod  in  uit.  IV  (p.  60, 6)  floruisse  eodem  tempore  Alexander 
Aetolus,  Menander ') , Philetas s),  Aratus,  Callimachus  tradun- 
tur: ut  est  memoria  minus  accurata  quam  ut  possit  inde  certius 
quid  concludi,  ita  cum  eis  quae  dixi  non  pugnat. 

Sed  iam  rem  examinemus.  Scimus  Aratum  01.  118/9  na- 
tum esse1 2 3)  et  sub  Antigono  Gonata  id  est  inter  01.  125,4/277 
et  01.  135,2 239  floruisse4 5)-  Jam  siue  illud  yr^aitf)  inepaleio 
interpretamur  'aetate  adtigit  senem  (ipse  iuuenis/  siue  de  qua 
interpretatione  nonnulli  cogitauerunt  'senis  sectator  factus  est’ : 
circa  01.  127,3/270  =»)  Callimachum  sexagenarium  fuisse  ut  yrr 
Qatog  potuerit  uocari  natusque  fere  sit  circa  01.  112  — Aratum 
triginta  annorum  iuuenem  non  procul  a ueritate  statuemus. 

Mortuus  autem  Callimachus  uidetur  esse  initio  regni 
tertii  Ptolemaei  id  est  01.  133,2/246;  nam  hanc  puto  esse  sa- 
nam et  certam  interpretationem  loci  Suidae  quarauis  olympiadis 
numerus  conruptus  sit6):  naqheive  fiixQi  rov  EvtQyitov  xh]- 


1)  Natus  est  01.  109,3/342. 

2)  tjvinl  re  4>t)Jnnov  xal  'Al.tSdrJpov  Suid.  Philadelphus  01.  117,4/309 
in  Co  insula  natus  est,  ut  non  a probabilitate  abhorreat  puerum  illum  a 
Phileta  institutum  esse.  cf.  Buschium  p.  4. 

3)  Cf.  Buschium  p.  11  et  Usenerum  in  Mus.  Rhen.  XXIX,  p.  42  adn.  3. 

4)  Vit.  I,  p.  53,  to  et  uit.  III,  p.  58, 15. 

5)  Quod  Gellius  (XVII,  21,  41)  postquam  a.  u.  c.  490  (-*  01. 129,  1/204) 
bellum  Punicum  ortum  esse  narrauit,  ‘neque  diu  post  Caliim.  poeta  Cyre- 
nensis Alexandrine  apud  Ptolemaeum  regem  celebratus  est’  addit,  est  nempe 
secura  computatio. 

6)  Buschius  p.  14  infelicissimae  coniecturae  periculum  fecit;  ceteroqul 
mecum  consentit.  Neque  aliter  Ritschelius  in  opusc.  I,  p.  68,  nisi  quod 
— ut  ipse  fatetur  — eis  quae  antea  posuerat  ‘paucas  olympiadas  addere' 
coactus  est;  ita  01.  135,6  proposuit  fatalem  illius  annum,  perperam,  quod 
recte  iam  Buschius  p.  17  notauit. 
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9-ivzog  TTtole/iaiov,  dkvfxrctddog  de  t Qxg,  ijs  zara  zd  devzegov 
izog  6 TIz.  Ev.  i^Q^azo  [iaaiXevtiv.  Eodem  igitur  deuenio  quo 
olim  Keilius  (1.  1.  p.  256),  ut  poetam  uita  defunctum  esse  sta- 
tuam senem.  Durauit  autem  re  uera  ad  senectutem  Callimachus 
quatenus  senex  ipse  sibi  epitaphium  confecit: 

Movaai  yctQ  oaovg  idov  ofiftazi  xtaidag 
aQxtftlotg,  Ttohovg  ova  dizi&evxo  (plXovg 
et  senex  a Statio  uocatur1)*  — Deinde  ipsa  uoce  naQixeive 


I)  Hos  locos  a Keilio  iam  adlatos  inprudentissime  tollere  nisus  est 
Bnschius  p.  22  sq.  De  epigrammate  (XXIII  Schn.)  'Callimachum  in  uni- 
uersum  loqui  uideri’  prorsus  absurdo  statuit  iudicio;  Statium  priscum 
(ut  illo  breuius  dicam)  Callimachum  uoluisse  intellegi  iactat.  Perperam. 
Hoc  enim  si  ille  uoluisset,  non  scripsisset  (Silu.  I,  2,  253) 

(hunc  ipse  Coo  plaudente)  Philetas 
Callimachusque  senex  (Umbroque  Propertius  antro) 
sed 'senes’,  uel  'ueteres’  — id  quod  omnino  ex  usu  exspectes  — ad 
metrum  adcommodasset  eadem  opera;  si  quidem  Philetas  pariter  priscus 
fuit  Ceteri  quoque  VII  senes  quo3  adtulit,  re  uera  grandaeui  homines 
non  minus  erant  quam  prisci. 

In  Callim.  epit.  u.  6 cigytfiiovg  scribo  cum  uno  Schneidero  Autho- 
logiae  (VII,  415)  cod.  Pal.  secutus,  non  /xr/  ).o&5  cum  scholiasta  ad  Hes. 
Theog.  82  (qui  adeo  habet  oaovg  fiXi/x/xatt  — /xr/  Aof cog)  cui  fidem 
habuit  et  ante  Bentleium  et  postea  cum  eo  magna  caterua  uirorum  doc- 
torum qui  Callimachum  uel  ediderunt  uel  laudauerunt.  Nam  ipse  Hesiodus 
quem  imitatur  ille,  1.  L ovziva  u/xrjawai  Jiog  xovyat  (xtyaXoio  yeivo- 
fxevov  t'  iaiitoai  StoxQt<piutv  flaoi/jj wv,  ut  simplex  Ofx^xan  tdov  ei  quod 
est  iolSatoi  respondeat,  aQytftlovg  uoci  yuvo/xivov.  Ad  illud  optime  con- 
tulit Schn.  Call.  bymn.  11,  52.  Si  uero  Horatii  locum  qui  ad  exemplum 
Callimachi  expressus  est  diligenter  contuleris  — quod  miror  adhuc  non 
factum  esse  — elucebit  hunc  aQyiplov g scripsisse:  Carm.  IV,  3,  1 sq. 

Quem  tu,  Melpomene,  semel 
nascentem  placido  lumine  uideris 
Vertit  Flaccus  afxifitovg  nimirum  illo  nascentem;  placido  ne- 
cesse  erat  perspicuitatis  causa  adponere,  id  quod  in  Graecum  poetam  non 
cadere  demonstraui.  Premebant  contra  cuncti  ueteres  poetae,  et  optime 
quidem,  caelestes,  si  cui  mortalium  uel  fauerent  uel  quid  destinarent,  illi 
nascenti  iam  adstare  cf.  Odyss.  rt  197  sq.  « 

ntlatxui,  aaau  ol  alou  xaxd  xhi&ig  re  ftapticu 
yivofxivu)  vrjouvzo  Xlvtp,  oze  fxtv  xixt  /uiyrqp. 
quo  spectat  Callim.  Lau.  Pali.  104;  cf.  Hymn.  Dian.  23.  Menandr.  frg. 
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quasi  longum  uitae  cursum  exprimi  equidem  cum  Weicherto 
quem  nec  Ritschelins  1. 1.  p.  68  inprobauit,  penitus  sentio. 

Postremum  adnoto  me  quamuis  plerique  atque  adeo 
Ritschelius  p.  63  dissentiant,  Suidam  de  Aristophane  narran- 
tem: [ta&rj rrjg  KalXt/iaxov  xai  Zrjvodorov’  ct/j.d  r ov  /ter 
viog,  tov  di  naig  ijxoioe  non  posse  non  interpretari  sic  ut 
Callimachus  puerum,  adolescentem  Zenodotus  dicatur  docuisse. 
Nam  priore  loco  Callimachus  ponitur,  et  quod  6 ftiv  ad 
membrum  posterius  et  idem  propius  refertur,  bene  graecum 
hoc  esse  exemplis  docuit  Buschius  p.  9,  nec  a Suidae  usu 
alienum  ex  eis  — haec  forte  fortuna  nunc  praesto  sunt  — clare 
elucet  quae  s.  u . ^lergovo^iot:  rtaav  de  tov  ctQt&ftov  te,  i (ter 
elg  IleiQcud,  i de  elg  <iat v et  s.  u.  aQ^r*  leguntur:  agyai  uov 
ohov  dio,  to  notovv  xai  to  ndoxov'  % 6 fiev  ovv  ndayov 
elvai  Ttjv  aitoiov  olalav,  ri]v  vXtjv,  to  notovv  d£  tov  Iv 
avtfj  Xoyov.  His  locis  perspicuitatis  gratia  tota  membra  repe- 
tiuit,  illo  loco  eadem  de  causa  Callimachi  nomen  statim  priore 
loco  posuit:  ceteroqui  res  eadem  est  et  una.  — Quae  non  satis 
reputasse  uidentur  uiri  docti,  quoniam  credo  de  Callimachi 
aetate  sententiam  praeceperunt.  Videtur  ergo  ille  Zenodoto 
quoque  natu  maior  fuisse.  Nunc  si  quispiam  quaerat  cur  Calli- 
machus tam  proueetus  aetate  demum  sub  secundo  Ptolemaeo 
id  est  inter  01.  123,4/285  et  01.  133,3  246  ‘celebratus'  uel  ‘cla- 
rus factus’  esse  dicatur:  optime  opinor  respondet  Suidas : nq\v 
di  inquit  avara #;}  t tp  (iaotXel  ( (DtXadeXipov  dicit),  yga^ifiata 
Idtdaox.ev  Iv  ’ EXevaivt  xojitvdgii’)  rijg  ’AXe%avdqeiag.  Post  in 
conspicuam  uitae  condicionem  eueetum,  ut  plerumque  fit,  gloria 
libenter  secuta  est. 

IV,  239  M.  cf.  Philem.  'Anoxagte p.  frg.  1.  Ad  ipsius  Cyrenaei  exemplar 
properauit  Propertius  II,  3,  23: 

Num  tibi  nascenti  primis,  mea  uita,  diebus 
Candidus  argutum  sternuit  omen  Amor? 
cf.  Verg.  Ecl.  IV,  8 sqq.  'Tu  modo  nascenti  puero  — casta  faue  Lucina!' 
Manii.  II,  126. 11,  832.  Stat.  Silu.  II,  7,  36.  V,  3,  21.  Mamert.  Genethl.  Max.  19. 
Locos  partim  debeo  Peerlkampi  ad  Hor.  1. 1.  adnotationi.  — Illud  scholiastae 
ftij  /.o£wi  principio  fuit  Callimacheae  elocutionis  interpretamentum  quod 
mox  in  interpolatiouem  uertit. 
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Optime  igitur  hunc  potuit  laudare  Crantor*). 

Nunc  age  accedamus  ad  ipsos  Ciceronis  et  Plutarchi  the- 
sauros. Claret  primum  eos  multis  locis  nomine  non  adlato  ad- 
hibere Crantorem;  deinde  utrumque  interdum  nominare  alium 
fontem,  fortasse  eum  quem  Crantor  erat  professus;  postremo 
utrumque  non  semper  ubi  incipiat  ex  illo  haurire  statim  eum 
laudare  sed  in  fine  demum  indicare  auctorem,  ut  inducaris 
putare  ultima  tantum  uerba  commodata  esse. 

Ciceronis  autem  proprium  uidetur  esse  auctoris  membra 
passim  disicere,  cum  Plutarchus  contra  continuo  ordine  soleat  ex- 
scribere; cuius  consuetudinis  exempla  lv  uaQtQyoi  adnotabuntur. 

Quae  aZniiftaTa  Kayser  cum  cognita  prorsus  non  haberet 
(ut  omnino  iusto  leuius  has  quaestiones  tractauit),  contendit 
p.  37  fabulas  de  Cleobide,  de  Trophonio  et  Agamede,  de  Sileno 
quae  sunt  uel  ideo  non  esse  Crantori  uindicandas  quia  eis 
narratis  demum  Cicero  pergeret  (1,48,  115):  ‘Simile  quiddam 
est  in  consolatione  Crantoris’  (sequitur  fabula  de  Terinaeo 
Elysio);  ergo  cur  praecedentia  quoque  illi  tribueremus  nullam 
esse  causam.  Sed  nide  amabo.  Plutarchus  consolationis  ca- 
pite 3 (=  p.  102  C sqq.)  quod  est  de  recto  in  calamitate  animi 
habitu  in  fine  demum  capitis  laudat  Crantorem:  /o;  yd(j  vo- 
aol^iev,  (prja)v  6 oxadrjfuxog  Kqovxioq  (locum  qui  sequitur 
uertit  Cic.  Tuse.  III,  6,  12).  Sed  etiam  initium  et  mediam 
capitis  partem  ex  illo  sumptam  esse  adparet  ex  Ciceronis 
locis  his: 

Tuse.  111,  29,  71  Flut.  c.  3 luit, 

natura  adfert  dolorem  cui  quidem  To  fj.lv  oiv  di.ytiv  xal  idxvio&ai 
Crantor  inquiunt  uester  cedendum  xfXfvn)aavxog  vlov  <fvoix'r,v  tyei  xi/v 
putat;  premit  enim  atque  instat,  nec  uQytjv  x!j$  l.vnt/?  xal  ovx  (<p  rjftiv. 
resisti  potest. 

Ib.  111,  6,  12  Pergit  statim 

nec  absurde  Crantor  ille....  Mi-  ov  yag  tytuye  ovfupiQOfiat  xol ; r!/v 
ni  me,  inquit,  adsentior  iis  qui  aypiov  vftvovai  xal  ox/.tjQav  dnet- 
istam  nescio  quam  indolentiam  toeiuv,  t£to  xal  r ov  tvvaxov  xulxov 
magno  opere  laudant  quae  nec  avfttptQovxot  ovaav. 
potest  ulla  esse  nec  debet**). 

*)  Cf  Excursum  II.  **)  Cf.  Excursum  III. 
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Nec  minus  medii  capitis  sententiam  inde  nidemus  sumptam: 


Cic.  Acad.  II,  44,  135 


Plut.  c.  III  med. 


Sed  quaero  quando  ista  fuerint  ab 
Academia  uetere  decreta,  ut  ani- 
mum Bapientis  commoueri  et  contur- 
bari negarent.  Mediocritates  illi 
probabant  et  in  omni  permotione  natu- 
ralem uolebant  esse  quendam  modum. 
Legimus  omnes  Crantoris  ueteris 
Academici  de  luctu  e.  q.  s. 


To  Se  tUqu  tov  ftergtov  nuQextpi- 
geodui  xul  ovvav&tv  za  niv&tj  nuga 
<piai v ....  zi/v  Sh  fxetQtonadeiuv  ovx 
anoSoxiftaartov. 


His  comparatis  nemini  opinor  dubium  erit  totum  caput  esse 
Crantoris  quamuis  in  fine  demum  laudati.  — Rursus  fontem 
nullo  uerbo  prodit  Cicero  in  Tuse.  III,  16,  34  adhibens  id  argu- 
mentum: 'Qui  rerum  naturam...  cogitat....  triplici  consolatione 
sanetur,  primum...  deinde...  postremo  quod  uidet  malum 
nullum  esse  nisi  culpam’,  quod  Crantori  disertis  tribuit 
uerbis  Plutarcbus  p.  114  C.  Hic  contra  p.  109B  Elysii  Terinaei 
historiae  praefatur:  roiavxa  (paai  yevio&cn,  cum  Cic.  1.  1. 
I,  48,  115  eam  Crantoris  esse  testetur.  Nec  desunt  loci  qui- 
bus ab  utroque  Crantorem  exhauriri  nec  tamen  laudari  uidea- 
mus.  Velut  pro  exemplis  uirorum  qui  in  orbitatibus  fortes  se 
praeberent  a Crantore  prolatos  esse  Anaxagoram  et  Telamo- 
nem, Periclem  et  Xenophontem  discimus  ex  Hieronymi  nota 
ad  Heliodorum  de  morte  Nepotiani  consolatione  (epist.  LX) 
cui  tot  adminicula  in  restituendis  Crantoris  et  Ciceronis  libellis 
debemus.  Adloquitur  Hieronymus  cap.  V se  ipsum:  'Ubi  illud 
ab  infantia  studium  litterarum,  et  Anaxagorae  ac  Telamonis 
semper  laudata  sententia:  “Sciebam  me  genuisse  mortalem?” 
Legimus  Crantorem  cuius  uolumen  ad  confouendum 
dolorem  secutus  est  Cicero.  Platonis  Diogenis  Clito- 
machi Carneadis  Posidonii  ad  sedandos  luctus  opuscula  per- 
currimus qui  diuersis  aetatibus  diuersorum  luctum  uel  libris 
uel  epistolis  minuere  sunt  conati,  ut  etiam  si  nostrum  areret 
ingenium  de  illorum  posset  fontibus  irrigari.  Proponunt  in- 
numerabiles uiros,  et  maxime  Periclem  et  Xenophontem  Socrati- 
cum  Quid  memorem  Romanos  duces ?')••••  quorum 
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non  minor  in  lnctn  quam  in  bellis  uirtus  fnit  et  quorum  orbi- 
tates in  Consolationis  libro  Tullius  explicauit’.’ 

In  indicio  de  boc  loco  faciendo  datur  haec  optio:  aut  illos 
auctores  consolationum  legit  ipse  sanctus  pater  aut  una  Cice- 
ronis consolatio  fuit  ei  in  manibus  ex  qua  et  illa  exempla  et 
illos  auctores  excerperet..  Atque  hoc-  alterum  statuendum  esse 
statim  intellegitur  e loci  indole.  Etenim  si  Crantorem,  de 
cuius  unius  lectione  omnino  possit  cogitari,  profert,  extemplo 
autem  addit  Ciceronem  eum  esse  secutum,  ipse  inuitus,  aperte 
tamen,  prodit  e Cicerone  sese  illum  cognitum  habere.  Immo 
uero  ipsam  elocutionem  quae  est  ‘legimus  Crantorem  cuius 
nolumen  . . . secutus  est  Cicero’  transtulisse  uidetur  ad  uerbum 
Hieronymus  e Cicerone  qui  ‘in  consolatione  filiae  Crantorem 
inquit  sequor’2).  Accedit  quod  in  fine  illius  loci  se  adhi- 
buisse Ciceronis  libellum  ipse  fatetur. 

Itaque  totius  loci,  immo  totius  epistulae  summam  reapse 
esse  Ciceronianam  nullus  dubito  pro  certissimo  contendere.  Sed 
nihilo  minus  conligitur  exempla  illa,  si  ultimum  quaeris  fon- 
tem, e Crantore  per  medium  Ciceronem  proferre  illum;  nam 
cum  ex  eis  quos  enumerauerat  Cicero  auctores  suos,  Plato 
Diogenes,  Clitomachus3)  Carneades4)  hac  in  re  omnino  non 
possint  statui  auctores,  itaque  restent  soli  Crantor  et  Posido- 
nius de  quibus  suffragium  feratur:  cur  tandem  Posidonio  cal- 
culum adiciamus,  qui  ne  in  Tusculanis  quidem  inter  prin- 
cipes erat  fontes,  cum  Crantorem  a Cicerone  in  uniuersum 

1)  Narrat  de  Puluillo:  habemus  Ciceronis  narrationem.  Memorat 
Maximos  Catones  Gallos  Pisoues  Brutos  Martios  Scaeuolaa  Metellos  Scauros 
Crassos  Marceilos  Aufidios.  u.  Cons.  frg.  19  et  cf.  Cic.  Tuse.  III,  70. 

2)  Plin.  Nat.  hiat,  praef.  22  s.  Cons.  frg.  8:  ‘Scito  enim  conferentem 
auctores  me  deprehendisse  a juratissimis  et  proximis  ueteres  transscriptos 
ad  uerbum ....  non  Tulliana  simplicitate  qui  de  rep.  Platonis  se  comitem 
profitetur,  in  Consolatione  filiae  Crantorem  inquit  sequor’. 

3)  Hic  scripsit  ‘de  patria  euersa’  non  'de  morte'  consolationem.  Tuse 

III,  22,  54. 

4)  Reliquit  hic  nihil  nisi  epistulas  in  quibus  eiusmodi  suaues  ambages 
non  admitti  per  se  patet  et  usus  docet. 
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‘simpliciter  transscriptum  aduerbum’  esse  locupletissimo 
testimonio  sciamus?  Protulit  igitur  Crantor  Sophoclei  Tela- 
monis uersus  quos  Ennius  (Tuse.  III,  13,  28  ‘ex  hoc  et  illa 
iure  laudantur’)  uertit: 

'Ego  quom  genui  ttim  morituros  sctui  et  ei  rei  sustuli  •)  e.  q.  s. 

Idem  iuxta  posuit  Anaxagorae  dictum  ut  Cicero  (III,  24,  58) 
haec  componit:  ‘Atque  hoc  idem  et  Telamo  ille  declarat  (et 
Theseus  ille..)  et  Anaxagoras:  Sciebam  me  genuisse  mor- 
talem’, cuius  quidem  dictum  etiam  Plutarchus  adfert  (p.  118  D) 
quasi  de  suo. 

Protulit  etiam  historiolas  illas  de  Xenophonte  (u.  infra)  et 
de  Pericle  quas  in  Tusculanis  omisit  Cicero,  narrat,  iterum  ut 
de  suo,  Plutarchus  p.  118  EF,  ubi  ipsam  praefationem  (ibid.  D) 
'AitofiMueiv  de  xal  jcqo$  e.  q.  s.  Crantoris  esse  ueri  est  simile1 2). 

Eadem  Hieronymi  consolatione  usus  mihbuideor  enucleasse 
in  certo  quodam  sententiarum  conexu  Crantorem  excitasse 
Delphica  illa  dicta  quae  sunt  rvwd-i  aavzov  et  Mijdiv  ayav; 
id  quod  iam  suspicatus  est  Schneider,  ita  tamen  ut  nullo  argu- 
mento firmare  posset  opinionem.  Nam  Plutarchum  et  Cicero- 
nem in  hac  quidem  re  non  consentire,  cum  ille  (p.  116  C) 
utrnmque  dictum,  hic  in  plane  diuerso  sententiarum  conexu 
alterum  tantum  adferret  (1,  22,  52),  ipse  sensit.  Sed  audi  mea 
argumenta. 

Primum  iam  Plato  (Menex.  p.  248  E)  in  epitaphii  parte 
consolatoria  in  eodem  orationis  contextu  quo  Plutarchus  ea 
adfert:  TJaXat  yaQ  di]  zd  Mrjdhv  ayav  keyoftevov  xahdg  doxel 
UyeaO-ai , et  in  Protagora  (p.  343  B)  utrumque  ut  uere  Delphi- 
cum exhibet,  ut  uel  inde  probetur  Crantorem  fidelissimum 
sectatorem  ea  data  occasione  adhibuisse.  Praecipue  autem  me 
monet  Hieronymus  qui  alterum  dictum  et  is  quidem  in  eodem 
contextu  quo  Plut.  laudat;  aliter  Cicero  nescio  qua  de  causa 
in  Tuse.  1,  22,  52  de  animi  natura  disputans  alterum  dictum 

1)  Trag.  Rom.  inc.  inc.  frg.  XLV  R.  Nec  de  Ennio,  horum  uerauum 
sitne  auctor,  nec  de  graeca  fabula  certa  memoria  constat,  cf.  Ribbeckii 
R6m.  Trag.  p.  133. 

2)  Cf.  Tuse.  III,  58.  IV,  63;  obseruauit  unus  Matthiaeus  p.  50. 

Laipilgec  Studlen.  IX.  4 
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sic  adhibet:  “Cum  igitur  (Apollo)  ‘Nosce  te’  dicit,  hoc  dicit 
‘Nosce  animum  tuum”  ■)• 

Sed  iam  comparando  rem  inlustremus: 

Plut.  116  C Hieron.  C.  Y1I  A 

(statim  post  commemoratum  nimium  Sed  obsecro  ut  modum  adhibeas  in 
Niobes  luctum):  dv'  toxl  xtbv  dolore,  memor  illius  sententiae  lN e 

xwvyQaftfiaxtovxa ttuhax’ dvuyxaio-  quid  nimis’.  — (Interuallo  inter- 
xttxa  wpo?  x ov  piov,  xo  I’vw  9 1 posito  item  adfert  Nioben  nimis  lu- 
oavxov  xal  xo  M ijAiv  dyav.  gentis  exemplum). 

Ex  quibus  omnibus  uidetur  elucere  Crantorem  utrumque, 
Ciceronem  in  Consolatione  alterum  illorum  dictorum  excitasse 
in  eo  conexu  in  quo  Plut.  et  Hieron.  ea  seruauerunt. 

Duorum  locorum  originem  quos  radices  trahere  e Cran- 
tore uel  consensu  Ciceronis  et  Plutarchi  probatur,  confirmat 
Hieronymus: 

Cic.  l,  94  • Plut.  ili  C 

Quae  uero  aetas  longa  To  xt  no).v  drjnov&fv  ij 
est?  'aut  quid  omnino  fuxgo v oiJtv  Jkatpiptiv 
homini  longum  V ..  Apud  Soxit  ngot  xov  antigov 
Hypanim  fluuium  qui  ab  dipogovoiv  alaiva.  x a yug 
Europae  parte  in  Pon-  ytXia  xal  ta  /tipia  xaxa 
tum  influit,  Aristote*  XiguovlSr/v  (xr/ atiy/it}  xl( 

les  ait  bestiolas  quas-  ioxiv  aopioxoe intl 

dam  nasci  e.  q.  s.  xal  xwv  £ultov  ixtlvatv 

Confer  nostram  longis-  ansp  loxopovot  ntpl 
simam  aetatem  cum  xov  Ilovxov  yiyvo/jttvu 
aeternitate;  in  eadem  e.  q.  s. 
propemodum  qua  illae  (Sequitur  eisdem  fere  uer- 
bestiolae  reperiemur.  bis  de  bestiolis  illis 
/xtplon;  fabella). 

Subesse  unum  fontem  bis  tribus  locis  in  propatulo  est, 
quamuis  pro  buo  quisque  ingenio  omiserit  adiecerit  amplifica- 
uerit  Discimus  deinde  Ciceronem  haec  hausta  e Crantore2) 
etiam  in  Consolatione  habuisse. 

1)  Rursus  alio  consilio  dictum  adhibuit  Sen.  cons.  ad  Mare.  XI,  2. 

2)  Vides  ut  b.  1.  Cic.  ct  Plut.  quamuis  Crantori  totum  locum  debeant, 
alter  Aristotelem  auctorem  (quem  nimirum  ille  laudauerat)  nominet,  alter 
ad  famam  prouocet.  Eodem  modo  (u.  p.  51)  in  fabula  quae  est  de  Cleo- 
bide  et  Bitone  Cicero  Herodotum  nominat,  Plut.  iterum  famae  se  addicit. 


Hieron.  XIV  B 
Nam  si  nongentos  uitae 

excederemus  annos 

tamen  nihil  esset  prae- 
terita longitudo  quae 
esse  desisset.  Etenim 
inter  eum  qui  decem 
uixit  annos  et  illum  qui 
mille,  postquam  idem 
uitae  finis  aduenerit . . . , 
transactum  omne  tan- 
tundem  est. 
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Postremum  adiuuante  Hieronymo  Crantori  uindico  Nioben 
pro  nimium  lugentis  tristi  exemplo  laudatam , optimo  nixus 
fundamento  si  quidem  ualet  aliquid  triplex  idem  consensus: 
Cic.  111,  26,63  Plut.  1 16  C Hier.  c.  XIV  E 

Et  Niobe  fingitor  Et  yovv  tj  Ni ojit/  xuxa  Unde  et  Nioben,  quia 
lapidea  propter  xoi>s  /nv9ovs  (meditata  es-  multum  fleuerit,  in  lapi- 
aeternum,  credo,  in  set)  on  ovx  ad ...  (iXao - dem  *♦*...  commutatam 
lucto  silentium.  ra?s  r e xixviuv  (fQtOofiha  finxit  antiquitas. 

. . . xtXtvxijati,  ovxdv  ovxmt  (De  lacuna  explenda  u. 
iSvoylpatvev  ius  xul  xo  Z,yv  infra.) 
i&tXeiv  ixXintiv  dia  ro  fii- 
yt&os  xfjs  avfitpoQus^- q.s. 

Iterum  aperte,  opinor,  ex  uno  fonte  haec  fluxere  quae 
tamen  ut  cuique  libitum  est  uariata  sunt. 

Ex  bis  quae  adhuc  de  Plutarcbi  et  Ciceronis  communi 
fonte  eiusque  usu  exposui,  cogor  concludere  quod  iam  indi- 
caui:  propria  quae  sint  sine  elocutionum  siue  sententiarum 
lumina  illis  communia,  si  quidem  unus  idemque  fons  agnosca- 
tur, Crantori  esse  tribuenda.  Quod  ad  amussim  in  multos  locos 
quadrat,  quibus  praemitto  eos,  in  quibus  tertius  accedit  socius 
Axiochus.  Sed  bic  nimirum  non  tam  Crantorem  adhibuisse 
quam  ab  hoc  adhibitus  esse  censendus  est. 

Ax.  367  C Cic.  1,  47,  113  Plut.  108  E 

Jta  xovxo  xal  ol  ffeol  Deorum  immortalium  iu-  Aiyexaidl  xovxotq  fiap- 
xuiv  dvBputnthuv  ini-  dicia  solent  in  scholis  pro-  xvpeiv  xal  xo  9eiov. 

axjjfioveg , oi)?  «v  nepl  ferre  , nec  uero  ea  fingere  

nXtloxov  nottbvxcu,  ipsi,  sed  Herodoto  auctore  Idvtj<i9yoo/tai  di  xuiv... 
9dxxov  dnaXAaxxovai.  aliisque  compluribus.  Pri-  naai  dia  axo/iaxog. 
(Sequitur  breuissima  de  mum  Argiae  sacerdotis,  IlQoixa  Sy  ooi  x a ntpl 
Agamede  et  Trophonio  Cleobis  et  Biton,  filii,  prae-  KXlofiiv  xal  Blxova 
narratio),  ol  xt  xfjs  -tp-  dicantur.  Nota  fabula  est.  xovs  'Apyeiovs  veavlo- 
ytlag  lepetas  vitis  etc.  xovs  diyyyoo/eat. 

In  narrationibus  fabulae  quae  est  de  Cleobide  et  Bitone 
tanta  similitudo  elocutionum  (quamuis  adstrictius  Aeschines 
narret)  obseruatur  ut  artissima  a quouis  perspiciatur  cognatio  ')• 

1)  Ax,  ol  xfjs  1 Apyelas  It  petas  vitis  ■ Cic.  Argiae  sacerdotis  filii.  Ax. 
intiSfj  xov  5 tvyovs  voxepfjoavxos  avxol  diyveyxav  uvxyv  eis  rov  veciv: 
Plut  inetbi/  . . . xuiv  iXxovxwv  x yv  anyvyv  optwv  voxepyodvxatv  . . . xov- 
xovg  moSvrxas . . dyayeiv  eis  xo  lepov  xyv  fiyxipa. 

4* 
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Pergunt  autem  Cicero  et  Plutarchus: 

Simili  precatione  Trophonius  et  xal  negl  ’Aya/trjdov<;  Se  xal  Tpotpw 
Agamedes  usi  dicuntur  etc.  rlovtprjal  TllvSapog  alttlvnapu 

tov  'Ano)J.wvog  etc. 

ad  quos  conferas  Aeschinem,  breuissimum  eum  quidem. 

Hac  quoque  fabula  eisdem  fere  uerbis  narrata  Plutarchus 
profert  de  Pindari  morte  fabulam,  qualis  ceteroqui  non  tradi- 
tur ') ; pro  qua  Cicero  historiolam  de  Sileno  (quae  apud  Plnt. 
p.  115  B)  et  Cresphontis  dictum5)  notissimum,  ex  quo  alterum 
uersum  adfert  Aesch.  in  Axiocho  p.  36S  A ; tum  uterque  fabu- 
lam de  Elysio  cum  oraculo  illo  sic  narrat  ut  alter  ex  altero 
pridem  sit  emendatus.  Clausulam  adiciunt: 

Cic.  1 10  init.  Plut.  p.  109  Dextr 

His  et  talibus  auctoribus  usi  coufir-  Toiavta  St)  aoi  xal  r a ruiv  Siqyij- 
mant  causam  rebus  a dis  immortali-  ftdtuiv  twv  napa  roi(  dp/a/oif  ara- 
bas iudicatam.  yeypunfjivu>v. 

Nimirum  totus  hic  locus  Crantoris  est:  accedit  quod  ‘num- 
quam  cuiquam  quisqnam’  probauerit  utrumque  primum 
hausisse  fabulas  de  Cleobide  et  Bitone  et  de  Trophonio  et 
Agamede  sane  ex  uno  fonte  qui  tamen  non  esset  Crantor,  tum 
utrumque  ad  hunc  Crantorem  accessisse,  ut  fabulam  quae 
est  de  Elysio  (hanc  enim  tribuit  Crantori  Cicero  § 115)  ex  eo 
haurirent.  Et  omnino  nalde  esse  probabile  has  fabulas  eiusdem 
argumenti  uinculo  aliquo  inter  se  conexas  ex  eodem  descen- 
dere fonte  nemo  non  concedet. 

Iam  ceteros  locos  illis  communes  itaque  Crantori  uindi- 
candos,  quoniam  pridem  conlecti  nouissime  ab  Heinio3)  et  a 
Corsseno  (1.  1.  p.  510 sqq.)  transscripti  sunt,  hac  critica  dispu- 
tationis parte  praeterire  liceat;  duos  adpono  nouos: 

Tuse.  III,  28,  06  Plut  p.  112  C 

Quid  est  autem  quod  plus  ualeat  ad  Ei  Sb  net a&rjaf/  note,  tl  ovx  ySq 
ponendum  dolorem  quam  quom  est  /xetatldeoat  xal  oeavtov  driAxeie 
intellectum  nihil  profici  et  frustra  (x  trjq  arvyla<;; 

1)  Cf.  Pind.  uit.  p.  9 ed.  Boeckh.  et  Faus.  IX,  23,  3. 

2)  Eur.  frg.  452:  EypijV  yap  tjftaf  oviJ.oyov  noiov/tivov ( | tov  <f  vvtu 
9ptjveiv  e.  q.  s. 

3)  De  fontibus  Tuse,  dispp.,  progr.  Vimar.  1863. 
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esse  susceptum.  Si  igitur  deponi  pot- 
est, etiam  non  suscipi  potest. 


Tuse.  III,  16,  34 
(Calamitate  tactus  sanatur)  quod  hu- 
mana humauc  ferenda  intellegit. 


olg  yitQ  Xoyoig  rou  ypovov  npoiov- 
i og  /pi jadftfvot  dnoXv&qog,  xovxotg 
vvv  ixpoaaywv  anaXJMyrjfh  tfjq  xn- 
xovylaq. 

et 

Plut.  118  C 

(ixapaftvttovficvoi  x nl  nftiXovxiq)  xa 
xoiva  xoivti >q  xfigttv  xal  ia  uvlXptu- 
mva  dvtXpwnlvwq. 


Crantor  igitur  fortasse  soluto  metro  adtulit  Menandri l)  illud 
uiv&Qtonlvtog  XQ1}  ivxag  epigetv,  §ive ' 
ra  xotvct  xoiviug  dei  (fiqeiv  ai^imtufiara. 


Qua  exhortatione  illum  ut  censeam  usum  esse  adducor  uel  eo 
quod  exstat  ea  apud  Ciceronem  iuxta  illam  sententiam  quam 
Crantori  disertis  uerbis  a Plutarcho  (p.  114  C)  tribui  supra  p.  47 
monui. 

Altero  loco  disputaturus  sum  de  consensu  qui  cernitur 
inter  nonnullos  locos  Tusculanarum  et  Axiochi  quibus  semel 
accedit  Plutarchus.  Quos  locos  partim  iam  notauerunt  Perio- 
nius2)  et  Schneider 3),  exscripsit  Corssenus  1.  1.  p.  516  sqq.  Qui 
cum  primum  Tusculanarum  librum  studeret  repetere,  id  quod 
nemini,  opinor,  probauit  refutauitque  Hirzelius,  e Ciceronis 
praeceptore  Posidonio,  illum  et  Axiochi  auctorem  ex  hoc  illos 
locos  hausisse  serio  ausus  est  ponere.  Quocum  mihi  ex  mea 
de  Axiocho  sententia  omnino  non  potest  esse  disputatio,  cum 
praesertim  mirae  huius  opinionis  fundamentum 4)  iacere  haud- 
quaquam  potuerit.  Itaque  satis  habeo  proponere  meam  con- 
iecturam  ex  qua  potius  Crantorem  medium  ponam  inter  Aeschi- 
nem et  Ciceronem  Plutarchuinque. 


1)  Com.  IV,  293.  2)  u.  Fischeri  ed.  III.  Axiochi  p.  198  de  qua 

cf.  supra  p.  9 adn.  4.  3)  De  Cic.  Cous.  p.  13. 

4)  Parum  peritus,  ut  uidetur,  ipsius  Axiochi  dictum  illud  quod  est 
'mors  non  pertinet  ad  nos'  e.  q.s.  et  alia  quae  Prodici  suat  a quo  quae- 
dam Epicurus  accepit,  huic  quaBi  auctori  tribuit  Corssenus;  eodem  in- 
clinat nunc  Heinzius  1. 1.  p.  332  cum  de  Axiochi  fide  dubitet,  minus  recte 
nisi  fallor,  ille  autem  si  quas  habuit  causas  debuit  certe  proferre,  quo- 
niam inde  profectus  argumentatus  est. 
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Mira  certe  est  similitudo  ratiouiB  illius  propriae  qua 
Aeschines  (p.  370  B)  et  Cicero  (Tuse.  1,  25,  61 — 63.  68 — 70) ') 
diuinam  originem  humani  animi  student  demonstrare : enume- 
rant animi  uarias  uirtutes  quibus  usus  homo  bestias  superauerit2), 
uitae  societatem  constituerit,  urbibus  condendis,  praecipue  autem 
perscrutando  caelum  et  sidera,  defectus  et  restitutiones  lunae 
atque  temporum  conuersionem  obseruando,  denique  exercendis 
uariis  artibus  excellat;  quod  profecto  non  perfecisset 

§ 70 

tl  fo/  u Oeiov  ovtwt  sic  (ex  memoria  rerum  et  inuentione  et  celeritate 
ivijv  nvev/xa  xy  yvxi,  motus  omnique  pulchritudine  uirtutis)  uim  diuinam 
St  ov  xrjvxwvxrjhxuiydt  mentis  aguoscito.  cf.  § 62  extr.  (Quae  omnia  qui 
nepivoiav  xal  yvwaiv  uidit)  is  docuit  similem  animum  suum  eius  esse 
taxtv.  qui  ea  fabricatus  esset  in  caelo. 

Aptissimus  hic  locus  mihi  uidetur  ad  discendum  quomodo 
fons  a riutilo  discernatur.  Fluxit  uerbosa  et  inflata  illa  nar- 
ratio qua  Cicero  ita  gaudet  ut  bis  eam  lectori  offerat,  ex 
Axiochi  tenui  simplici  sobria  argumentatione.  Quem  ipsum  cum 
nullo  modo  possit  sumi  a Cicerone  esse  adhibitum,  medium 
fontem  esse  Crantorem  censeo. 

Adparet  deinde  triplex  hic  consensus: 

Ax.  36!)  B i Cic.  1,91  Plut.  109  F 

CHxovoa  Si  note  xal  tov 
Ilfiodlxov  Aiyovxog  oxi) 

6 (lavatos  ov  re  nepl  tovs 

£wvx ds  ion  ovxe  nepl  Ut  nihil  pertinet  ad  nos  "Liant  q ot;c  ovSiv  i/v  npo 
xovg  /texijAHazotas...  oti  ante  ortum,  sic  nihil  post  xijs  yevyotws  ov  x’  dya- 
ntpl  fiiv  xovg  £<ovxas  ovx  mortem  pertinebit.  In  Oov  ovxe  xaxov,  o <xa>s 
ioxiv,  ol  Si  dnoHavovxes  quo  quid  potest  esse  ovSi  fitxd  ti,v  xeAtvxyv. 
ovx  tlalv.  moti  ovxe  nep i mali,  cum  mors  nec  ad  xal  xuildntQ  xa  npo 
oh  vvv  ioxiv,  ov  ydp  uiuos  pertineat  nec  ad  ijfuSv  ovSiv  i/v  npos 
xiOvtjxas,  ovxe  ei  1 1 na-  mortuos?  Alteri  nulli  y/xag,  ovxats  ovSi  xd 
(lots,  taxat  jitpl  oi ' ov  sunt,  alteros  non  at-  ue&'  >)(xas  ovSiv  iotai 
yap  ovx  eaet.  tinget.  npog  y/xag. 

1)  Hos  locos  primus  contulit  in  uniuersum  Matthiaeus  p.  45  not. 

2)  "lloxe  xatatfpovijoax  fxiv  vntp/iaV.ovuov  (hjplxov (lias  — 'qui  prae- 
sidia contra  feras  iuuenerunt’.  Sei/xaoUat  de  doxy,  xataoxyouollai  Sl  no- 
hxtias  — 'qui  dissipatOB  homines  congregauit  et  ad  societatem  uitae  con- 
uocauit’;  alia. 
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Sed  priusquam  ad  commentandum  hunc  locum  adgrediar, 
alterum  locum  adiungere  opus  est  prorsus  eiusdem  argumenti, 
insignem  tamen  peculiari  quadam  imagine  siue  commento  at- 
que Ciceroni  et  Axiocho  communem: 

Cic.  l,  90 

(Qui  cuim  satis  uiderit . . . animo  et  corpore  con- 
sumpto . . . illud  animal  quod  fuerit  factum  esse 
nihil:  is  plane  perspiciet...)  nec  pluris  nunc  fa- 
cere M.  Camillum  hoc  ciuile  bellum  quam  ego 
illo  uiuo  fecerim  Romam  captam.  Cur  igitur  et 
Camillus  dolerct  si  haec  post  CCCL  annos  euen- 
tura  putaret?  et  ego  doleam,  si  ad  decem  milia 
annorum  geutem  aliquam  urbem  nostram  poti- 
turam putem? 

Est  profecto  notabilis  quaedam  et  peculiaris  cogitatio  et 
plane  Graeca,  quam  Tullius  bellicosis  suis  Latinis  pluribus 
explicare  et  inicere  studuit;  eadem  de  causa  pro  Graecis  no- 
minibus Romani  clarissimi  nomen  substituit ').  Similem  argu- 
mentationem cum  simili  imagine  praeter  hos  unus  Teles  praebet, 
ut  etiam  hunc  e Crantore  hausisse  concludam.  Sunt  autem 
talia2):  ‘Nal'  aXX’  oly.hi  eaxai’  (sic  interpellat  consolatoris  ad- 
loquinm  lugens),  ovdl  yag  rjv  (ii  giooxov  exog,  ovd’  liti 
Tq  ioixwv,  ovdl  yag  xaxa  ngonaititovg  oov.  ai'  d£  liti  /elv 
xovxiav  ovd ’ oXiog  a%d~t],  oxi  61  elg  vaxegov  olx  eaxai,  dvaye- 
gaiveig. 

Fortasse  cognationem  locorum  etiam  indicat  in  eadem 
argumentatione  quamuis  paulo  diuersa  ratione  ab  Aeschine  et 
Cicerone  inlatus  Hippocentaurus;  mirum  certe  esset  si  alter 
alterius  nescius  in  hoc  tam  remotum  exemplum  incidisset  (Ax. 
369  C:  Cic.  1,90).  Ceterum  non  alienam  fuisse  ipsam  illam 
sententiam  a uetere  Academia  praeclare  euincitur  simili  dicto 
Arcesilai  et  ipsius  ueteris  Academici,  qui  Crantoris  intimus 
amicus  heresque  et  summo  amore  et  studiis  cum  eo  coniunctus 
erat.  Qui  docuit  haec  *) : xovxo  x 6 Xeyo/iievov  xaxov  6 &avaxog 

1)  Hanc  obseruationem  praeoccupasse  uideo  Matthiaeum  p.  46. 

2)  Stob.  Flor.  CV1II,  83,  uol.IV,  p.  53  M. 

3)  Plut.  eous,  ad  Ap.  110  A. 


Ax.  365  D 

tiigoi ivenlxijgjgdxov- 
tof  tj  Kleio&tvovg 
itofoxclas  oibhvnepl  ah 
xaxb  vr/vapyr/vyapoix 
r/S  n egi  ovavijv ' ovzwg 
oi-dh  fiezic  ztjv  ze htvztjv 
yevijaezai'  ov  yiig  ovx 
eaei  jiepi  ov  eaxai. 


Digitized  by  Google 


56 


Carolus  Buresch 


/.wvov  Tiuv  di>Mov  iwv  vevofUOftivuiv  xaxiuv  nctQov  j uiv  o v - 
diva  nvi nor'  tlvnrjOev.  — Accedunt  pauca  uestigia  eius- 
dem generis  e quibus  unum  iam  obseruauit  Welckcr  p.  513: 
(Axiochus  et  Ciceronianus  ‘discipulus’  post  praeceptorum  ora- 
tionem aeque  exclamant): 

Tuse.  1,  112  I Ax.  370  DE 

Prior  enim  pars  orationis  tuae  faciebat  Eis  xovvuvxlov  fie  xui  JLoyai  ne- 
xit mori  cupercm  . . . (omnino  autem  ora- 1 gtiaxaxas'  ovxixi  ydg  /wt  {lava- 
tione perfectum  est,  ut  mortem  non  du-  rov  dios  Iveaxiv,  a>X  ijdij  xal 
cerem  in  malis).  i nodos- 

ad  quem  locum  uelim  conferas  alterum  bunc  p.  366  C,  ubi  So- 
crates audita  Prodici  oratione : Ita,  inquit,  sum  adfectus  uiore 
(yioye  [ilv  naga  axuQrj  diiygatpa  tdv  jiiov  xal  i £ ixeivov 
davarif  /iov  i)  ipvyij.  Scilicet  elgiovixuig  increpat. 

Nec  minus  memorabilem  elocutionis  et  sententiae  simili- 
tudinem inuenio  eis  locis  quibus  uterque  disputat  de  metu 
ipsius  temporis  puncti  quo  fiat  mors;  praefatur  Axiochus  haec: 
a).?.’  ovx  old ’ onutg  tcag'  avro  io  deivdv  yevoftivii)  oi  fxiv 
xaqreqol  xal  utQtrrol  /. oyoi  vnexnviovotv .... 


p.  365 C 

avtiayei  de  dios  ri,  noixikws  ntgia- 
fivzTOv  tiv  vovv,  ei  oxepi/OOfiat  xovde 
xoi  <f  (ux'os  xal  xwv  aya&iuv.  cf.  309  D 
ifih  Se  tj  axigtjOis  xwv  aycrfhuv  xov  gfjv 
Xvnel 


Cic.  1,  83 

illud  angit  uel  potius  excruciat, 
discessus  ab  omnibus  iis  quae 
sunt 

bona  in  uita 


Talem  autem  locum  apud  Crantorem  fuisse  etiam  inde 
ualde  probatur  quod  omnia  quae  apud  Ciceronem  usque  ad 
finem  capitis  secuntur  ex  illo  uidentur  transscripta : pergens 
enim  statim  laudat  Cicero  Consolationem  6uam  in  qua  satis 
deplorasse  se  dicit  uitam:  scilicet  fecit  hoc  secundum  Cran- 
torem ; tum  laudat  Hegesiae  librum  illum  famosum  quem  cum 
nusquam  iterum  laudet,  inuenisse  eum  in  Crantoris  illi  fere 
aequalis  libro  memoratum  pro  certo  adfirmauerim;  tum  se- 
quitur Callimachi  epigramma  quod  supra  (p.  40  sqq.)  Crantoris 
libro  nindicauimus.  — 

Postremo  solus  Cicero  (1,  48,  115)  uersus  Cresphontis 
Euripidei  (frg.  452  N.)  Crantori  uidetur  debere ; accedit  quod 
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indicat,  ut  solet,  Aeschines  eundem  locum  altero  tantum  uersu 
laudato  (p.  368  A).  Atque  ne  ullus  remaneat  scrupulus : uersus 
utrimque  cincti  sunt  locis  quos  e Crantore  translatos  esse  supra 
(p.  51  sq.)  demonstrauimus.  — Et  locum  suum  habeat  Diogenis 
(IV,  26)  memorabilis  adnotatio  haec: 

‘ES-avfiaCe  di  KoavTioQ  ncrniov  drj  /td/.lov  'Ofiijgov  xai 
EvQinl5rtv,  qua  tamen  cane  ita  abutaris  ut  quaecunque  in  PIu- 
tarchi  consolatione  (permulta  illa  quidem)  inueneris  Homerica 
uel  Euripidea  statim  tribuas  Crantori. 

Finem  faciant  duo  loci  Homerici ii  522—534  et  o 245 
qui  apud  Plutarchum  et  in  Axiocho  leguntur  ita  quidem  ut  in 
altero  loco  ipsam  summam  indicasse  rursus  satis  habeat  Aeschi- 
nes laudans  tantummodo  uersus  525  et  526.  In  altero  loco 
(o  245)  coniecturam  meam  adiuuat  quod  paulo  post  apud  Plu- 
tarchum (p.  111  C)  sequitur  Crantoris  locus. 

Haec  fere  partim  certissime  partim  magna  cum  probabi- 
litate Crantori  restitui  puto:  suspiciones  hic  illic  in  reliqua 
disputatione  obuiam  fient. 

Subiungamus  statim  tres  alios  Academicos.  Primum  qui- 
dem Arcesilaum  in  hoc  loco  uersatum  esse  concludas  e frag- 
mento a Plutarcho  p.  110  A seruato  quod  supra  (p.  55  extr.)  ad- 
scripsimus. 

Tum  Xenocratis  cuiusdam  prioris  dfuovvfiov  philosophi 
propinqui  et  eius  quidem  Academici  ioyog  A^ai-vorpixos,  ye- 
yfiufiitevot;  /ceQi  Aqaivotis  ctnoiiavovaqg  memoratur2).  Quem 
librum  ad  Arsinoen,  Ptolemaei  Philadelphi  et  sororem  et  uxo- 
rem, pertinuisse  uel  ex  temporum  probabili  computatione  liquet. 
Itaque  cum  eandem  esse  Plutarch eam  Arsinoen^)  Wyttenbachius 
mihi  persuaserit,  conicio  illum  ziva  ziov  dpxatW  <F lioooqnov 
a quo  pulchram  illam  de  Luctu  fabellam  narrari  facit  Plutarchus, 
hunc  esse  Xenocratem  quippe  qui  mortuam  reginam  peculiari 
dignatus  sit  libro. 


1)  Ax.  367  D et  Plut.  1 15  C.  Ax.  368  A et  Plut.  111  B. 
2J  Diog.  IV,  15.  3)  Plut.  1 11  F sqq. 
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Carneadem  nonum  Academicum  et  acerrimum  Zenonis  et 
Chrysippi  inpugnatorem  inter  consolationum  auctores  refert 
Hieronymus.  Quem  cum  praeter  epistulas  ad  Ariarathem  Cap- 
padocum  regem  datas  nihil  reliquisse  prodatur1),  epistulas  non- 
nullas consolatorias  scripsisse  fortasse  sumendum  est.  Neque 
enim  illud  testimonium  Hieronymi  quod  Tullianae  consolationis 
auctoritati  supra  (p.  48)  uindicaui,  cum  Hirzelios)  in  suspicionem 
uocare  ausim. 

Verum  ut  ipse  nihil  reliquerit,  propagatus  quasi  est  cum 
per  alios  discipulos  tum  per  Clitomachum  Karthaginiensem 
quem  licet  non  tam  mortis  quam  ‘euersae  patriae’  sine  exilii 
exstiterit  consolator  non  praetereo  et  quia  teste  Hieronymo 
1.  1.  inter  Tullianae  consolationis  auctores  fuit  et  quia  ipsius 
libelli  tria  fragmenta  exstare  mihi  persuasi  et  Heusdium  uideo 
dubitanter  conicientem  p.  114. 

Et  primum  uide  quam  egregie  Hieronymi  fides  ab  Hirzelio 
aspere  nec  merito  uexata  ab  ipso  Tullio  Tuse.  III,  54  confir- 
metur. ‘Legimus’,  inquit,  ‘librum  Clitomachi  quem  ille  euersa 
Karthagine  misit  consolandi  causa  ad  captiuos  ciues  suos’. 
Adicit  magnam  libri  laudem.  Fuit  igitur  hoc  scribenti  ob 
oculos  liber:  iam  credo  neminem  mihi  oblocuturum  esse  sta- 
tuenti eodem  libro  quem  in  Tusculanarum  tertio  libro  qui  totus 
in  re  consolatoria  uersatur  adhiberet,  paulo  ante  in  scribenda 
Consolatione  non  caruisse  Tullium.  Sed  de  his  infra  fusius; 
nunc  Clitomachei  libri  simul  et  Carneadis  fragmentum  quod 
pertinet  ad  consolationis  locum  ‘de  malorum  praemeditatione’ 
a Cicerone  1. 1.  seruatum  exhibemus:  ‘in  eo’  — dicit  Clitomachi 
librum  — ‘est  disputatio  scripta  Carneadis  quam  se  ait  in  com- 
mentarium rettulisse.  Cum  ita  positum  esset  uideri  fore  in 
aegritudine  sapientem  patria  capta,  quae  Carneades  contra 
dixerit  scripta  sunt’.  — Duo  alia  debemus  Stobaeo3)  qui  alterum 

1 ) Diog.  IV,  65.  Idem  in  praef.  16  xaxu  ti vaj  nihil  scripsisse  Car- 
neadem memorat.  Doctrinae  eius  discipulorum  commentariis  ferebantur. 
Diog.  1. 1.  Cic.  Tuse.  III,  54. 

2)  Untersuchungen  zu  Cic.  philoB.  Schrr.  III,  351. 

3)  Stob.  Flor.  XCVIH,  67  et  CV,  29. 
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qnod  est  Ovdkv  xidv  av&Qumiviov  (iifiaiov  iaxiv,  ukka  nana 
(pegerat  <pog(i  xivi  nagaldyoi  laudat  ix  xidv  Kkeixofiayov,  alte- 
rum Kkeixo^ayov  hoc: 

Toig  evnkooiaiv  avxtnvevoao'  i)  xiytj 
anana  avyyei,  xara  vavayelv  noul 
xa  rtj  cpQovijoet  xal  xolg  koyiofioig  ogihog  txneicovijo&ai  do- 
v.ovna  itQog  t 6 y.akiog  Gjv. 

Utrumque  ad  consolationis  sollemnem  et  sexcentis  modis 
uariatum  locum  pertinet  quo  monemur  ne  in  hac  misera  uita 
semel  conlocati  uicibus  fortunae  cuius  constantia  sit  summa 
inconstantia  frangi  nos  patiamur.  Et  ut  scrupulum,  si  qui  forte 
etiam  residat,  euellam,  reicio  te  ad  Theophrastei  libelli  ge- 
mellum de  fortuna  locum  quem  supra  p.  35  exscripsi. 

Crantori  aetate  suppar  Hkgksias  Cyrenaicae  scholae  philo- 
sophus omnino  non  esse  beatitudinem  in  molestissima  uita 
ratus  ')  dolorem  saltem  quam  maxime  fugiendum  esse  docuit 
cum  alias  tum  libro  quem  inscripsit  slicoxagr  eguiv.  In  quo 
quidam  per  inediam  decedens  uitae  humanae  enumerauit  mala2). 
Ex  quo  neioi&dvaxog  uocatus  propterque  perniciosum  doctrinae 
effectum  a primo  Ptolemaeo  expulsus  est.  Ad  illum  librum 
potest  spectasse  Apollodorus  Gelous  nouae  quam  uocamus  co- 
moediae Atticae  poeta  qui  comoediam  de  cuius  argumento 
ceteroqni  nihil  propter  fragmentorum  penuriam  possumus  suspi- 
cari, inscripsit  iJnoxaqxfQwv3).  Is  cum  a Suida  avyyQovog 
JMivavdqov  dicatur,  certe  potuit  Uegesiae  librum  illa  aetate 
famosum  admodum  comoedia  ofi(ovv^(<>  perstringere  et  inridere. 

Ceteros  quoqu6  Cyrenaicos  e peculiari  ipsorum  doctrina 
quam  de  malorum  praemeditatione  protulerunt,  haud  spernenda 
de  consolatione  praecepisse  scimus  hodie4). 

1)  Diog.  II,  94  sq.  2)  Cic.  Tuse.  1,  84. 

3)  'AnoXXoStopov  'Anox.  Stob.  Flor.  XVI,  11 ; Carystii  Apollodori  'Anox. 
habet  Suid.  s.  u.  anovAd^to , s.  u.  knoXX.  rtXoioq:  'Anox.  »/  'InXrtAlXqot, 
quod  inuerso  ordine  Athen.  XI,  472  C scribit,  cf.  Mcin.  Com.  IV,  439  et 
hist.  erit.  p.  459.  — Valde  memorabile  uidetur  esse  bauc  comoediae  in- 
scriptionem (knoxaptfQwv)  etiam  Antiphani  et  Philemoni  placuisse. 

4)  Cic.  Tuse.  III,  13,  28.  15,  31.  22,  52. 
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Plurimas  erat  in  hoc  genero  Epicubus.  Cuius  inter  frag- 
menta ea  quae  inuenio  consolationi  non  solum  apta  sed  pro- 
pria licet  mihi  credo  referre  ad  consolationem  quam  it  e q l x rj  g 
'Hy t]d tdv axr og  telev tijg  itQog  Joal&tov  tov  itariQa  xai 
Jl vqoiova  tov  aiektpbv  tov  teibvrjxotog ')  misit.  Quam  consolatio- 
nem fuisse  in  Epicuri  epistulis  quae  in  contectionem  redactae 
erant2),  intellegitur  e uerbis  Plutarehi  qui  1.  1.  pergit  tvayyog 
yaq  xata  ti  'xqv  tag  ht  tax  oiag  diijl&ov  ainov3). — Cete- 
rum cum  apud  Diogenem  inueniam  memoratum  eiusdem  librum 
‘ Hyijoiava £,  equidem  memor  inscriptionum  quae  sunt  J i^loyog 
(i]  ittQi  d-avatov),  Evdrj/tog  [r/  ittyi  r/jvxijg),  Kabkiod-tvrjg  (rj  ntftl 
ttivSovg) , dein  reputans  Hegesianactem  sine  dubio  Epicuro 
familiarissimum  fuisse  illum  librum  pariter  de  defuncti  amici 
morte  uel  omnino  de  his  quaestionibus  scriptum  fuisse  non 
sine  probabilitate  mihi  uideor  conicere. 

Exstat  autem  apud  Lucretium4)  locus  consolatorius  qui 
haud  paucis  tam  mire  cum  eis  conuenit  quae  ab  ipso  Epicuro 
fuisse  adhibita  aliunde  discimus,  ut  non  possimus  non  con- 
cludere illius  consolationem  (cui  fortasse  accedit  ille  Hegesianax) 
ipsam  a Lucretio  ibi  exhaustam  esse &) , itaque  cetera  quoque 
argumenta  quae  ab  eo  proferuntur,  etiamsi  ab  aliis  ut  Epicurea 
disertis  uerbis  non  memorentur,  Epicuro  tamen  esse  tribuenda. 
Et  primum  quidem  Epicurum  non  minus  quam  Crantorem  ad- 
hibuisse Axiocboju)  euincitur.  Transtulit  enim  Prodici  argu- 
mentum quod  est  'mors  nihil  ad  nos  pertinet’  paene  ad  uerbum: 


1)  Plut.  non  posse  etc.  p.  1101  B.  2)  Diog.  X,  2Sextr.  cf.  Plut.  1. 1. 

3)  Infelicissime  Heuedius  p.  63  adn.  2 inclinat  in  suspicionem  inanem 
Menagii,  qui  cum  apud  Diog.  titulum  'HytpiavuZ  cum  praecedenti  qui  est 
nfQi  boioTTjTOi  perperam  coniunctum  legoret,  librum  hunc  ficticium  et 
illas  a Plutarcho  memoratas  epistulas  (erat  omnino  una  epistula)  idem 
opus  fulSse  hariolatus  est  ad  Cic.  do  nat.  deor.  1,  41,  115;  unde  nisi  Epi- 
curum scripsisse  ‘de  pietate  aduersus  deos’  nihil  accipimus.  Reisacker  1. 1. 
cum  Plut.  1. 1.  non  satis  accurate  inspexisset,  Hegesianactem  et  illam  con- 
solationem pro  uno  libro  habuit. 

4)  De  rer.  nat.  III,  830— 1094  L. 

5)  Praeter  alia  etiam  hanc  suspicionem  obiter  adnotauit  Reisacker 
p.  XL1V. 
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To  fpQixiodioxarov  inquit  ovv  twv  xaxuiv  o d-dvazog  ovdiv  jtgdg 
riftdg,  hceidr^ceg  ozav  [ilv  yptelg  to^tev,  6 llavatog  ov  nageonv' 
ozav  d’  6 xtdvarog  nagfj.  rod-’  ovx  lafziv.  ovr'  ovv 

TtQog  tovg  Ciuvzag  iorlv  ovze  ngog  r ezeXevTTjxoT  ag, 
inttdr^rceg  negl  oi'g  ftlv  ovx  1'otiv,  oi  <5’  ovxtri  elaivx).  Atque 
apud  Lucretium  Epicurus  huic  doctrinae  eandem  quam  supra 
(p.  55)  notauimus  Aeschinis  imaginem  wg  ovv  ini  Jgaxovzog 
7j  KXtto&ivovg  noXntlag  ovdiv  ntgl  ol  xaxov  rjv  e.  q.  8.,  nempe 
ut  a Cicerone  sic  etiam  a poeta  Romano  coloribus  magis  Ro- 
manis distinctam,  addit: 

Nil  igitur  mors  est  ad  nos  neque  pertinet  hilum, 
Quandoquidem  natura  animi  mortalis  habetur. 

Et  uelut  ante  acto  nil  tempore  sensimus  aegri 
Ad  confligendum  uenientibus  undique  Poenis.. 

Sic  ubi  non  erimus 

Sci  licet  haud  nobis  quidquam,  qui  non  erimus  tum, 
Accidere  omnino  poterit  sensumque  monere. 

Nemo  iam  ut  opinor  dubitabit  mihi  adsentiri  pariter  ab 
Epicuro  in  consolatione  hunc  locum  explanatum  et  adornatum 
fuisse. 

Videtur  igitur  etiam  Epicurus  Axiochum  adhibuisse,  nisi 
forte  statuere  malis  inter  eum  et  ipsum  Crantorem  qni  eodem 
fere  tempore  docebat  intercedere  cognationem.  In  quam  qui- 
dem opinionem  pronus  erit  quicunque  contulerit  de  animi  in- 
dolentia detrectanda  hos  locos  quorum  uterque  ex  illorum 
philosophorum  consolationibus  adfertur2): 

Epicurus  Crantor 

Tt/v  tlf  to  anafrke  xnSfotuioav  d).v-  To  yig  avtodvfiov  zovzo  ovx  avev 
nlav  i<p‘  krtgov  /xtlt,ovof  Lnay/fiv,  ntyaXwv  iyylyvtzai  fnoOtuv  ziS  uv- 
wfioztizog  ij  io^oxonlag  xai  Xvoorjf  ttytomy ' ztO-rtfHwa&cu  yag  fixos 
dio  ndayiiv  zi  ftlXziov  filv  ou>n<x,  lvzav9a  6h  yvyijv 

1)  Diog.  X,  125  ex  epistula  ad  Menoeceum  sunt;  respondet Lucr.  1. 1. 
830  sqq.  Constat  autem , et  de  illo  argumento  consolatorio  quod  exscripsi 
supra  disertis  uerbis  testatur  Plut.  p.  1101  B,  Epicurum  se  ipsum  solere 
exscribere. 

2)  Plut.  p.  1101 A et  eous,  ad  Ap.  102  D.  — Epicureas  sententias  Cice- 
ronem in  Crantoris  libello  inuenisse  tractatas  uideo  statuere  Heiniuml.  1.  p.  1 1. 
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En  mira  sententiarum  concordia!  Quae  opinio  ut  funda- 
mento quasi  stabiliatur  utque  simul  experimento  eluceat  Lu- 
cretium consolantem  ex  uno  Epicuro  pendere,  ad  pono  locum 
et  decantatum  et  egregie  consolatoribus  gratum. 

Lucr.  938  Cic.  Tuse.  V,  118  Hor.Ep.II,2,213  Plut.  cons.  ad 

Car  non  ut  Mihi  quidem  in  uita  ser-  Viuere  si  recte  Ap.  120  B 
plenus  uitae  uanda  uidetur  illa  lex  nescis,  decede  h).Mt ydtjtxHvos 

conuiua  rece-  quae  in  Graecorum  con-  peritis.  | Lusisti  /jiv npoant- 

dis  | Aequo  uiuiis obtinetur.  Autbi-  satis,  edisti  satis  <f,olzijOf  tov &vij- 
animoque  ca-  bat  inquit  aut  abeat,  atque  bibisti.  | tov  /iiov,  xatid- 
pis  securam,  Et  recte;  aut  enim  frua-  Tempus  abire  tibi  ntQ  ix  ov/ino- 
stulte,  quic-  tur  aliquis  pariter  cum  est,  ne  potum  lar-  alov,  nplv  fle 
tem?  | aliis  uoluptate  potandi  gius  aequo  | Ri-  uva  napoivlav 

aut  ne  sobrius  in  uiolen-  deat  et  pulset  las-  ixnt-atlv  rr/v  up 
tiam  uinolentorum  ind-  ciua  decentius  iiux(iwytn>a  7r«p- 
dat,  ante  discedat  . . . aetas.  | tTiofiivr/v. 

Haec  eadem  quae  Epi- 
curus totidem  uerbis 
dicit  Hieronymus. 

Ex  hoc  consensu  conligo  primum  hunc  locum  in  Epicuri 
consolatione  adornatum  fuisse,  deinde  eundem  a Cicerone  et 
a Plutarcbo  uideri  inuentum  esse  in  Crantoris  libello. 

Huc  accedit  alter  locus  Epicuri  apud  Lucretium  (u.  1090sqq.) 
qui  est  ‘uitam  cum  aeternitate  comparatam  puncti  instar  esse 
quem  Crantorem  habuisse  supra  (p.  50)  demonstrari1).  Sed 
reuertor  unde  digressus  eram. 

Optime  sibi  respondent  hi  loci  (cohaerentes  illi  quidem 
cum  eo  argumento  quod  modo  tractaui)  quibus  eandem  argu- 
mentationem eisdem  commentis  coloribusque  distinguunt  Aeschi- 
nes et  Epicurus.  Qui  eo  magis  digni  sunt  qui  adseribantur 
quod  uidentur  adhuc  latuisse-): 

Axioch.  p.  365  C Lucr.  III,  870 

avtlaxti  di  dios  r<,  noixUws  ntQia-  Proinde  ubi  se  uideas  hominem  in- 
fivzrov  rov  vovv  tl  attdijS  di  xal  dignarier  ipsum  | 
anvaros  onolnozt  xtioo/iai  atpio-  PoBt  mortem  fore  ut  aut  putescat  cor- 
fttvos,  fis  xal  xvwdul.u  fitiu-  pore  posto  | Aut  flammis  interfiat  ma- 

jiuXAaiv.  lisue  ferarum.  | 

1)  Praeterea  cf.  Lucr.  1. 1.  861  sqq.  cum  Ax.  p.  366  D Cic.  Tuse.  1, 6. 12. 

2)  Lucr.  870—887.  Ax.  p.  365  CD. 
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2<o.  Zvvanxfiq  yag,  w 'A&oye,  maga  . . . quamuis  neget  ipse  | Credere  se 
r r,y  uvtmoxaaiav  dveniXoyiaxwg  xy  quemquam  sibi  sensum  in  morte  fu- 
uiolhjolft  atoihjoiv,  xal  oeavuy  in  e-  turum:  | Non  ut  opinor  enim  dat  quod 
vavTlaxainoielsxa)X{yfu;,oixt7tf  promittit  et  undo  | Nec  radicitus  e 
Xoyt^ofifvos  oxt  ana  odvgei  xttv  uita  se  tollit  et  eicit,  | Sed  facit  esse 
dvaiofhjolav,  cl/ta  <J£  aXyetq  ini  ay-  sui  quiddam  super  inscius  ipse  | .... 
tftat  xal  axtgyaii  xwv  rjdimv,  wantg  Ipse  sui  miseret:  neque  enim  se  di- 
ti? txtgov  t,f/v  dno&uvovfitvoq  uidit  illinc  | Nec  remouet  satis  a pro- 

iecto  corpore  et  illum  | Se  fingit  sen- 
suque suo  contaminat  astans  1 

Pulcherrimus  nero  ille  de  uanis  Acheruntis  terroribus  apud 
Lucretium  (uu.  978 — 1023)  quem  sane  propriis  quoque  lumi- 
nibus iniustrauit  poetae  ingenium,  certo  deriuatur  ex  Epicuro ; 
si  quidem  Seneca  hanc  uere  decantatam  sententiam  'cantile- 
nam Epicuream’  uocat.  Quae  quin  in  eius  consolatione  locum 
suum  habuerit,  nulla  dubitatio. 

In  nulla  absoluta  consolatione  deerant  uaria  exempla  ua- 
rios  in  usus  prolata,  quae  Cicero  quidem  utilissima  esse  cen- 
suit,  rectissime  et  humanissime  procul  dubio.  Quare  eum  apud 
Lucretium  (uu.  1024 — 1045)  locum  qui  est  'de  mortis  necessi- 
tate’ compluribus  exemplis  confirmatum  legamus,  uel  ideo  in 
hac  quoque  re  Epicuri  consolationem  ab  illo  adhibitam  esse 
putabimus.  Sed  ecce  Plutarchus  in  consolatione  (iuxta  quos- 
dam Euripidis  locos)  ad  ponit  quattuor  uersus  manifesto  alicunde 
ex  eodem  loco  sumptos: 

Tlov  yag  xd  aefixa  xeiva,  tcov  <5s  u4vdh]g 
fiiyag  dvvaoxrjg  Kqoiaog  »;  ftagvv 

^ev^ag  &alao orjg  avyiv’  ‘E  Ikrjajrovx  i ag; 
a/tavxeg  aidav  rj/.Oov  xai  Ytd&ag  dofiovg. 

Quorum  alterum  et  tertium  Reisacker  contulit  cum  Lucretii 
n.  1029  quo  idem  Xerxes  innuitur: 

'Ille  quoque  ipse,  uiam  qui  quondam  per  mare  magnum 
Strauit’  — cui  addere  lubet  rei  causa  u.  1033  (sc.  Xerxes) 
'Lumine  adempto  animam  moribundo  corpore  fudit’. 

Optime  ille  quidem,  modo  ne  ex  Euripide  uersus  a poeta 
arcessitos  esse  statueret,  graui  inductus  errore1).  Quod  uero 

1)  ‘Eurip.  Cresph.  frg.  apud  Plut.  cons.  ad  Ap.  c.  15’  dicit  uir  doctus 
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Lucretium  Epicurum  suum  exprimentem  subito  alio  au ol asse 
sumpsit,  omnino  inritus  sumpsit.  Nos  potius  fontium  eruen- 
dorum usu  admoniti  illum  hos  nersus  apud  Epicurum  poetarum 
expilatorem  laudatos  inuenisse  rectius  contendemus Qui 
uersus  quo  patre  sint  orti  lv  nctQiqyij)  quaesiuimus.  Sed  nunc 
ualeat  Epicurus. 

Metrodobi  Epicurei  illi  aetate  fere  aequalis  ab  uno  Seneca5) 
commemoratur  epistula  consolatoria  ad  sororem  de  optimae 
indolis  lilii  morte  missa. 


Ad  PXjUTARchum  peruenimus.  Is  pro  ingenii  suauitate  de 
hoc  quoque  genere  litterarum  optime  meritus  est  libro  qni  est 
ev&vftiag  et  tribus  consolationibus  quae  inscribuntur 
it Qug  ttjv  lilav  yvvalxa,  n eqI  qpvyrjg  ad  amicum  exu- 
lantem,  nQog  AtioXXwviov.  Accedunt  e falsi  Lampriae 
catalogo  scriptorum  Plutarchi  jtaQafiv&t]uxog  n q'og  'AoxXij- 
7t  i a d t]  v (CXI)  post  quem  naQa(iv&.  nQog  rfjy  yvvaixa  memo- 

1.  1.  p.  XL1V  adu.  t,  cum  nisi  h.  1.  bi  uersus  omnino  non  adpareant  unde 
auctorem  sciamus.  Nauckius  eos  non  recepit  in  tragg.  gr.  frgg. ; Bergkius 
qui  eos  in  Lyr.4  III,  p.  739  recenset  iambographum  aliquem  recentiorem 
auctorem  esse  suspicatur.  Equidem  cum  ueutro  facio.  Euripidi  uersus 
utique  abiudicandi  sunt  et  propter  sermouem  [uerbo  ivvaaxtjg  plane  abs- 
tinet; semel  dicit  'Hktiog  divctoxopig  J.  A.  280.  Ne  in  cantico  quidem 
txiiav  r/l&ov  dicere  potuit  nedum  in  senario.  Nam  r tg  %6ov  iX&tiv  solet 
dicere.  Semel  in  cantico  (Alc.  237  /xaQaivofiXvav  voacu)  y9ovtov7iap’  ‘ktdav 
babet.  Similiter  Sopb.  0.  C.  1401  {tQovzrj  /i’  ugtxcu  izpog  "4iir/v.  Forma 
uero  quae  est  \iiuv  nisi  in  canticis  (Sopb.  EI.  833.  Ant.  822)  omnino  lo- 
cum non  babet]  et  propter  ipsam  indolem;  neque  enim  Euripides  e rerum 
gestarum  memoria  nominatim  exempla  petere  adsolet.  Equidem  recentiori 
alicui  tragico  adsignari  uelim  uersus  quorum  argumentum  non  ad  iambo- 
graphum facere  uidetur. 

1 ) Pariter  iudico  de  Lucr.  uu.  840  - 842  qui  Trag.  gr.  frg.  adesp.  430 
manifesto  spectant;  et  de  u.  960  qui  ex  Eur.  Suppi.  1108—1113  et  de 
u.  »71  qui  indidem  (e  uu.  534  sq.  qui  per  me  licet  alius  cuiuspiam  sint 
poetae)  deriuandus  est 

2)  Sen.  epist  98,  9.  cf.  99,  25,  ubi  Graecorum  uerborum  lectio  tam 
dubia  est,  ut  adquiescendum  sit  in  Senecae  paraphrasi  quae  accuratissime 
ad  Metrodori  uerba  se  adplicare  uidetur. 
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ratur(CXII),  et  quem  adhuc  omnino  non  animaduerterunt  nQog 
(DrjOrlav  rra^a/u^ijTixdg.  Quod  ad  illum,  pronus  statim 
eram  ad  coniciendum  errore  exaratum  esse  pro 

eo  quod  est  AnoXhoviov.  Nam  consolatio  ad  Apollonium  in 
catalogo  desideratur;  et  quem  non  moneat  illa  uicinitas?  ')  Sed 
tamen  nunc  huic  commento  diffido  propterea  quod  catalogum 
illum  truncum  esse  constat.  De  consolatione  autem  ad  Festiam 
non  est  cur  catalogo,  graui  certe  testi,  fidem  abrogemus.  Eorum 
enim  opinionem  qui  de  Plutarchorum  Chaeronensis  et  saeculi 
p.  Chr.  n.  IV  Platonici  confusione  cogitauerunt  omnino  cum 
Treuio  (p.  53  sq.)  reiciendam  censeo. 

Atque  ex  hoc  quidem  libro  quem  postremo  posui  resti- 
tuendo huic  litterarum  generi  operam  nauaturo  proficiscendum 
est,  quia  eo  longe  plurimae  huiusmodi  scriptorum  reliquiae 
egregie  seruatae  sunt.  Quo  magis  mireris  Volkmannum5)  uirum 
doctissimum  optimeque  de  Plutarcho  meritum  hunc  ipsum  librum 
tantae  doctrinae  speciem  prae  se  ferentem  ab  illo  abiudicasse. 
Cuius  uniuerso  indicio  cum  adsentiri  nullo  pacto  possim,  argu- 
menta quae  ille  adtulit  breuiter  perstringam  et  refutare  studebo. 

Ac  primum  quidem  negat  Wyttenbachium 3)  ullo  funda- 
mento nisum  adulescenti  Plutarcho  libellum  uoluisse  adsignari. 
At  cum  eis  quae  ille  prudentissime  dixit  de  libri  stilo  ratione 
indole,  quae  sine  dubio  magis  calidum  adulescentem  quam  mo- 
deratum uirum  sapiunt,  ne  uno  quidem  argumento  possit  ad- 
uersari:  nonne  potius  eum  ipsum  conicientem  quam  Wytten- 
bachium explicantem  fundamento  carere  dicemus? 

Pergit  (p.  135]:.  sententias  in  libello  prolatas  eas  esse  quas 
quicunque  ad  scribendam  consolationem  adeingatur  proferre 

1)  In  quam  suspicionem  neminem  in  his  uersatum  non  incidisse  uideo. 
cf.  Treui  de  Lampri&e  qui  fertur  Plutarcheorum  scriptorum  catalogo  dili- 
gentissimam  disputationem  (Waldenburg  1S73)  cui  ipse  catalogus  ex  eius- 
dem recensione  praemissus  est,  p.  39  et  54. 

2)  Plutarehs  Leben  u.  Schriften  1, 129  sqq.  Cuius  iudicium  secutus 
est  Gerckius. 

i"  3)  Animadu.  II,  C96. 

Leipilfftr  Studien.  IX.  5 
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debuerit,  nisi  hospes  esset  in  rhetorum  praeceptis ; constare 
enim  illas  locis  communibus  qui  passim  a rhetoribus,  uelut  a 
personato  Dionysio ')  et  Menandro 2),  pronuntientur.  Qui  loci 
cum  a scriptore  ne  apte  quidem  dispositi  tractatique  sint,  libel- 
lum Plutarcho  indignum  esse  censendum.  — Minus  rectum  esse 
quod  de  locis  communibus  dicit  uir  doctus,  cognoscet  quicun- 
qne  perpaucos  illos  et  uiles  locos  qui  apud  illos  rhetores  ex- 
stant cum  huius  scriptoris  permultis  et  grauissimis  argumentis 
contulerit,  quae  non  rhetorum  artibus  sed  ipsis  scriptorum  philo- 
sophorum poetarum  sacrariis  debeantur.  Quare  nescio  an  rec- 
tius ingentem  ueterum  litterarum  notitiam  adgnoscas  et  ad- 
mireris. 

Disponendi  uero  argumenti  neglegentiam  in  alia  quoque 
Plutarchi  scripta  cadere  et  notum  est  et  ipse  fatetur  Volk- 
mannus  3). 

Grauissimum  autem  argumentum  censet  repetendum  esse 
e ratione  laudandi  aliorum  scriptorum  locos  a genuino  Plutarcho 
plane  aliena:  nimium  omnino  transcribendi  amorem  efficere 
ut  interdum  tota  capita  aliorum  dictis  constent ; nimiam  Cran- 
toris expilationem  uituperandam  esse;  exempla  e rerum  ge- 
starum memoria  deprompta  fere  deesse,  id  quod  in  Plutarcho 
paene  nequeat  explicari;  falsas  esse  illas  de  Pericle  Dione 
Demosthene  fabulas,  cum  a uero  Plutarcho  in  illorum  uirorum 
uitis  (capp.  36.  55.  22)  prorsus  aliter  narrentur. 

Sed  ne  unum  quidem  horum  argumentorum  stare  posse 
mihi  uidetur.  Primum  quod  gaudet  scriptor  in  proferendis  cum 
pedestris  orationis  scriptorum  tum  poetarum  locis,  tantum  abest 
ut  debeamus  mirari  aut  reprehendere,  ut  contra  hanc  certam 
consolatorum  consuetudinem  notemus.  Perlustra  quaeso  eius- 
dem Plutarchi  consolationem  ad  amicum  ex u lactem  missam; 
perlustra  Axiochum  libellum  ceteroqui  tam  adstricta  et  parco 
stilo  conscriptum;  Crantorem  in  consolatione  passin),  Homeri 
et  Euripidis  locos  laudasse  et  Diogenes  testatur  et  cos  de- 

1)  In  art.  rhet.  c.  VI,  5.  2)  II.  imi.  c.  IX  p.  413  sqq.  Sp. 

3)  In  peculiari  ‘commentatione  de  consolatione  ad  Apoll.  Pse.ido- 
plut.’  p.  4. 
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monstrauimus;  Epieurnm  optima  quaeque  praecepta  e poetis 
esse  furatum  disertis  uerbis  traditur1);  Ciceronem  uidemus  de- 
baechantem  in  laudandis  uariorum  scriptorum  locis  in  Tuscu- 
lanis disputationibus:  idem  eum  in  Consolatione  fecisse  pro 
certo  licet  adfirmare;  neque  ipse  Hieronymus  dubitauit  passim 
ethnicos  quos  dicebant  et  philosophos  et  poetas  in  partes  suas 
uocare. 

Qui  mos  nonne  egregie  conuenit  cum  consilio  consolatoris, 
quippe  qui  cum  maerentis  animum  hoc  suaui  blandimento  a 
curis  suis  ad  iucundiores  imagines  auocare,  tum  similibus  ua- 
riorum hominum  dictis  adferendis  quibus  calamitates  quae  in 
nos  incidant  mala  non  esse,  immo  certe  et  ferendas  et  tolera- 
biles esse  consentiant,  hoc  idem  maerenti  persuadere  studeat? 
His  si  addideris  Wyttenbachii  de  Plutarcho  iuuene  libelli  huius 
auctore  sententiam,  si  nimius  uideatur  consolator  in  conge- 
rendis aliorum  testimoniis:  hoc  uitium  non  tam  exprobrabis 
personati  Flutarchi  sterilitati,  quam  genuini  ignosces  inuenili 
ardori.  — De  Crantore  inter  libelli  fontes  recensendo  supra 
p.  38  sqq.  accuratiora  exposuisse  nobis  uidemur.  Quod  uero  uir 
ille  doctissimus  exempla  cum  alia  tum  e rerum  gestarum  memoria 
petita  desiderat,  non  uideo  quo  iure  ea  quidem  requirat,  quo- 
niam ubique  et  sententiarum  et  argumentorum  adferuntur  testes, 
quos  indicasse  satis  habeo:  Diogenes  Cynicus  moribundus 
(p.  107F),  Pausanias  Lacedaemoniorum  rex,  Macedonum  Philip- 
pus, Theramenes  unus  e triginta  tyrannis  (105  A — C),  Antimachus 
poeta  (106  Bsqq.),  Socrates  (108  D),  Arsinoe  regina  (111  Fsqq.), 
Anaxagoras  Xenophon  Pericles  Demosthenes  Antigonus  Go- 
natas  (llSDsqq.);  quibus  adduntur  sexcenta  exempla  e uete- 
rum  fabulis  sumpta:  ut  equidem  in  proferendis  exemplis  ad- 
modum frequentem  esse  scriptorem  censeam,  id  quod  ipse 
uidetur  sensisse,  cum  p.  119  D post  longam  exemplorum  enu- 
merationem rtkt]  v rto/./.wv  ov tiov  TcaQadeiyfidrwv  twv  dia  trjs 
lotogiag  rjfiiv  7taQadtdoueviov  trjs  te  'Ekj.rlvixfjg  /at  trjs  'Pio/uai- 
xrjg  /*/.,  in  adlatis  tamen  adquiescendum  esse  arbitretur. 

1)  Sext.  Empir.  adu.  gram.  1,  273  Bkk.  6 & EntxovQos  quiQaTcu  x a 
xpdrioza  twv  ioyfidxtov  irugd  noirjzwv  dvtjQnaxws.  u.  Excursum  IV. 

5* 


M a i. 


68 


Carolus  Buresch 


Venimus  ad  id  argumentum  quod  primo  oculorum  obtutu 
grauius  uidetur  esse,  illud  dico  quod  Volkmannus  petit  ex 
fabularum  illarum  narratione,  absonam  quam  putat  esse  a me- 
moria quam  in  Plutarchi  uitis  earum  fieri  uideamus.  Verum 
tamen  ne  hoc  quidem  recte  protulisse  uir  doctus  censendus 
egt.  Primum  enim  de  Demosthene  omnino  minus  recte  docuit, 
cum  de  hoc  uiro  auctor  Consolationis  et  Plutarchus  in  uita 
non  modo  non  sibi  contradicant  sed  potius  mirifice  congruant, 
si  quidem  in  utriusque  narratione  idem  Aeschinis 
aduersarii  dictum  adicitur.  Atque  ne  quidquam  dubii  re- 
sideat: Cicero  (111,26,63)  eandem  fabulam  narrans  eandem 
Aeschinis  criminationem  et  plane  idem  de  illa  iu- 
dicium  adicit  (cf.  ad  Plut.  119  C med.),  ut  nos  iam  sciamus 
quem  fontem  uterque  adhibuerit.  Quod  autem  in  eadem  nar- 
ratione de  Philippi  regis  morte  paulo  ante  nuntiata  nihil  ad- 
ditur, bene  fit  Nam  illa  quid  ad  consolationem  adtinet?  — 
Quod  ad  historiolas  quae  sunt  de  Periclis  et  Dionis  constan- 
tia, hae  sane  aliter  in  Consolatione  aliter  in  uitis  narrantur, 
aperta  tamen  de  causa.  Fluxisse  enim  has  fabulas  quae  sunt 
de  Anaxagora  Xenophonte,  Pericle  Demosthene  e Crantoris 
libro  et  aliis  argumentis  et  Ciceronis  cum  Plutarcho  in  his 
rebus  consensu  supra  (p.  47)  demonstrauimus >). 

Quae  cum  ita  sint,  non  puto  insto  audacius  statui  item 
fabulam  quae  est  de  Dione  quem  CrjXwaai  Xtyercu  ^Jrjfioo&ivrjs 
(p.  119  B med.),  Plutarchum  consolationem  scribentem  e Cran- 
tore sumpsisse.  Et  alios  nimirum  fontes  consolator,  alios  rerum 
gestarum  scriptor  etiam  aetate  prouectus  Plutarchus  secutus 
est.  Itaque  haec  potius  adnotanda  sunt  pro  exemplis  quibus 
discatur  quam  uarias  commutationes  tales  de  uiris  inlustribus 
fabulae  passae  sint:  nam  rursus  eis  quae  in  Consolatione  et 
in  uitis  de  Pericle  et  Dione  diuerse  traduntur  unum  subesse 
archetypum  nemo  est  quin  uideat. 

Inique  nero  Volkmannus  mihi  quidem  uidetur  iudicasse 
de  fabula  me  iudice  uenustissima  quam  de  luctus  origine  scriptor 


1)  De  fabula  Xenophontis  u.  p.  lOft. 
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facit  narrantem  Arsinoae  reginae  xtva  xiov  agyaiuiv  cpiloaoepiov 
(p.  1 1 1 F sqq.).  Eandem  fabnlam  Plutarchus  Aesopo  tribuens 
non  tam  narrat  quam  indicat  in  consolationis  ad  uxorem  missae 
capite  VI,  diuerso  plane  consilio  et  aliter  si  Volkmannum,  si 
me  audis  plane  eodem  consilio  et  pari  modo;  nisi  quod  boc 
unum  interest  quod  altero  loco  fabula  lepidissimo  ornatu  uesti- 
tur,  altero  parcissimis  quasi  delineatur  uerbis.  Est  enim  utrius- 
que  6umma  haec:  Luctus  a quo  nutritur  et  fouetur  eum  colit 
neque  umquam  deserit;  aut  — ut  Sotionis  Pythagorei*)  ad 
fabulam  eandem  spectantis  utar  uerbis  — oxi  tj  Xvm j naq  olg 
av  xqi(prtxai,  xai  av^exai  naq1  txeivoig  fjdiwg  xat  piivet >); 
sine  — id  quod  eodem  redit  — amorem  quendam  luctus  aygia 
noitlv  xol  ftavixa  xai  dvae^Uaaxa  xa  niv&rj 2),  contra  luctum 
si  non  colatur  facile  coerceri  et  ad  minimum  reduci  (111  F). 

Breuitatis  autem  illius  quam  in  consolatione  ad  uxorem 
data  deprehendimus  aperta  ut  opinor  causa  haec  est.  Eo  tem- 
pore quo  Plutarchus  illam  scripsit,  neque  ipse  neque  uxor 
talibus  festiuarum  fabellarum  deliciis  delectabantur  utpote  pau- 
cis diebus  post  filiolae  obitum  (c.  L);  consolatio  .autem 
ad  Apollonium  et  scripta  et  missa  est  aliquanto  post  amici 
orbitatem 3).  Accedit  quod  Plutarchus  ad  uxorem  quae  uidetur 
fuisse  mulier  adprime  sobria  simplexque  — ut  iam  Wytten- 
baebius  monuit  — omnino  simpliciter  et  ex  imo  corde  scribit. 

Verum  quod  in  cons.  ad  Apoll.  xig  xwv  a^x^ltov  epiko- 
aocpwv  auctor  uel  potius  narrator,  altero  loco  Aesopus  auctor 
inducitur,  quis  hoc  mirabitur  qui  reputauerit  de  talibus  apud 
ueteres  memoriam  ualde  fluxam4)  et  hanc  potissimum  fabulam 
neglecto  auctoris  nomine  decantatam  in  hominum  ore  fuisse. 

*)  Excursus  V. 

1)  Stob.  Flor.  CY1II,  59  Stutiwvot  Ix  tov  ne pl  ogyijt-  Muli.  II,  47. 

2)  Ad  ux.  c.  VI  et  ad  Ap.  111  F. 

3)  p.  102  A extr.  ineiit)  dl  xal  xpovo ( 6 navra  ntnuiveiv  tiui!)wq 
iyyiyove  r rj  mutpoQu  e.  q.  s.  Etenim  tum  demum  consolatio  buo  loco  est, 
ut  secundum  Chrysippi  praeceptum  (cf.  Heusdium  p.  71  et  Wyttenb.  a.  1.) 
praefari  solent. 

4)  Memor  sis  e.  g.  Democritei  illius  dicti  quod  a Luci&no  Demonacti 
amico  uindicatur.  cf.  p.  S. 
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Etenim  ne  Sotio  quidem  habnit  quem  auctorem  nominaret*), 
et  simillima  allegoria  a Iamblicho1)  Pythagorae  tribuitur.  Et 
quidni  Plutarchi  ille  'netus  quidam  philosophus’  Aesopi  fabu- 
lam in  usum  suum  adhibuerit?  Mihi  quidem  constat  sub  com- 
plurium nominibus  uulgatam  fuisse  illam  fabellam  quam  Plu- 
tarchus  in  aliis  scriptis  et  eis  fortasse  longo  tempore  distantibus 
aliis  tribuere  posset  auctoribus. 

At  contra  Wyttenbachium,  qui  in  hoc  libro  sublimem  et 
Platonicum,  saepe  adeo  tragicum  obseruauit  stilum,  Volkman- 
nus  potius  frigidam  detortam  tumidam  dictionem  reprehendit. 

Per  me  licet:  sed  cum  haec  certe  dvanQixog  sit  quaestio, 
ego  satis  habeo  salua  conscientia  totum  me  addicere  Wytten- 
bachio  quocum  de  pretio  aurei  libelli  prorsus  mihi  conuenit. 
In  quo  equidem  adgnosco  dicendi  et  disputandi  non  exiguam 
uennstatem,  cogitandi  summam  sublimitatem,  indicandi  probam 
sanitatem,  profundam  Plutarcho  haud  indignam  doctrinam; 
contra  post  ipsam  primam  lectionem  non  sine  admiratione  anim- 
aduerti  miram  distribuendae  materiae  incuriam,  quam  tamen 
satis  mihi  uideor  explicare  e scribendi  quodam  inpetu  et  ardore. 
Ceterum  cum  fructu  comparatur  illa  consolatio  ad  exulantem 
amicum  a Plutarcho  missa  cuius  et  uniuersus  color  totaque 
ratio  et  singularum  elocutionum  indoles  lectorem  statim  de  hoc 
libello  admonet. 

Quae  cum  ita  sint,  ne  illud  quidem  argumentum  quod 
post  Benselerum  Volkmannus  ex  hiatus  uitandi  incuria  repe- 
tiuit,  quippe  quae  non  in  uno  hoc  scripto  obseruetur,  satis 
ponderis  mihi  habet  ut  a Plutarcho  abiudicem  naQafiv&rjtixdv 
kqos  'AtcoUmviov ; praesertim  cum  mihi  nequaquam  ueri  tam 
dissimile  quam  Volkmanno  1. 1.  p.  113  uideatur  esse  illum  eam 
Bibi  legem  inposuisse  uirum  qua  iuuenis  nondum  adstrictus 
esset.  Sic  olim  Isocrates  hiatus  uitandi  auctor  cum  nqog 
Ev&ivovv  auaQjiQov  et  TqanetiTty.ov  orationes  scriberet,  hia- 
tum passim  admisit,  unde  Benseler  ne  his  quidem  ut  parceret 


*)  Excursus  VI. 

1)  Vit.  Pyth.  122  sq. 
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ab  animo  suo  inpetrauit,  ipse  tamen  nirorum  doctorum  con- 
sensu inprobatus.  Quamquam  hanc  rem  non  prorsus  eandem 
esse  baud  ignoro.  Consolationem  autem  illam  iuuenile  esse 
opus  ad  amussim  demonstrare  non  possum ; sed  sunt  quae  tuto 
liceat  peritorum  sensui  committere. 

Quod  adtinet  ad  huius  libelli  fontes:  de  Crantore  satis 
dictum  est,  et  sufficit  memorasse  Platonem.  Ceteros  autem 
fontes  (nam  uarios  auctores  uidetur  adhibuisse  Plut.)  uix  quis- 
quam adgrediatur  aperire.  Velut  cum  p.  113  D dia  xov  i/,  tiov 
fiaxaloiv  U.?t Idiov  a v a rt  X a a/.i6y  luctum  augeri  doceatur,  apud 
Hipparchum  Pythagoreum ')  eandem  doctrinam  similibus  uerbis 
(xa  dedouiva  avcolg  Ini  rd  §ti.xtov  nQoavanXdaavxeg  xxk.) 
proferri  uidemus;  et  multa  alia  inueniuntur  etiam  apud  alios 
ut  apud  Senecam  et  Boethium,  quae  tamen  ad  certos  fontes 
referre  non  audemus. 

Adicienda  sunt  exili  adpendice  pauca  nomina.  Inter  Apol- 
lonii Tyanei  Pythagorei  epistulas  est  consolatoria  ad  fratrem 
de  uxoris  morte  missa2).  Accedit  multo  maior  consolatio  ad 
Valerium  de  morte  filii3),  sublimitate  et  ampullis  nimia,  haud 
tamen  ibdocta.  In  Iuliani  epistulis 4)  pulchra  consolatio  quam 
ad  Amerium  quendam  carissima  coniuge  orbatum  imperator 
misit  nobis  seruata  est.  Exstat  Synesii  episcopi  consolatoria 
epistula3).  Inter  spurias  illas  epistulas  quae  Phalaridis  tyranni 
olim  ferebantur  et  praedicabantur,  duae  sunt  consolatoriae®), 
haud  spernendae  eae  quidem  nec  doctrina  destitutae,  quas  ta- 
men ut  primum  a Stobaeo  memoratas  huc  reieci.  Idem  cadit 
in  Xenophontis  epistulas  quarum  tertia  Socraticus  ille  de 
morte  Grylli  filii  se  consolans  fingitur.  Nec  Byzantini  huic 
generi  defuerunt:  peruenerunt  ad  nos  una  Procoph1),  una 
Theophylacti  sophistae3),  IV  Ioannis  Tzetzae9)  epistulae 
consolatoriae,  quas  commemorasse  satis  habeo. 

1)  Stob.  Flor.  C VIII,  SI,  p.  147  M.  2)  Epist.  55  Herch.  3)  Epist.  5S. 

4)  Epist.  36.  5)  Epist.  1 26.  6)  Epistt.  10  et  103.  7)  Epist.  3S. 

8)  Epist.  25 

9)  Epistt.  39.  68.  72. 107.  (Tzetzae  epistulae,  ed.  Th.  Pressel,  Tub.  1851). 
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Age  iam  breuius  perlustremus  rhetores,  oratores, 
sophistas  qui  in  hoc  genere  se  exercuerint.  Subito  in  satis 
antiqua  tempora  rapimur  longis  a finibus  exules. 

Gobgias  Leontinus  princeps  sophistarum  scripsit  Athe- 
nisque  habuisse  dicitur  intxcnptov  ini  xolg  ix  xwv  noli/xiov 
neoovaiv,  oi)g  slfh]vaioi  dijftooiip  £iv  inalvoig  'e&aipav1).  Sed 
ex  memoriae  ipsius  indole  et  inde  quod  omnino  ciues  tantum- 
modo ad  dicendum  publicum  inixonpiov  admittebantur  Athenis2), 
adparet  ficta  occasione  siue  in  auditorio  orationem  illam  esse 
prolatam. 

Memoratur  Alcidamantis  rhetoris  discipuli  Gorgiae  ’£yxw- 
fuov  &avato v3)  quod  libri  quem  inscripsit  Movaelov  partem 
effecisse  uidetur.  Nam  cum  a Stobaeo 4)  ex  hoc  Museo  uersus 
illi  a consolatoribus  decantati 

ll(>X*lv  [dv  firj  (pvvai  inix&ovioiaiv  ixQiaxov, 
tpvvxa  6 oniog  ulxioxa  nvAag  aidao  neqijaai 
exhibeantur,  adparet  Alcidamantem  in  eo  similem  materiam 
tractauisse.  Itaque  facile  statuitur  Museum  illud  promptuarium 
quoddam  rhetoricum  fuisse  quod  declamationes  de  uariis  rebus 
habendas  contineret,  in  quarum  numero  esset 'mortis  laudatio'5). 


Antiphontem  priusquam  se  oratoriae  arti  dederet  scripsisse 
Tixvrtv  alvniag  et  Corinthi  in  foro  clamitasse  oxi  dvvaxai 

1)  Philostr.  uit.  Bopb.  1,  9.  Nec  Dionysius  accuratius  adnotat. 

2)  Cf.  Blassium  1. 1.  I,  55. 

3)  Cic.  Tuse.  1,116.  Menand.  n.  imi.  p.  346  Sp.  Tsetz.  Chii.  XI,  747. 

4)  Flor.  CXX,  3. 

5)  Sauppii  (in  orat.  att.  II,  155)  est  speciosa  coniectura  quam  pro- 
bari uideo  etiam  a Vahleno  (qui  in  act.  acad.  Yindob.  1863  de  Alcidamante 
rhetore  scripsit,  p.  II).  De  Musei  ipsa  indole  non  ita  discrepat  aSauppio 
Nietzscbius  qui  in  Mus.  Rhen.  XXVIII,  p.  219  sqq.  ubi  de  Alcidamantis 
museo  disputat  in  rhetoricarum  scholarum  usum  illud  opus  compositum 
fuisse  censet.  Sed  quod  idem  ib.  XXV,  p.  536  sqq.  de  Alcidamante  certa- 
minis Hesiodi  et  Homeri  auctore  disputans  contendit  in  illo  Museo  fuisse 
latnm  illius  certaminis  narrationem,  ex  qua  Stob.  uersus  illos  kQxhv  /tev 

tpvvcu  e.  q.  s.  excerpserit  quamque  totam  transtulerit  in  librum  suum 
Certaminis  quem  legimus  auctor  Hadriano  inperatorl  aetate  aequalis:  ne- 
quaquam uidetur  demonstrasse. 
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roig  ).vnovfitvovg  dia  loy wv  ^eqanevetv  quod  traditur:  quinis 
ueterum  in  talibus  securitatis  non  prorsus  ignarus  turbas  odo- 
rabitur; unde  ut  nos  extricemus,  denuo  in  altum  uela  dare 
disputationem  pati  necesse  est. 

Certissimum  est  fuisse  duos  Antiphontes,  oratorem  et  sophi- 
stam '),  id  quod  praeter  alios  iam  Didymus,  qui  auctor  eorum 
est  quae  de  hac  re  tradit  Hermogenes,  statuit  e nimia  diuer- 
sitate  scriptorum  Antiphontis  nomine  ornatorum2). 

Plerumque  autem  de  his  duobus  uel  potius  tribus  Anti- 
phontibus,  de  oratore  de  sophista  de  tragico  poeta  omnia 
susque  deque  ferebantur.  Quod  quidem  peccatum  erat  in  eo 
fonte  quem  exhauserunt  falsus  Plutarchus  in  uita  Antiphontis 
et  Philostratus s).  Hoc  rerum  statu  certe  quaerendum  est  sitne 
adeo  quartus  adiciendus  Antipho  xtQonoaxorcog  xai  oveiqoxql- 
rrj s quem  eundem  facit  ac  sophistam  unus  Hermogenes  consilio, 
praesertim  cum  Suidas  ab  Antiphonte  et  sophista  et  prodigio- 
rum interprete  somniorum  coniectorem  secernat.  Ille  autem 
(1.  1.  p.  414,  lOsqq.)  Zxeqog  dk  inquit  6 xai  xeqaxooxonog  xai 
oveiQoxQixqg  ltyo(.tevog  yevia&ai,  ovneq  o‘i  xe  ntQi  xr.g  aXrj- 
&elag  ).iyovxai  loyoi  xtl. 

Non  est  quartus  ille  sed  idem  ac  sophista.  Nam  ut  Anti- 
phontem sophistam  cum  Socrate  disputantem  inducitXenophon4), 
ita  Idvxiipwvxa  xtquxoaxonov  cum  eodem  Socrate  certasse  aemu- 
lum testis  est  Aristoteles5).  Inuenitur  igitur  fidus  re  uera  testis 
Hermogenes.  — Tragicus  uero  poeta  non  in  censum  uenit,  quo- 

t)  Primus  Sauppius  doctissima  de  Antiphonte  sophista  disputatione 
quae  indici  scholarum  a.  1867  Gott  habitarum  praemissa  est,  eius  reliquias 
ab  oratoris  fragmentis  segregare  et  inlustrare  studuit.  Quae  scriptio  cum 
Blassio  librum  I operis  saepe  a me  laudati  scribenti  non  innotuisset,  non 
sine  horum  studiorum  detrimento  a uiris  doctis  neglecta  est. 

2)  n.  liiwv  II,  11,  7,  p.  414  sq.  Sp. 

3)  Caue  credas  omni  parte  Blassio  (1,  82)  non  solum  Photium  sed 
etiam  Philostratum  falsi  Plutarchi  sectatorem  facienti.  Hic  enim  compluria 
solus  habet,  uelut  memorabile  illud  vtiaev&etq  J> tqoaotif;  praeterea  de 
libello  vnhp  xrjg  o/uovolaq  (p.  17  K.)  narrat,  quem  oo<pionx(brepov  recte 
uocat,  si  quidem  Hermogenes  eundem  libellum  sophistae  omnino  adsignat. 

4)  Memor.  Socr.  1,  6.  5)  In  III  de  poet.,  apud  Diog.  II,  46. 


S 

Digitized  by  Google 


74 


Carolus  Buresch 


niam  is  posteriori  paulo  aetati  adsignandus  uidetur,  Dionysio 
maiori  fere  aequalis,  a quo  propter  nimiam  libertatem  necatus 
esse  dicitur  ')• 

Quaestio  igitur  ad  oratorem  et  sophistam  ofuovvnovg  redit. 
Sed  ut  primum  explicemus , qui  factum  sit  ut  illi  tam  mire 
coalescerent:  aetate  erant  fere  aequales,  uterque  teste  Suida 
Atheniensis,  uterque  poterat  uocari  sophista.  Sic  Lysias  alii 
interdum  sophistae  audiuerunt,  aoq>t<ro?v  se  professus  est  ipse 
Isocrates,  sic  ni  fallor  uterque  Antipho  a Didymo  uocatus  est. 
Adtendedum  Hermogenem  meum:  nletovg  j.iiv  inquit  ytyova- 
aiv  ?Avxi<pu>vxeg,  6vo  di  ol  oo<p toxtvaavxeg,  wv  xal  Xoyov 
avayxij  noirioao&ai.  wv  elg  fiiv  laxiv  6 (lijrwp,  ovrreg  oi 
(povuoi  (piQovxat  loyoi  ...  extgog  6 xal  xegaxooxo- 
7i  og  x ai  ovctg  oxg  Ixrjg  keyrjfievog  yevio&at,  ovntq  oi’  re  uegi 
xfjs  ahj&eiag  Xoyoi  leyovxai  e.  q.  s.  Habes  opinor  omnium 
turbarum  originem  et  uiam. 

Videndum  iam  est  quae  utrique  scripta  tribuenda  sint. 
Nam  hoc  quoque  ambigitur  quia  unius  Hermogenis  de  hac  re 
testimonium  conruptum  ad  nos  peruenit.  Hic  enim  utrique 
drj urtfoQixovg  koyovg,  sophistae  etiam  nohxixov  tribuit  Illos 
quidem  reapse  oratoris  esse  nemo  negat.  De  politico  dissen- 
sere. Quem  una  cum  contionibus  sophistae  eripi,  restitui  ora- 
tori in  Hermogenis  textu  olim  iussit  Taylor. 

Fuit  cum  Spengelius  nihil  praeter  libros  qui  de  ueritate 
inscribuntur  sophistae  relinqueret,  plane  futtili  usus  argumento 
quod  bis  (in  disputatione  p.  5)  refutauit  Sauppius  et  ille  ipse 
uidetur  ualere  iussisse,  quatenus  in  textu  maluit  codicum  con- 
ruptam  scripturam  exhibere.  Ipse  Sauppius  dr^yogixovg  16- 
yovg  a sophista  abiudicauit  solos  itaque  haec  duo  uerba  in 
posteriore  membro  deleuit2) ; in  quem  inclinat  quamuis  de  totius 

1)  Pseudopl.  uit.  Ant.  13  gq.  Phot  Bibi.  p.  414a  Bkk.  Philostr.  p.  ItiK. 
Apud  Suid.  s.  u.  kvu<f  d>v  kO-tjvaiof'  ( xegaxoaxonot ; xal ) ( n o n o t o q [xal 
ao<piatt]('  ixaXtixo  ih  Aoyoftayiigos)  epicum  poetam  ortum  esse  e tragico 
iure  mihi  uideor  concludere.  Sauppius  de  ilio  Suidae  loco  sibi  non  liquere 
adnotauit. 

2)  Or.  att.  II  p.  146  a. 
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loci  emendatione  interim  desperans  Blassius1).  Ego  mihi  per- 
suasi librarium  oculorum  aberratione  nt  fit  contiones  bis,  falso 
loco  posnisse  politicum,  id  est  et  contiones  et  politicum  post- 
liminio oratori  restituendum  esse.  Quo  nihil  potest  esse  pro- 
babilius, praesertim  cum  talia  sexcentiens  peceauerunt  librarii. 
Sic  nunc  Spengelii  textus  typothetae  culpa  uitiatus  est  (i.  e. 
priore  membro  contra  codices  exstat  illud  y.al  6 nokmyos)] 
nonne  pronum  ad  eiusmodi  errores  omnino  esse  operarum  genus 
denuo  discimus? 

Verum  res  ipsa  clamat.  Sophistae  politicum  tribuere  ante 
hos  XXVI  annos  non  dubitauit  Sauppius'2);  XVII  annis  post 
cum  in  illum  separatim  accuratissime  inquisiuisset,  in  hac  sen- 
sentia  satis  labefactus  est.  ‘Mirum',  inquit,  ‘cuipiam  uideri 
posse  ad  sophistam  illum  libellum  a se  translatum  esse'  p.  15; 
sed  et  ‘necessitate  quadam  (Hermogenis  locum  illum  dicit)  et 
exemplo  conplurium  sophistarum  (Protagoram  neql  icokneLas, 
Antisthenem  et  Critonem  nolmxovg  scripsisse  memor  est)  et 
natura  ac  specie  aliquot  locorum  Antiphontis  in  florilegio  Ioannis 
Stobaei  adlatorum'  se  dicit  esse  adductum  ut  priorem  illam 
sententiam  etiam  tum  teneret. 

De  Hermogene  aliquid  mihi  uideor  extricasse  quod  turbas 
remoneat;  sophistarum  illa  exempla  per  se  nimirum  nihil  ualent; 
tertiam  nero  causam  cadere  totam  — bona  pace  uenerabilis 
uiri,  horum  studiorum  Nestoris  — demonstrare  adeingor.  Res 
est  praecipue  de  eis  Ioannis  locis  quos  in  anaQuar^ioig  Anti- 
phontis noluit  esse  HI  usque  ad  XI  Sauppius  quosque  in  po- 
liticum satis  quadrare  ait.  Addo  frg.  XII.  Priusquam  hos 
locos  examinemus,  necesse  est  adgrediamur  unum  locum  qui 
ex  Antiphontis  politico  ab  Athenaeo  disertis  uerbis  laudatur 3). 
Est  hic:  oV  avus  (Sauppius  in  disp.  p.  16  scribit  os  diy  ra) 
itQayitaxa  ra  kavtov  rj  ra  rcov  (fikaiv  y.ar  (>  ( ot  rjxt  v. 

Haec  certo  consilio  in  certum  hominem  non  sine  acerbi- 
tate dicta  esse  rectissime  de  Wilamowitzius4)  ex  uno  uerbo 


1)  L.  1.  1,  97.  102.  2)  Or.  att.  IL,  145  sq. 

3)  X,  p.  423  A.  Antiph.  polit,  frg.  1.  4)  In  Herm.  uol.  XI,  290. 
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quod  est  xaxr^iarryxey  conclusit.  Quod  idem  istum  hominem 
esse  Alcibiadem  atque  politicum  et  Antiphontis  oratoris  libellum 
qui  erat  inscriptus  Afaifiiadov  Xoidoqiai  idem  opus  fuisse 
conicit  (p.  298),  haud  displicet. 

Iste  autem  locus  (de  ceteris  IV  fragmentis  politici  nihil 
potest  statui)  profecto  non  uidetur  in  eodem  libro  fuisse  in 
quo  illi  Ioannis  loci  fuerunt,  quibus  omnibus,  ut  ipsiuB  Sauppii 
(p.  15)  uerbis  utar,  'praecepta  continentur  quibus  obsecuti  ho- 
mines uitam  ita  instituere  queant  ut,  quantum  quidem  in  hac 
tanta  rerum  humanarum  infirmitate  et  fragilitate  fieri  possit, 
deuitentur  mala  et  dolores,  tranquilla  uiuendi  aequabilitas  ob- 
tineatur’. — Ad  ipsum  rei  cardinem  tandem  peruenimus:  Ioannis 
loci  neque  ad  Antiphontis  politicum  neque  ad  onwvvfiov  sophi- 
stae negi  onovoiag  libellum1),  sed  potius  ad  eiusdem  TEXNHN 
AAYMA2  pertinent.  Sauppius  quidem  ut  sophistam  prae- 
clare rediuiuum  reddidit  ita  hoc  unum  membrum  intermortuum 
torpere  sinit;  quod  uide  reuiuiscatne  forte  nostra  opera. 

Sunt  de  hoc  opere  locupletissima  testimonia  ab  illo  tamen 
neglecta  quamuis  non  ignorata.  Unum  est  falsi  Plutarcbi  (1. 1.  § 1 8) 
hoc:  CAvziq puiv)  'exi  d’  toy  nQog  rij  noirjOei  xiyvrj v alvniag 
ovveoxrjoaxo , uaneg  xoig  vooovm  ij  naga  xiov  Ioxqiov  &e ga- 
Ttela  vrcagyei'  Iv  KoglvUo)  xe  xaxeoxevaa^iivog  oXxtjfea  x i naga 
xfjv  ayogav  ngoiygaipev  oxi  dvvaxai  roig  Xvnov^iivovg  dia 
Xoyutv  d-eganeieiv'  xai  nvv&avofievog  xag  aixlag  nageptv- 
9elzo  xoig  xa/xyovxag. 

Quae  quod  de  iuuene  oratore  narrat,  nil  ad  rem.  Ne  iste 
liber  omnino  est  turbarum  mirum  aliquod  receptaculum. 

Bepetit  haec  Photius  *).  Philostratus  alio  ex  fonte  hausta 
tradit  haec 3) : m&aviaxaxog  de  6 ’4vxi(pwv  yevo^ievog  xal  ngoo- 
gtj&eig  Nioxwg  Ini  x<{>  negi  navxog  elnuiv  av  neioai  vjj- 
nev&eig  axgoaae  ig  inrjyyeiXev,  cog  ovdkv  ovxio  duvov 
kgovvxiov  ayog,  o /nij  iijeXeiy  xijg  yyai^g. 

Primum  de  hac  memoria  ita  recte  iudicabimus  ut  Anti- 
phontem sophistam  illum  librum  re  uera  scripsisse,  fortasse 

1)  De  quo  Blassiua  1. 1.  p.  99  sqq.  et  in  ed.  Ant.  p.  132  cogitauit. 

2)  Bibi.  p.  486  a,  17  sqq.  3)  p.  15  extr.  16  K. 
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etiam  eiusmodi  declamationes  protnlisse  (quis  non  Prodici  me- 
minerit?), illa  autem  quae  de  isto  quodam  ualetudinario  nar- 
rentur a maleuolis  uel  a comoediarum  scriptoribus  adficta  esse 
statuamus.  Ipsa  autem  libri  inscriptio  cars  parandi  animum 
ab  omni  aegritudine  liberum’  quam  clare  sapit  sophistam  quam- 
que nos  commonefacit  similium  scriptionum  sophistarum,  quales 
sunt  Alcidamantis  “ Enatvog  Savaxov,  Prodici  de  uitae  miseriis 
oratio,  Antisthenis  neQi  &avaxov,  Dionis  neQi  hiitryg  et  Chari- 
demus,  Maximi  Tyrii  ni3g  av  xig  aXvnog  Libanii  de  ca- 
lumniis consolatio,  ut  alia  omittam.  — Quod  fuerit  libri  argu- 
mentum quaerimus.  Vel  inscriptione  quae  est  xiyvi j cdvnlag 
adducimur  ut  coniciamus  eum  ita  fuisse  comparatum  ut  uarias 
de  nariis  uitae  humanae  casibus  consolationes  uel  'certa  de 
paupertate,  de  uita  inhonorata  et  ingloria,  de  exilio,  de  in- 
teritu patriae,  de  seruitute,  de  debilitate,  de  caecitate,  de  omni 
casu  in  qno  nomen  poni  solet  calamitatis’  — quos  locos  a 
Graecis  elaboratos  esse  Cicero  narrat1)  — contineret.  Et  ad 
hunc  talem  sophistae  librum,  nisi  omnia  me  fallunt,  sponte 
ducimur  Stobaei  locis  quos  quo  relegarent  niri  docti  haesi- 
tabant. — Priore  loco  commentamur  fragmenta  quae  leguntur 
vm  VII  XII  IX. 

EvxaxrjyoQrjxog  narrat  Antipho  rrag  6 (ilog  ibavftaoxwg,  iu 
fiaxaQie,  xal  ovdtv  fycoy  ntQtxxov  ovdi  fiiya  xal  aeuvov, 
aXla  narra  af.ux.Qa  xal  aO&evij  xal  ohyoyQOVia  xal  avafie- 
fuyfiiva  ).vnatg  fityd/.aig. 

1)  Tuse.  III,  81 . Talem  consolationum  thesaurum  complexus  est  Seneca 
libro  quem  de  remediis  fortuitorum  conscripsit,  cuius  conspectum  adpo- 
nero  non  a re  erit:  ‘Morieris’  (II);  ‘Decollaberis’;  ‘Peregre  morieris’  (III); 
‘Insepultus  iacebis’  (V);  ‘Iuuenis  morieris’  (i.  e.  de  inmatura  morte.  IV); 
‘Amisi  liberos’  (i.  e.  de  orbitate.  XIII);  ‘Uxorem  bonam  amisi’ (XVI);  ‘Ami- 
cum perdidi’  (XV);  ‘Aegroto’  (VI);  ‘Dolor  imminet’  (IX);  ‘De  caecitate’ 
et  ‘de  surditate’  (XII);  ‘Male  de  te  opinantur  homines'  (cf.  ‘de  uita  inho- 
norata’. VII);  'Paupertas  mihi  grauis  est’  (X.  Bio  cynicus  paupertatis 
laudem  scripsit);  ‘Exui  ab  is’  (VIII);  ‘Naufragium  feci’  (XIV);  ‘Inimicos 
graues  habeo’  (XV);  ‘Pecuniam  perdidi’  (cf.  infra  Antiph.  frg.  V);  — 
Senecae  consolationum  promptuario  Antiphontis  Ttyyt/y  dlimiat  geminam 
fuisse  persuasum  habeo. 
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Habes  consolationis  principem  locnm  ')  quo  defleatnr  uita 
humana.  Hic  magnam  Axioehi  partem  efficit,  hic  Aristotelis 
Theophrasti  Crantoris  Ciceronis  Senecae  Plutarchi  in  conso- 
lationibus eximie  elaboratus  est,  denique  hic  in  nulla  conso- 
latione omissus  est. 

Adde  quod  scriptor  aliquem  adpellat  w uay.dqie : induxit, 
crede  mihi,  in  illo  libro  lugentem  quem ‘maeroris  causis  cognitis 
adloquitur',  ut  falsus  Plutarchus  supra  (p.  76)  nobis  narrauit. 
Videtur  igitur  totus  libellus  ita  fuisse  institutus,  ut  se  fingeret 
conloquentem  cum  lugentibus  quorum  maerendi  causas  deinceps 
refutaret  consolator.  Quae  forma  consolationi  ualde  apta  reuera 
saepius  usurpata  est,  ut  ab  Aeschine,  ab  Aristotele,  praecipue 
autem  a Seneca  et  a Boethio. 

Sed  tamen  de  illius  mei  fragmenti  sede  ne  dubites,  nide 
quo  modo  in  Axiocho  (p.  366  D)  idem  de  uitae  miseriis  locus 
a Prodico  commodatus  surgat:  tl  ftdgog  rr4g  rjkixlag  afioiQov 
tiuv  aviaQiuv ; quae  quo  torrente  statim  decurrit  ingeniosus 
• sophista! 

Nec  aliter  Crates  illius  imitator,  ut  supra  (p.  16)  docui, 
praefatur:  ovdel g evdaifiwv  yeyovug  av  eit],  a/./.'  d d-tket  tig 
IxXoyioaod-cu  iv  'dkqi  xqi  jilqi  ndaag  zag  qXixlag,  evQqoei  fioXXio 
jiXtiovg  xag  aXyqdovag. 

Nonne  hi  gemelli  loci  ad  gemelli  argumenti  librum  per- 
tinere illud  fragmentum  indicant,  immo  clamant?  Quodsi  illud 
ita  te  iubeo  interpretari  ut  sic  sophistam  in  consolatione  de 
morte  (quae  praeter  alias  in  ttyrij  alvrtiag  exstabat)  illi  loco 
praefatum  esse  statuas : haud  a re  mihi  uideo  consulere.  Cuius 
ipsius  (locum  de  uitae  miseriis  dico)  manifestas  reliquias  ac- 
cipe fragmenta  a Sauppio  VH  et  XII  sedibus  posita.  Iterum 
autem  sinas  te  paulisper  ad  Axiochum  reici.  Ibi  totam  uitam 
miseram  esse  demonstraturus  consolator  singulas  aetates  per- 
stringit 1. 1.: 

1)  Cf.  Democr.  frg.  41  M.  (e  libro  nepl  tv&v/ufctg  baud  dubie):  rivwa- 
xetv  /Qf wv  uv&Qonivrjv  fttOTtjv  afccvpr/Y  rr  tovoav  xal  oiuyoypoviox  tioA- 
).£<}t  re  xtjpol  avixn«pvpfjiivTjv  xal  a/uixavyot. 
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I.  ov  xaxa  fihvrrjv  ngoixTjvydveoivxo  vi]niovxXaei...; 

II.  onoxav  dk  eis  **]*  Inxaexlav  a(plxrtxai  e.  q.  8. 

III.  ineidav  dk  eig  xovg  irpi]  fio  vg  lyygaepfj  e.  q.  8. 

IV.  (367  A)  ineidav  dk  anoXv&f]  % ovxiov  (nirilera  in- 
dicat aetatem)  e.  q.  s. 

V.  elxa  Xa&bv  vnetorjX&e  xo  yrjgag  e.  q.  8. 

Perinde  itemm  agit  Crates  nisi  quod  sex  uitae  gradus 
distinguit.  Pariter  Antipho  quoque  uitam  recensuerat,  et  seruata 
sunt  narrationis  duo  membra,  quorum  unum  est  magnum  frg. 
VII  quod  incipit  notando  schemate  hoc:  epigs  drj  ngoeXO-exio 
b filos  eis  ro  ngoo&iv ; nempe  modo  perstrinxerat  priorem 
uitam. 

Tum  autem  demonstratur  matrimonium  quoque  miserum 
esse.  Confer  Cratetem  rursus  qui  in  illo  epigrammate  quo  mor- 
tem optandam  demonstraturus  omnem  uitae  condicionem  in- 
crepat: eyeig  inquit  yafiov'  ovx  a^itgtfivog  eooeat.  Sic  Antipho 
docet:  uoluptatibus  nuptiarum  mox  axoXov&ovot  Xvnai  xal 
novoi.  Oige  dtj  xal  naldeg  yeviolhoaav:  nunc  nero  curis 
obrueris. 

Nimirum  nec  senectutem  intactam  reliquit  Antipho,  et  huc 
pertinere  de  quo  desperauerunt  fragmentum  XII  quod  est: 
Avxnpibv  b grjxiog  Xiyei'  yrjgoxgoipla  yag  n gooioixe  nai- 
doxgoep  iq  sic  uide. 

His  uerbis  primum  praegnanter  exprimitur  illud  Jlg  nal- 
deg ol  yegovxeg  sine  ‘Repuerascit  senex’.  Nam  inter  ea  dicta 
quibus  illud  prouerbium  inlustretur  et  uarietur  Antiphontis  locus 
et  a Clemente  et  ab  Aristophanis  scholiasta  excitatur.  Tum 
in  Axiocho  ubi  senectus  obiurgatur,  ipsum  prouerbium  arces- 
situr (p.  367  B extr.):  aXX’  oi  noXXol  yrjgutg  azcaxuaCovoi  xal 
r<y  vffi,  xal  dlg  naldeg  ol  yigovxeg  ylyvovxat1). 

Crates  uero  eodem  loco  propius  ad  Antiphontem:  ( avf;g ) 
nagrjXfiaoe  inquit  xal  egyexai  elg  yfjg a g'  naXtv  natdo- 
xgoqlavvnofiivei.  Num  melius  potest  inlustrari  fragmen- 


1)  Sic  C.  Fred.  Hcrmannus  conruptissimam  Platonis  librorum  scriptu- 
ram e Stobaeo  emendauit. 


Digitized  by  Google 


80 


Carolus  Buresch 


tumV  Illa  Antiphontis  nerba  pertinebant  ad  eandem  consola- 
tionis locum,  senectutis  uituperationem,  itaque  post  frg.  VII 
conlocanda  erant.  At  quaeris,  qui  illae  similitudines  quae  inter 
Antiphontis  %txvriv  akvnlag  et  Axiochum  intercedunt,  ex- 
plicandae sint.  Spondeo  tibi  hoc:  sophista  meus  Prodicum 
sophistam  paulo  maiorem  natu,  ad  cuius  orationem  pertinent 
quaecunque  modo  ex  Axiocho  adtuli,  audiuit  itaque  hic  illic 
expressit. 

Sequitnr  egregium  specimen  argumenti  a cunctis  conso- 
latoribus triti,  frg.  dico  IX:  xo  grjv  eoixe  rpQ0VQ<p  icpr^dqip 
r 6 xe  firxog  x ov  [iiov  r^ifqu  fiiu  wg  tnog  elrtelv , Jjv  ctva- 
(ikiipaneg  j xgog  ro  ipiog  TtaQeyyvwfiev  xolg  Intyiyrouevoig 
ixigoig. 

Peruetusta  haec  est  Orphicorum ')  doctrina  quam  Pytha- 
gorei, qui  omnino  saepius  Orphei  quae  ferebantur  praecepta 
uidentur  secuti  esse,  exceperunt  et  peruulgauerunt.  Quorum 
placita  Socratis  fere  temporibus  Athenas  permanarunt  auctore 
in  primis  Philolao2),  unde  Pythagorea  non  pauca  habet  Plato. 
Et  is  bac  quoque  consolatione  utitur  (Phaed.  p.  62  B)  illum 
secutus:  o fiiv  oiv  ait  tv  anoQQijToig  Xtyouevog  nrepi  avxtov 
Xoyog  iug  xivi  tpQOVQq  lofiev  ol  av&Qwnoie.  q.  s.s). 

Hinc  in  nulla  fere  absoluta  consolatione  hic  locus  defuit4), 
interdum  sane  sic  uariatus  ut  ipsum  corpus  animae  carcer  siue 
sepulcrum  dicatur,  uel  imagine  missa  simpliciter  eum  statum 
quem  nos  uocare  consuerimus  uitam  reuera  mortem,  mortem 
autem  uitam  contendatur  esse,  uel  haec  omnia  eoniungantur: 

1)  V.  p.  4 adn.  5;  adde  Piat.  Cratyl.  p.  40«  B.  Schol.  Phaed.  p.  62  B. 
Matth.  II,  p.  7. 

2)  Cf.  Zellerum  1,  307  sqq. 

3)  Cf.  Aesch.  Ax.  365  E extr.  tjfiels  ,uiv  yag  iofttv  yvffl,  ^tyov  a&a- 
vitxov  iv  &vtjx (p  xtt&xiQyfttvov  (f  povpiiy.  370  D ixiiat  yay  a<pl$ei 
ix  xftode  xrj(  fipxxije. 

4)  Plut.  p.  !15B.  Aristot.  Eudem.  frg.  36.  Cic.  Cons.  frg.  10.  11.  cf. 
Tuse.  1,  74.  Cat.  mal.  77.  82.  Inc.  cons.  ad  Pol.  IX,  6.  Plurimis  Dio  in 
Cbaridemo  (or.  XXX  p.  550  R.).  Greg.  Nazianz.  or.  X,  c.  24  (or.  fun.  de 
Caes.).  cf.  Eurip.  frg.  830.  639.  957.  Piat.  Gorg.  493  A.  Sen.  ad  Mare.  XXI,  7. 
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omnibus  suis  numeris  expleuerunt  locum  in  consolationibus 
inprimis  Crantor  et  Cicero.  I nunc  et  dic  Antiphontis  geminum 
locum  quem  modo  commentatus  sum  ad  aliud  eius  scriptum 
nescio  quod,  non  ad  consolationem  sine  riyv rtv  akvrclag  per- 
tinere. — Ceterum  altera  pars  sententiae  sophistarum  more 
obscurius  expressae  commentario  indiget. 

‘Vitae  spatium5,  inquit,  ‘uni  diei  — ut  ita  dicam  — ad- 
simulandum  est  quem  postquam  lucem  suspeximus  (id  est  re- 
uersi  in  aethera,  scilicet  unde  orti  sumus')  tradimus  posteris 
aliis’.  Adgnoscis  iterum  Pythagoream  doctrinam,  eam  dico 
quae  est  de  animarum  migratione,  paulo  uariatam  eam  quidem, 
quam  iterum  etiam  Plato  in  Phaedone  explicat1 2).  Cuius  doc- 
trinae summam  adsumens  sophista,  quae  est  nahv  yiyveo&ai 
lv.  tiov  auoiXavovtMy  rovg  Lwvr ag  siue  materiem  opus  esse 
‘ut  crescant  postera  saecla5  (ut  durius  pro  sua  sententia  Epi- 
curus apud  Lucretium  consolantem3)  — minus  accurate  pro 
inferis,  quo  secundum  integram  doctrinam  mortui  redeant,  ponit 
aethera,  diuersa  scilicet  de  animae  post  mortem  condicione 
placita  contaminans. 

Hac  interpretatione  simul  opinor  elucet  Sauppium  qui  (p.  17) 
pronomen  relatiuum  rjv  non  posse  non  ad  id  quod  est  ygoiQijc 
referri  arbitraretur,  iniuria  obelo  notasse  membrum  to  re  /. lijxog 
rov  (itov  rjniQtf  /utp.  Non  enim  tygovQav  irprjuegov  (quam 
Sauppius  p.  16  perperam  uoluit  esse  ‘stationem  diurnam',  re 


1)  Cf.  Pytbag.  carm.  aur,  70  'Hv  <f'  dno/.tlyag  awfta  ig  atitiri’  t ). tit- 
iet no  v ilityg  toatai  aitdvuzoq.  Elocutio  avafiXhittv  ngog  xo  <pa>g  h.  1. 
re  uera  uidetur  ualere  id  quod  est  n a ).tv  jjXinuvnQog  xo  <f<2g  s. 1 lucem 
rursus  adspicere’,  licet  alias  dvctpXentov  sit  is  cui  post  caecitatem  uisut 
restituitur.  Illud  autem  tuto  posse  sophistae  inputari  consenties  si  recen- 
sueris illius  audaciae  pauca  sed  apta  specimina  quae  infra  p.  S4sq.  composui. 
Accedit  quod  sensus  illam  uerbi  notionem  flagitat.  Me  tamen  gemina  de- 
sideres: ualet  Antiphonti  avanodigta&ai  xo  7idf.iv  £ £tz  d£,t  tv  (de  uer. 
frg.  V)  et  uvuO-ioIku  ntxxov  quod  dicas  latine  ‘rursus  ponere  tesseram 
(de  conc.  ord.  frg.  I). 

2)  p.  70  C — 72  D.  3)  111,  967  L.  cf.  1,  262  sqq. 

Haud  igitur  penitus  pereunt  quaecumque  uidentur,  ] Quando  alid  ex  alio 
reficit  natura,  nec  ullam  | Rem  gigni  patitur,  nisi  morte  adiuta  aliena. 

Leipsiger  Stadien.  IX.  6 
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uera  esse  intellegendam  ‘captiuitatem,  custodiam  temporariam, 
breuem*  idem  nunc  concedet*)  sed  illam  diei  instar  uitam 
mortuos  posteris  tradere  dicit  sophista.  Proinde  sartum  tectum 
ut  aiunt  uelim  conseruemus  lepidissimum  fragmentum. 

Neque  equidem  dubitare  possum  quin  fragmenta  quae  sunt 
III  IV  V VI  ad  eundem  librum  sint  reuocanda;  quorum  prio- 
ribus duobus  docet  ‘exemplis  uitiorum  quaeque  notando1  — ut 
Flaccus  dicit  — quo  modo  uita  luctus  inmunis  paranda  sit. 
Non,  ait,  ei  sequendi  sunt  qui  per  totam  uitam  nimis  parci 
atque  aerumnosi  (ra).ainwQovvreg)  se  ipsi  crucient  (ak/ovoiv 
loaneg  areo  rwv  aaQxibv  dtpaiQovfitvot );  nec  uero  ei  qui  dum 
hanc  uitam  amittunt  futuram  exspectant,  'incerta  petunt,  atque 
hoc  euenit  in  labore  atque  in  dolore  ut  mors  obrepat  interim'  ’)• 

Eioi  rive g inquit  di  tbv  naQovxa  fikv  (iiov  ov  g tboiv , a A/a 
n ag  a ov.ev  aCovxa  i noXXfj  ortovdjj  wg  ex ego v xiva  (iiov  {iuo- 
aouevot , ov  tov  rcagovxa'  v.ai  iv  xovxtjj  rcagai.einbttevog  o 
XQovog  oixirai.  Idem  ad  amussim  docet  Hipparchus  in  libro 
negi  ev&vfilag  paene  isdem  uerbis:  ipsum  locum  lacunis  lace- 
ratum sed  a me  nunc  certo  suppletum  adpono  (Stob.  CVIH,  81, 
p.  48,2SM.):  Oi  yag  av&gumot  xd  noiXa  nagaoxeva^o- 
u tvoi  (oix  ivvotZvxi')  wg  ovx  'eoxi  £ijv  fiexa  xov  xag  gwag 
xgovov ‘ (rjfieig  di  ivitv/trjitivxeg  oxi  ovx)  Ultori  (xe&vrjxoci 
tzdi.iv ) y evicit  ai,  xQ^ow^ieita  nagovoitf  xwv  ayaittbv.  — Sed 
occasione  data  id  quod  ib.  p.  47, 21  cum  magno  sententiae 
detrimento  hodie  legitur  atpvw  non  sinam  medicina  carere: 
lege  afitpto  et  acnmen  habes.  Dicit  enim : homines,  dum  quae 
a natura  et  casu  praebentur,  non  qualia  sunt  sed  qualia  si 
omnibus  numeris  perfecta  essent  possent  esse,  reputant,  utris- 
que  priuati  se  ipsi  uexant.  — Iam  Democritus,  in  libro  u.  evitv- 
ftiag  credo,  illum  locum  explicauerat  (frg.  21 M.):  'H  rov  nXiovog 
iniit vf.tirj  % b nageov  dnoi.i.vai  xfj  yilouinii]  xvvi  1x0.1]  yivo- 
tttvr,.  Sed  multo  propius  ad  Antiphontem  Epicurus  apud  con- 
solantem Lucretium  (III,  957  sqq.) : 

1)  Plaut.  Pseud.  II,  3, 19  optime  contulit  S&uppius  p.  15. 

*)  Excursus  VII. 
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Sed  quia  semper  anes  quod  abest,  praesentia  temnis, 
inperfecta  tibi  elapsast  ingrataque  uita, 
et  nec  opinanti  mors  ad  caput  adstitit  ante 
quam  satur  ac  plenus  possis  discedere  rerum. 

Vides,  habitat  hic  locus  in  his  scriptis:  redeat  postliminio 
in  Antiphontis  artem. 

Fragmentum  autem  quintum  ad  prime  quadrare  in  librum 
cui  propositum  fuerit  aduersus  fortuita  uitae  mortales  firmare 
quis  est  quin  sentiat?  si  quidem  uere  uenusta  illa  fabella  ali- 
quem de  amissa  pecunia  consolatur  admonens  eum  cum  alia 
tum  hoc:  rerum  copiae  saepe  accedere  mentis  penuriam,  ut 
qui  altero  (sc.  mente)  careat,  eum  utroque  esse  orbum1).  Sexto 
denique  fragmento  senere  suadet  ne  spe  proprii  commodi  aliis 
iniuriam  inferre  animum  inducamus,  laudatque  eum  qui  metu- 
endo in  talibus  et  cunctando  eo  deueniat  ut  consilio  desistat. 
Plerique  enim,  inquit,  illa  spe  in  inmedicabilia  mala  detrusi 
sunt,  dum  quam  facere  noluerunt  iniuriam  ipsi  patiuntur.  Ita- 
que caue  temere  indulgeas  libidini  ipse  malis  uiam  facturus. 

Hucusque  in  explicandis  incertis  Antiphontis  fragmentis 
haud  inritam  poni  operam  putaui;  cetera  dubia,  nisi  quod 
frg.  XIV  nescio  an  paene  certo  ad  oratoris  quae  erat  de  ipsius 
defensione  et  de  rerum  mutatione  orationem  referenda  sit 

In  illas  reliquias  quas  Antiphontis  sophistae  tlyvrj  alvnlag 
adsignaui  adprime  me  dius  fidius  ualent  Hermogenis  et  Philo- 
strati  de  sophistae  genere  dicendi.  Adparet  enim  scriptor 
aefivog  xal  vniqoyxog  tolg  te  akXoig  xal  rqJ  8t  anoepavaeiov 
rtegalveiv  to  nav,  o 8rj  tov  a^ioifiattxov  ioyov  lati  xal  TtQog 
fiiye&og  OQwvtog,  v\prtX6g  de  tfj  telget  xal  tQayvg,  wate  xal 
fiij  7ioqq(o  axXr^ottitog  elvai ; adparet  etiam  artayyeUa  lni\v- 
\hoftlvT)  Tcoitjtixoig  ovofiaac1). 

Quod  ad  uniuersum  sermonis  colorem  adtinet,  confidenter 
ad  lectoris  indicium  prouoco ; singula  quaedam  paucis  inlustro. 


ll  Nec  in  Senecae  promptuario  defuit  locus  'de  amissa  pecunia’, 
cf.  p.  77  adn.  1. 

2)  Cf.  Blassium  1. 1.  p.  100. 

6* 
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In  fragmento  quinto  uerbi  axagioreiv  rara  testibus  neteribus  lexi- 
corum  conditoribus  notio  quae  est  firj  xctQ(~eo9at  uel  ‘non  com- 
modum esse’  uel  ut  nostrates  ‘ungef&llig  sein’  obuiam  fit.  Ecce 
Harpocratio  axagiaxtiy  inquit  avx)  xov  fi 15  Ornos 

Avx  nf  iov.  Illud  autem  frg.  V nemo  umquam  oratori  audeat 
tribuere:  sophistam  igitur  uidetur  spectare  grammaticus,  et 
illud  quidem  uix  adnotaturus  nisi  esset  memorabile.  Itaque 
et  Plato  et  Aristoteles  qui  eandem  uerbo  uim  uindicauerunt 
sophistam  uidentur  secuti  esse.  — In  frg.  VII  uelim  adnotes 
elocutionem  prorsus  poeticam  /<17  xa  nallyxoxa  Aywfttv.  Ho- 
mericam uocem  quae  est  xatafrvfuos  praeter  Antiphontem  unus 
inter  prosae  orationis  scriptores  admiserunt  Herodotus  et  De- 
mocritus1) ipsi  quasi  poetae.  Insigne  uero  sophistae  specimen 
est  lepidissima  elocutio  veoxrjoiov  axiQxr^a  quam  mutuatus 
est  doctas  Clemens  *).  Nec  Ivnrjfia  sophista  illo  excepto  cui- 
quam Graeco  homini  a.  Chr.  n.  prae  eo  quod  est  Ivntj  placuit. 
Pariter  quod  est  in  frg.  XI  ceteroqui  usque  ad  Noui 

Instrumenti  scriptores  inauditum  est,  immo  nisi  illic  omnino 
exstare  non  uidetur.  In  uno  fragmento  tot  indicia!  Sed  quis 
et  in  his  et  in  ceteris  V artis  fragmentis  non  sentiat  merum 
sophistae  spiritum?  Attamen  unum  praeterea  uerbum  uelim 
praecipue  adnotes,  uerbum  fvxarrjyoQrjXos3)  dico,  quod  fere  ualet 
cuiuis  adcusationi  obnoxius’.  Quod  praeter  sophistam  meum 
hac  aetate  (p.  Chr.  n.  iterum  emergit)  unus  praebet  Thucydi- 
des Athenas  urbem  etxcnrjoQ^xov  uocans  et  loco  (libri  VI  ca- 
pitis 77  in  prima  paragrapho)  cuius  xa/log  et  ntyalortQtnsiav 
et  deivovxyta  et  Ttd&og  ualde  notanda  censuit  Dionysius.  Hunc 
autem  illorum  consensum  cur  te  iubeam  notare  breui  intelleges. 

Idem  Antipho  sophista  existit  in  eis  libris  quos  Ahij&eta 


1)  In  Stob.  flor.  76,  16. 

2)  De  diu.  sero.  S.  Sed  adde  ut  nobile  par  liat  de  uer.  frg.  XXV 
'idpioTa  dfpfiov:  sic  enim  mare  audit  apud  sophistam  meum  qui  sane  et 
sententiam  et  partem  elocutionis  ex  Empedocle  (ldp<Jra  r;jc  yij(  Ixxuio - 
ftivtji;)  deprompsit:  Plut.  de  plac.  phil.  p.  897  B. 

3)  Pariter  Hipparchus  (1. 1.  p.  46,  16  M.)  mortalium  corpus  fvadl- 
xijxov  xa!  (fr)(f!}apzor  (sic  lege!)  uocat. 
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et  IJeqi  o/iiovoia g inscripsit.  Solus  formauit  uocem  9tatdrjg 
(de  concord.  frg.  III);  primas  d&twQtjog  quod  idem  atque 
d&iaxog  ualere  noluit  (ib.  frg.  VI);  uvdqeiav  (ib.  frg.  VII)  uirilem 
aetatem  significare  iussit  unus;  uocem  ficdfiideg  (frg.  IX)  pro 
eo  quod  est  a^yat  siue  'initia’  usurpare  docuit  Themistium 
Philostratumque  sophistas;  primus  per  metaphoram  adhibuit 
uocem  evijviog  (frg.  X)  imitante  Platone;  ne  tritum  nomen  quo 
decipiendi  notio  exprimitur  adsumeret,  formauit  inauditam  <jprr 
Aw na  (frg.  XIV);  ut  haberet  quo  hominem  nullius  rei  indi- 
gentem ornaret  uerbum  sibi  finxit  adirjzov  (de  uer.  frg.  I); 
ad  expriinendam  uiuescendi  notionem  feliciter  inuenit  elocu- 
tionem 'ifipiog  yevia&ai  quam  de  ligno  in  terra  putrescenti 
(ipse  sane  poetice  dicit  'ligni  putorem  uiuescere’)  adhibuit 
(frg.  IV);  miram  uerbi  avcmodlCofiai  notionem  ('denuo  examino’ 
frg.  V)  statuit;  deijoets  (frg.  X)  egestatem,  apiov  (frg.  XXII) 
diuitem,  didaxaaiv  (frg.  XVI)  quam  licenter  dixit  ordinem! 
•/QVTtaviov  (frg.  XIV)  quasi  senem  incuruum  concussam  tremore 
terram  uocauit,  nisi  forte  aliquanto  audacius  de  cruciatibus 
parturientis  mulieris  cogitauit;  nec  praetereunda  duo  mira  no- 
mina et  semel  usurpata,  aouxa  (frg.  VII)  et  attiaxio  (frg.  XIX, 
hoc  quidem  scilicet  secundum  illud  Democriti  tremui  formatam). 

Eodem  modulo  aestimata  incertorum  fragmentorum  XXXIX ') 
XL  XLII 1  2)  XLIII LIV  LVI*)  et  procul  dubio  multa  alia  sophistae 
tribuemus.  Eodem  modulo  metienti  cuipiam  rhetoricae  artis 
fragmenta  ad  sophistam,  non  ad  oratorem,  hoc  quoque  opus 
reuocandum  esse  uideatur:  cuius  in  tertio  libro  nox  admodum 
siue  suspecta  siue  rara  cmaQaoxevaoxov  legebatur;  anaqdantvog 
in  libris  de  ueritate  (frg.  XXIII);  distinctio  inter  duo  argu- 
mentorum genera,  inter  ar^ieiov  et  xe-Kfttjgiov,  magis  sophistam 
quam  oratorem  foro  et  usu  institutum  sapit,  cum  praesertim 
hunc  ipsum  ita  non  distinguere  uideamus3);  denique  iam  ueteres 

1)  Coni.  Aesch.  Agam.  612  yuXxov  jiatfug  et  Soph.  Ai.  651  D.  /? atf  jj 

aiirjQot;  uig. 

2)  Coni,  de  conc.  frg.  II  et  de  uer.  frgg.  III  et  XV. 

*)  Excursus  VIII. 

3)  V.  or.  V §61.  Adnotauit  Blassius  I.  1.  p.  103  et  adn.  4. 
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quidam  teste  Polluce  (frg.  IV)  alienam  censuerunt  artem  rheto- 
ricam ab  Antiphonte  eadem  nimirum  et  ingenii  et  stili  per- 
moti diuersitate,  quandoquidem  Rhamnusium  tantum  Antiphon- 
tem memoria  tenebant.  Exciderat  sophista:  ita  quae  scripsit 
tristi  fato  ut  vo&evoneva  oratoris  detrectfcbantur.  Equidem 
artem  scripsisse  Rhamnusium  contemplatus  inquietam  eius  uitam 
mihi  omnino  nequeo  satis  probare.  Accedit  quod  nec  Spen- 
gelium  aliquid  pro  oratore  libri  auctore  proferre ')  et  Blassium 
de  quaestione  haerere  uideo.  Atque  quod  Galenus  (frg.  VI) 
Antiphontem  et  ipsum  finxisse  ovofiaxa  xaiva  et  qui  ea  fin- 
genda essent  docuisse  tradit:  quis  non  sophistae,  quis  memi- 
nerit oratoris  auctoris  trium  illarum  de  Herodis  morte,  de 
saltatore,  contra  nouercam  capitalium  orationum,  in  quibus  quae 
nona  aut  a consuetudine  recedentia  inueniuntur 2)  tamen  tenuia 
sunt  inmensoque  spatio  a sophistae  licentiis  distant? 

Haec  omnia  cuipiam  plus  ualeant  quam  Menexeni  unus 
locus  (p.  236  A)  ubi  Rhamnusius  Antipho  artis  rhetoricae  prae- 
ceptor commemoratur. 

Iam  cadantne  una  cum  arte  eueniantque  sophistae  decla- 
mationes illae  IU  quas  texgaXoylag  consueuimus  uocare  (quas 
partem  artis  effecisse  suspicatus  est  1. 1.  p.  117  sq.  Spengelius 
non  inprobatus  a Sauppio)  — necne,  diiudicare  non  ausim  donec 
de  illis  potero  indicare.  Ansam  fortasse  praebent  Philostrati 
uerba  Aoyoi  6'  avxov  (Antiphontis)  dixavixol  fikv  7tXeiovg,  iv 
olg  tj  deivoxrjg  xal  nav  xo  Ix  xixvqg  eyxenat,  aotpiaxixoi 
dh  xal  ex  ego  i:  quibus  quidni  tetralogias  innui  suspicemur? 

Denuo  surgit  disputatio.  Quaeritur  quid  rei  fuerit  Anti- 
phonti cum  Thucydide.  Tradunt  enim  complures  et  diuersis 
fontibus  usi  scriptores  Antiphontem  Rhamnusium  illius  prae- 
ceptorem fuisse s).  Quam  memoriam  e Caecilii  coniectura  re- 


1)  In  libro  quem  inscr.  Svvnywyrj  ttyvdiv  p.  115  sqq. 

2)  Quae  uide  enarrantem  Blassium  1.1.  p.  115  sqq.  Ceterum  quod 
Dionya.  ad  Aram.  1,  2 cum  Theodoro  Byzantio  et  Thrasymacho  Chalcedonio 
Antiphontem  laude  dignum  censet,  incertum  est  utrum  indicet,  u.ib.  p.  103. 

3)  Plut.  fala.  1. 1.  (i.  e.  Phot.  1. 1.  et  Suid.  s.  u.  kvrup.)  Caecilii  sectator 
rem  inuertit:  nempe  sua,  non  illius  culpa.  — Marcell.  uit.  Thuc.  22. 
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petendam  censuit  de  Wilamowitzius1)  recte  usus  falsi  Plutarchi 
loco2)  quippe  quo  statim  addatur  'hac  de  causa  Antiphontem 
a Thucydide3)  laudari’.  Ita  autem  rem  explicari  arbitror: 
cum  fama  esset  — axoiiio  noXXiov  Xeyorrcoy  dicit  Hermogenes  — 
Antiphontem  Thucydidis  praeceptorem  fuisse,  Rhamnusium  in- 
tellegendum esse  illo  loco  inductus  coniecit  Caecilius.  Per- 
peram, ut  de  Wilamowitzius  monuit,  ego  demonstrabo.  Sed 
ut  statim  sententiam  meam  dicam:  certissimum  uidetur  Thu- 
cydidis praeceptorem  fuisse  Antiphontem  sophistam.  Quod 
adumbrare  in  animo  est,  sed  paucissimis,  ne  iusto  longius  a 
proposito  aberret  disputatio.  Primum  accipe  hanc  meam  ob- 
seruationem  cuius  fidem  praesto : fragmenta  Antiphontis  sophi- 
stae quae  sunt  librorum  rtepl  a).rl&Eiag  et  tieq\  ofiovoiag  et 
quae  ex  incertis  ad  eundem  pertinent,  multa  uel  obsoleta  uel 
rara  uel  insolentia  uel  inaudita  continent  quibus  saepe  unus 
Thucydides  gemella  adicit.  Haud  mirum  hercle,  quoniam  uete- 
rum  de  dicendi  genere  utriusque  tam  mire  inter  se  congruunt 
iudicia  ut  hoc  non  possimus  non  exspectare. 

De  Antiphonte  quidem  plerumque  ad  ea  quae  supra  iam 
adseripsi  et  ad  fragmenta  te  relegabo : quae  sunt  de  historico 
conferam.  Sunt  autem  notabilia  certe  fere  haec.  Videmus 
utrumque  adamare  uerba  obsoleta4)  et  pobtica5)  et  noua 6j, 
utrumque  gaudere  sophisticis  schematibus  e quibus  inprimis 
icapiowoig  notatur7);  denique  apud  utrumque  ij  i§aXXayrt  r ijg 
uvvi\&ovg  jcpijasws3) ; de  Thucydidis  artificiosa  illa  breuitate 
et  obscuritate  non  est  quod  addam:  Antiphontis  supra  (p.  80 sq.) 
iulustraui  exemplum;  ille  quoque  tyei  yapcrx.TrJpa  inipaefivoy 


’A.  frtjioQo;  et  Hermog.  1. 1.  Didytno  auctore.  Accedant  Suid.  s.  u.  Bovxvi. 
(nafhjzijf  Avutpwvtoe ) et  Anon.  uit.  Tb.  2. 

1)  In  Herm.  uol.  XII,  p.  335  ‘Die  Thukyd.-legende’.  2)  Vit.  Ant.  § 7. 
3)  Libri  VIII  caput  68  innuit.  4)  Dion,  ad  Amm.  II,  3.  Mare.  52. 

5)  Ibid.,  quae  u.  inlustrata  a Poppone,  de  elocutione  Tbuc.  p.  253  sqq. 

6)  Uterque  igitur  iau  twv  xaivwv  ovoftdzwv  Mare.  52. 

7)  Tale  napiaojacai  yalpatv  Hermog.  1. 1.  de  sophista  A.  cf.  Dion, 
ad  Amm.  II,  2,  Marcell.  36,  Popponem  p.  257. 

8)  Dion.  1. 1.  3. 
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xai  fityav  estque  interdum  vnigoyxog  xai  vxprfkog ');  laudatur 
eius  i'o  yvwfto/.oyixov2)-  adde  utrumque  nonnumquam  sublimi- 
tatis fines  egressum  tendere  ini  id  iQocyvitQov  xai  id 

ax^QoitQov3)  — et  per  omnes  credo  numeros  iuit  comparatio. 

Sed  banc  Antiphontis  sophistae  cum  Thucydide  cogna- 
tionem omnino  non  primus  nidi : notauit  olim  Hermogenes  ad- 
huc neglectus  decantato  illo  loco  cui  fortasse  ipse  Didymus 
subest.  Audiamus.  Qovxvd(drtv  ya<j  ait  IdnupHnog  elvai  iov 
'Pa/xvovoiov  [iad-qtijv  axovio  noX).iov  Xeyovtotv,  xat  iov 
ulv  'Pa^vovaiov  eididg  ixeivov  olniQ  eloiv  ol  cpovixoi,  iov 
Qovxvdidrjv  de  noXXtp  xexojQiOftivov  xai  xexoivwvrjxoia  nji 
eidei  nuv  rijg  akrj&ela g koywv,  nakiv  ov  nei9of.iai. 

Dicit  igitur  — ut  explicem  partem  loci  fortasse  non  omni- 
bus numeris  integram  (post  ea  quae  sunt  Qovxvdldrjv  di  nescio 
an  inserendum  sit  i o v i o v , quod  post  nokhfi  fecisse  iam  Blas- 
sium  nunc  uideo),  certe  difficilem  — : ‘et  eum  intellego  Rham- 
nusium cuius  sunt  orationes  capitales,  a quo  quidem  multum 
distat  Thucydides  qui  potius  multa  communia  habet  cum  specie 
librorum  qui  de  ueritate  inscripti  sunt’,  id  est  cum  Antiphonte 
sophista,  cuius  notissimum  opus  nominare  maluit. 

Manifestum  tamen  est  in  huius  potissimum  scriptionis  re- 
liquias inquirendum  esse  euenireque  magnam  prioris  disputa- 
tionis confirmationem,  si  illa  similitudo  adeo  in  paucis  illis  XXV 
fragmentis  cernatur.  Cernitur,  et  mirifice.  Discimus  enim  eum 
in  illa  scriptione  avrtxei  avii  anXov  iov  'ryxei  rj  olov  ave- 
pijiao&i}  xai  ngoeXijXv&ev  (frg.  VI)  usurpasse.  Et  unum 
uidetur  habere  comitem  Thucydidem  qui  in  libri  III  capitis  45 
§ 3 docet:  poenae  initio  molliores  plerumque  paullatim  ig  iov 
ttavarov  avrjxovoi,  scilicet ‘progressae  sunt’,  licet  scholiasta 
interpretetur  aviQxoviai.  — Sophista  (1.  1.  frg.  VIII)  dna&fj 
avii  iov  ia  ftrj  ug  akr^cdg  yeyovoxu  naUt]  posuit:  quid  quod 

1)  Marcell.  50.  53.  (ttyi&ovt  i<piifitvot  Hermogenes  de  Thucyd. 
p.  422  Sp. 

2)  De  A.  sophista  Hermog.  1. 1.  et  Philostr,  yvwnoXoyiai  xt  Xaftnpal 
xai  iftkoaoifot. 

3)  Dion,  ad  Amm.  II,  2 et  Hermog.  p.  422. 
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historicus  in  V libri  capitis  16  § prima  Niciam  uicad-f^  (ubi 
scholiasta  adseripsit  etTt %tjg,  propter  id  quod  sequitur  fjjfiovxo 
diaowoao&cn  ttjv  evrvxlav ) uocat;  quasi  dicas  iov  fiiyqt  xov 
firtdiv  na&og  n ertov&or a siue  'adhuc  cladis  expertem’. 
Postremum  ille  (1.  1.  frg.  XXI)  r ovg  vofiovg  fieyaAovg  ayoi 
arti  tov  fjyolro  scripsit  plane  poetica1 2)  et  his  temporibus 
inaudita  in  sermone  licentia  quam  probauit  unus  Thucydides 
qui  in  libri  VIII  capite  81  § 2 narrat  Alcibiadem  opibus  suis 
gloriatum  esse  'iva  itfui6ieQov  avxov  ayoiev.  — Hactenus  de  elo- 
cutionis cognatione,  cuius  exempla  quin  harum  rerum  peritiores 
cumulare  possint  nullus  dubito.  Quibus  consideratis  si  addidero 
ad  triumuiratum  illum  notissimum  praeceptorum  Thucydidis, 
Anaxagoram  et  Gorgiam  Prodicumque  sophistas  dico*),  melius 
quartum  accedere  sophistam  quam  oratorem  et  sophisticarum 
artium  uestigia  apud  Thucydidem  passirn  re  uera  adparere: 
obseruatione  illa  et  Hermogenis  et  mea  ita  utaris  ut  inter 
Thucydidis  magistros  fuisse  statuas  Antiphontem  sophistam*). 

Ad  calcem  disputationis  fere  peruenimus;  unum  restat 
Nestoris  cognomen.  Hoc  autem  rhetoricae  artis  auctori  a falso 
Plutarcho  (1.  1.  § 6)  et  a Photio,  ei  qui  vrjrtiv&etg  a/.Qoaoetg 
professus  sit  a Philostrato,  Rhamnusio  a Suida  in  tertio  de 
Antiphonte  commentariolo  tributum  ad  sophistam,  qui  re  uera 
fuisse  uidetur  Graeca  Siren,  non  ad  seuerum  illum  et  tenuem 
oratorem  spectare  mecum  quiuis  opinor  et  sentiet  et  contendet. 

Sed  tempus  est  ex  hac  digressione  in  rectam  narrationis 
uiam  reuerti. 

Isocratis  oratio  IX  quae  inscribitur  Evayogag,  cuius  apud 
filium  Nicoclem  Salaminis  tyrannum  haberi  fingitur,  perperam 
a quibusdam  antiquis  rhetoribus  emxazpiog  ioyog  uocata  est3), 


1)  Aescb.  Suppi.  924  et  Eur.  Bacch.  1037  D.  Adicctiuum,  non  ad- 
uerbium  intellego  cum  Kruegero  ad  Thuc.  1. 1.  Plura  adtulit  Wyttenb.  ad 
Plut.  Mor.  p.  36  E. 

2)  Dion,  de  Thuc.  iud.  c.  XXIV  p.  869  Rsk.  Marcell.  22.  36. 

*)  Excursus  IX. 

3)  cf.  argumentum  ad  orationem  et  Menandr.  n.  imi.,  p.  419  Sp. 
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cum  octo  fere  annis  post  Euagorae  obitum  circa  annum  370 
scripta  esse  uideatur  ')•  Idem  in  Gryllum  Xenophontis  filium 
— de  quo  sexcentas  laudationes  funebres  scriptas  esse  Aristo- 
teles2) testatur  — lyy.i6{uov,  scilicet  post  illius  mortem  com- 
posuisse dicitur3). 

Eius  discipulus  Isocrates  Apolloniates  cum  Theo- 
decte, Theopompo  Chio,  Naucrate  Erythraeo  de  lauda- 
tione funebri  in  Mausolum  regem  habenda  certamen  iniit4). 

Ascmin  lrcnd(f  iog s) , contra  quem  Menexenum  suum  se 
scripsisse  Plato  p.  234  B ipse  indicat,  eo  tempore  quo  hic  Im- 
id(piov  suum  habitum  fingit  (a.  fere  387)  re  uera  uidetur  dictus 
esse,  id  quod  pluribus  exposuit  Krueger6).  Cuius  orationis 
pauca  fragmenta  eruit  Buhnkenius. 

Feruntur  duo  btixatpiot,  Lysiae  alter,  alter  Demosthenis, 
qui  tamen  pro  spuriis  pridem  habiti  sunt  et,  quamuis  LyBia- 
num  nonnulli  uiri  docti  defenderint1),  hodie  habentur.  Cum 
autem  haec  ipsa  oratio  adeo  distributione  et  compositione 
plane  ad  Platonici  epitaphii  exemplum  facta  sit,  utriusque 

1)  □.  Blassium  1. 1.  II,  246.  260.  2)  Apud.  Diog.  II,  55. 

3)  Ibid.  ex  libro  Ilermippi  qui  erat  de  Theophrasto. 

4)  Suid.  s.u.  cf.  Harpocr.  p.  76, 1 1 D.  Vicit  Theopompus  (Geli.  X,  18, 6). 

5)  Phot.  Bibi.  p.  487  b,  32.  or.  att.  II,  166. 

6)  In  stud.  histor.  -philol.  1,  342  sqq.  ('Hat  Piatos  Menex.  eine  Be- 
ziehung  auf  d.  Epit.  d.  Lysias?’) 

7)  Cf.  Blassium  II,  433  adn.  2.  Cuius  ex  argumentiB  ego  hoc  unum 
grauissimum  quod  p.  436  adfertur  libentissime  repeto:  ‘ualde  mirum  est 
quod  laudationis  pars  consolatoria  quam  Plato  praecipit  praebetque  (de 
quo  uide  infra)  Hyperides,  ita  tota  deeat  ut  adeo  in  luctum  disertis  uerbis 
excitentur  in  conclusione  superstites.  Sic  in  arte  sua  non  peccasset 
Lysias.  Ceterum  Lysiae  imxu<pioi  memorantur  a falso  Plut.  uit.  Lys.  § 13. 
Post  Blassium  tamen  J.  Girardus  in  annalium  qui  Rdvue  archdologique 
inscribuntur  uol.  XXIH  p.  373  sqq.  et  XXIY,  p.  4 sqq.  (Sur  1’authenticitd 
de  1’oraison  funebre  attribud  a Lysias)  et  Kluegmannus  in  libro  quem  de 
Amazonibus  scripsit  (1875)  p.  65  sqq.  defensores  exstiterunt.  Isocratis  Pa- 
negyricum ad  illam  orationem  contulerant:  uide  nunc  Girardum  et  Klueg- 
mannum  1. 1.  p.  67  sqq.  qui  premit  ante  Panegyricum  Lysiae  epitaphium 
scriptum  esse.  Isocratis  Areopagiticum  uno  certe  loco  exprimi  demon- 
strauit  Reussius  (in  Mus.  Rhen.  uol.  XXXVIU  p.  149)  ubi  de  Pseudolysiae 
epitaphio  disputat,  qui  praeterea  addidit  compluria  utilia. 
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orationis  prima  pars  qnae  est  de  laudibns  maiorum  tota  e 
Platone  pendet ’)•  — Psendodemosthenicam  uero  orationem 
post  Dionysium  et  Libanium  ad  unum  omnes  damnauerunt  ut 
partim  fatuam  et  pinguem  partim  e Menexeno  Isocrate  ipso 
Demosthene  consutam2).  — Dionysio3)  debemus  complurium 
nomina,  Olorum  Naucratem  Hyperidem,  qui  praeter 
eos  quos  modo  enumeraui  in'  talium  orationum  auctoribus  ab 
eo  referuntur. 

Ex  quibus  omnibus  longe  maximi  momenti  est  Hyfebides, 
cuius  orationis  usque  ad  medium  fere  hoc  saeculum  (cum  tota 
fere  oratio  in  papyro  Aegyptio  inuenta  est)  nihil  nisi  ultima 
pars  quae  est  consolatoria  Stobaei  excerpto4)  innotuerat. 
Hanc  autem  potissimum  orationem  inuentam  esse  eo  magis 
gaudendum  est,  quod  ita  unam  certe  Graecam  laudationem 
quae  re  uera  sit  dicta s)  possidemus.  Epilogus  uero  ille  pul- 
cherrimus, quo  propinquorum  superstitum  consolatio  continetur, 
probam  ueramque  philosophiae  scientiam  prae  se  fert  qualem 
in  nulla  alia  Graecorum  aut  Romanorum  oratione  funebri  offen- 
dimus. — Transmittimur  statim  in  I p.  Chr.  n.  saeculum  quo 
Dio  Chbysostomus  nobilissimus  ille  rhetor  genus  consolato- 
rium coluit  HI  orationibus  quae  sunt  XXX,  XXVHI,  XXIX. 
Quarum  in  prima  quae  inscribitur  XctQldrjftos  Dio  sibi 
Timarchum  Charidemo  filio  orbatum  conuenienti  a Timarcho 
consolationem  quam  ipse  filius  ille  moribundus  patri  tradiderit 
recitari  fingit.  Proferuntur  perantiquae  doctrinae,  pleraeqae 
quidem  Platonicae,  et  Socraticorum  morem0)  Bapiunt  qui  in- 

t)  A Platone  falsisque  Lysia  et  Demosthene  eadem  praedicantur: 
I.  Amazonum  ingruentium  clades.  2.  iusta  facta  eis  qui  cum  septem  illis 
ducibus  Thebas  adgressi  occiderunt.  3.  Heraclidae  Athenis  recepti.  — 
Plato  239  B et  Isocrates  (Paneg.  § 68.  Panath.  § 193)  soli  et  primo  loco 
Eumolpi  inuasionem  memorant. 

2)  Cf.  Blassium  1. 1.  III,  356.  Singulis  locis  comparatis  hoc  demon- 
strauit  Westerm.  p.  56  sqq. 

3)  De  art.  rhet.  VI,  1.  4)  Flor.  CXX1V,  36. 

5)  Sub  hiemem  a.  323,  in  honorem  eorum  qui  in  obsidione  Lamiae 
cum  Leosthene  duce  occiderant. 

6)  Sic  in  Axiocho  (p.  371  A)  Gobryas  magus  Orcum  pulcherrime 
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seruntur  loyoi,  alter  dvdqos  dyvqxov  (I,  335, 29  sqq.  ed.  D.). 
alter  dv&Qwnov  yewgyov  Iv  ayQoixip  xivl  Qv&fup  xai  nt/.u 
(p.  337,  20sqq.).  — In  libelli  qui  inscribitur  MeXayxofiag 
(or.  XXVIII)  altera  parte  Dio  senem  Melancomae  mortem  plan- 
gentem consolatnr;  bic  exstat  ille  locus  e Xenophontea  Apo- 
logia  transscriptus.  , 

Oratio  XXIX  quae  inscribitur  Mei.ay  xo  fia  s E est  Im- 
ia<ftos  in  eundem  Melancomam  fictus. 

Aelii  Aristidis  rhetoris  Marco  Aurelio  fere  aequalis  duae 
ad  nos  peruenerunt  laudationes,  or.  XI  et  XII,  altera  in  disci- 
pulum (elg  'Ethuvcu  hvixrfieiog) , altera  in  praeceptorem  {Ini 
A/.e^dvdQdj  Imxd(fiog).  Cum  autem  Menander  rhetor1)  Aristi- 
dem III  epitaphios  scripsisse  tradat,  Volkniannus -)  hos  tres 
periisse  uno  fragmento  excepto  contendit;  nam  orationes  XI 
et  XII  ad  consolationum  genus  pertinere.  Quod  ualde  uereor 
ut  recte  statuerit  uir  doctissimus.  Nam  etiamsi  orationem  XI, 
quae  post  merum  9(>fjvov  saltem  epilogum  7caQa^vd7]tix6v 
praebet,  ad  consolatorium  genus  pertinere  concedi  aliquo  modo 
potest,  tamen  orationem  XII  quae  ne  unum  quidem  habeat 
argumentum  consolatorium,  sed  tota  in  celebrando  defuncto 
uersetur,  nullo  iure  consolationem  uocaueris.  Quare  tantum 
unam  Aristidis  orationem  funebrem  periisse  statuo3). 

describit.  — Notamus  obiter  Persicum  illud  nomen  esse:  Gobryas  e.  g. 

Mardonii  pater  audiuit  (Herod.  VI,  43)  idemque  nomen  saepius  apud  Hero- 
dotum et  Xenophontem  obuiam  fit.  Quid  sibi  uelit  Argentarius  qui  in 
epigrammate  (A.  P.  X,  18)  rdiftpv  cum  Baccho  et  Venere  componit  plane 
ignoramus. 

Sic  apud  Platonem  in  Republ.  X p.  614  B Er  Armenius  qui  cum  in- 
proelio  occidisset  duodecimo  die  reuersus  in  uitam  de  inferis  narrans  in- 
ducitur. Sic  illos  imitatus  Dicaearchus  in  sermone  Corinthiaco,  quo  nihil 
omnino  esse  animum  docuit,  Pherecratem  quendam  Phthiotam  senem,  quem 
ait  a Deucalione  ortum,  disserentem  induxit  (u.  supra  p.  35).  Solebant  ueteres 
seueras  tristesque  quaestiones  eiusmodi  suauibus  coloribus  et  quasi  gem- 
mis inluminare  et  distinguere,  in  primis  autem  et  optime  hi  mei  consolatores.  I 

1)  1. 1.  c.  XI  p.  418,  10  Sp. 

2)  Volkmannus,  Rhetor,  d.  Gr.  u.  Rom.  p.  305  adn. 

3)  Inter  orationes  funebres  etiam  Westerm.  I.  1.  p.  43  eas  enumerat; 
easdem  Fr.  A.  Wolfius  ad  Demosth.  p.  361  spurias  esse  iudicauit. 
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Luciani  mirus  libellus  inscribitur  Tteqi  niv&ovg,  quo 
id  agit  scriptor  ut  (acerbe  simul  et  lepide  ut  eius  est  mos) 
describat  ‘ea  quae  a lugentibus  agantur  et  dicantur  et  ea  quae 
rursus  a consolatoribus  promantur,  quamque  intolerabilia  lugen- 
tes ea  quae  acciderint  putent  esse,  quamuis  neque  hilum  sciant 
sintne  illa  mala  luctuque  digna  an  contra  iucunda  et  eis  qui- 
bus acciderint  meliora;  uerum  omnino  consuetudini  et  ritui 
luctum  concedunt’  (§  1). 

Quod  cum  demonstrandum  sibi  proposuerit,  primum  ea 
quae  ab  inferis  timeant  homines  perstringit,  tum  inducit  pa- 
trem gementem  (c.  13),  quem  increpat  respondens  filius  de- 
functus (c.  16  — 19);  extrema  parte  acerbam  inrisionem  suo 
nomine  addit.  Libellus  igitur  — ut  est  quaedam  na^dla  — 
baud  exigui  momenti  est  ad  refingenda  ea  quae  inridentur, 
itaque  hoc  loco  recensendus  erat. 

Fauobinus  Arelatensis,  uir  uaria  doctrina  instructus  et 
Gellio  aequalis,  in  declamationibus  hanc  quoque  materiem 
tractauit,  uelut  neq)  jojpwg1)  disputauit  et  i n i aw  q (<i  Xoyov 2) 
scripsit  quem  periisse  non  satis  potest  doleri,  si  quidem  dubium 
esse  nequit,  quin  argumenta  consolatoria  quibus  de  inmatura 
morte  adlocuturi  nmquam  usi  sint  philosophi  et  poetae,  in  eo 
diligentissime  congesta  fuerint. 

Sequitur  rhetorum  triumuiratus  a Iuliano  imperatore  ad- 
modum celebratus,  qui  constat  ex  Himerio,  Themistio,  Libanio, 
orationum  funebrium  auctoribus.  Et  Libanius  quidem  auctor 

1)  Stob.  Flor.  CXV,  17  fragm.  seruauit. 

2)  Philostr,  uit.  soph.  I »/  p.  11  K.,  sl  quidem  sic  pro  eo  quod  tra- 
ditur ini  ni  legendum  est.  cf.  adn.  erit.  p.  XXII.  — Sed  priusquam 
ex  his  regionibus  decedam,  Luciani  de  luet.  18  init,  tangam.  Ibi  mortuus 
filiuB  increpaudi  et  docendi  finem  sic  facit:  av  xavx  a i.iygt,  w ndrxp, 
ovx  oTu  tio/.v  dltj9iaxtpa  xal  ytXotortpa  ixtlvwv  iptiv;  Nempe  illud 
xcti  ytXoioxiya  expellendum  aut  ytJ.otozepa  mutandum.  Neque  enim  ille 
potest  praecepta  sua  ueriora  et  magis  ridicula  uocare,  quia  supra  § 17 
init,  promisit:  SiSd^ofial  ae  (tprjvtiv  ui.tj!}ioztpo  r et  quia  aliud  in  uoce 
ydoiot;  nec  h.  1.  inesse  posse  liquet  coni.  § 24  extr.  (inridendi  fine  facto), 
ubi  notio  aperta  est:  r avia  xal  no/.i  xoi-xwv  ytXoioxf  qu  tvpoi  ut  dv 
iniTtjptuv  iv  toTq  niv&fat  ytvoftcva  eqs. 
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epitaphii  in  ipsam  Iali&nam  (or.  X)  scripti  inmensis  chartis 
debacchatur  in  canendis  illius  uita  factisque.  ‘Haec  certe  de- 
serta loca  et  taciturna  querenti!'  Nec  plus  nobis  inpertiunt 
Himerii  oratio  H et  Themistii  elg  rov  avxov  naxiqa  knixaxpiog 
(or.  XX  Dind.). 

His  adiungo  Nazianzenum  Gregokium  patriarcham  illum 
doctum  et  disertum.  Qui  licet  alias  haud  rudem  se  praebeat 
in  litteris  ueteribus,  in  tribus  orationibus  funebribus  quas  habuit 
de  Caesario  fratre  (or.  X),  de  Gorgonia  sorore  (or.  XI), 
de  Basilio  Magno  (or.  XX)  et  in  consolatione  ad  matrem 
Nonnam  de  morte  mariti  (or.  XIX),  ueterum  argumenta  fere 
spernere  uidetur. 

Quo  doctiorem  se  praestat  is  quem  ultimo  loco  sum  me- 
moraturus, Chobicius  Gazaeus  saeculi  VI  sophista  *)•  Is  in 
inixacptoj  quem  habuit  in  Procopium  Gazaeum  uarios 
ueternm  fontes  et  consolationes  non  sine  indicio  adhibujt. 
Nullius  tamen  pretii  est  eiusdem  hnixacpiog  Maqlag  con- 
ruptis8imus. 

Alios  laudationum  auctores  extremae  antiquitatis  enumerat 
Westermannus  1.  1.  p.  44  sqq. 


Ad  Romanos  scbiptores  transgressis  nobis  longe  breuior 
occurrit  series  nominum.  Primas  consolationes,  quae  quidem 
ad  nos  peruenerint,  debemus  Tulliae  Ciceronis  filiae  morti, 
qua  ita  fractus  est  uere  anni  a.  u.  c.  709  pater  ut  fortunae 
se  succubuisse  ipse  fateretur.  Nihil  igitur  eum  adiuuerant 
consolationes  quae  illo  tempore  undique  ad  eum  confluxerunt-), 
a Bruto3),  a Dolabella4)  genero,  a Caesare5)  ipso,  a L.  Luc- 
ceio6), a Seruio  Sulpicio7).  Et  huius  quidem  pulcherrima 


1)  Ed.  Boisson.  1846,  p.  1 sqq.  37  sqq.  2)  Piat.  Cic.  c.  41. 

3)  Ad  Att.  XII,  14,  4.  ad  Brut.  1,  9,  1.  Idem  post  mortem  Hortensii 
consolatorias  litteras  ad  Cic.  miserat  (Brut.  96,  330). 

4)  Ad  fam.  IX,  11.  5)  Ad  Att.  XIII,  20,  1. 

6)  Ad  fam.  V,  13  est  Ciceronis  responsum 

7)  Ad  fam.  IV,  5 est  eius  epistula. 
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consolatio  nobis  ipsa  seruata  est;  L.  Lnccei  epistula  e Cice- 
ronis responso  fere  eruitur1). 

Sed  Tullius  noster,  antequam  maior  pars  illarum  consola- 
tionum ad  eum  peruenit  — ut  erat  ingenio  feruido  — in  ipso 
doloris  aestu  fecit  quod  ante  ipsum  fecisse  neminem  paulo  post 
mense  Martio  gloriatus  est  J) , ut  se  ipse  per  litteras  consola- 
retur, id  est  ad  luctum  sedandum  componeret  librum  nunc  de- 
perditum quem  inscripsit  M.  Tullii  Cicekonis  Consolatio. 
Ad  quam  restituendam  qui  adeingitur,  in  primis  inquirere  de- 
bet in  rationem  quae  intercesserit  inter  ipsam  et  Tusculanas 
disputationes,  id  est  fere  in  Tusculanarum  disputationum  fontes. 
Equidem  dissentio  ab  eis  qui  adhuc  de  bac  re  scripserunt,  et 
ab  Heinio  qui  1. 1.  Panaetium  Chrysippum  Platonem  secutum 
esse  Ciceronem,  et  a Petro  Corsseno 3)  qui  Posidonium  stoicum, 
et  ab  Hirzelio  qui  (1. 1.  III,  p.  479  sqq.)  omnium  Tusculanarum 
disputationum  librorum  'auctorem  uoluit  esse  Philonem  aca- 
demicum. 

Totum  enim  me  bona  pace  Hirzelii  uiri  doctissimi  eis  ad- 
dico, qui  Ciceronem  nariorum  philosophorum  uaria  opera  per- 
legisse et  in  illis  disputationibus  adhibuisse  arbitrari  audeant: 
-quos  quidem  ille  ipso  initio  disputationis  (p.  342)  uno  uerbo 
nalere  iubet. 

Et  primum  quidem  mihi  persuasi  Ciceronem  in  Tuse.  disp. 
eam  materiem  quam  in  Consolatione  adstrictius  et  sine  iusta 
distributione  non  tam  elaborauerat  quam  conlegerat  — erat 
nere  tumultuaria  scriptio  Consolatio  — doloris  ipso  impetu, 
animi  tranquillitate  recuperata  accuratius  uberius  latius  noluisse 
ita  tractare  ut  quasi  ex  illius  fundamento  surgeret  Tuscul.  dis- 
putationum aedificium4).  Quae  opinio  ut  uel  propter  magnam 

1)  Luccei  epistulam  quae  exstat  ad.  fam.  V,  14  scriptaque  est  m. 
Iunio,  Schulzius  1. 1.  p.  13  pro  eiusdem  epistula  consolatoria  uendit:  nempe 
ad  hanc  epistulam  quae  omnino  non  est  consolatoria  iam  mense  Aprili 
Cicero  responsum  praeoccupat  (V,  13). 

2)  Ad  Att.  XII,  14,  3. 

3)  De  Posidonio  Rhodio  M.  Tullii  Cic.  in  1. 1 Tuse,  dispp.  et  in  Somn. 
Scip.  auctore,  Bonnae  1878  et  in  Mus.  Rhen.  uol.  XXXVI,  p.  506  sqq. 

4)  Cf.  Schneiderum  de  Cons.  Cic.,  Heidelb.  1835,  p.  30. 
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argumenti  similitudinem  probabilis  est,  ita  fnlcitnr  inde  qnod 
Cicero  post  confectam  einsdem  anni  a.  n.  c.  709  mense  Martio 
Consolationem  statim  Tuse.  disp.  incohanisse  uidetur1),  si 
qnidem  mense  Maio  in  Tusculano  agens  Dicaearchi  duos  neqi 
ipvxts*)  arcessiuit,  quorum  usum  diligentissimum  in  primo 
Tnsc.  disp.  libro  cum  ipse  profitetur  Cicero,  tum  nos  uidemus. 
Sed  priusquam  rem  adgrediar,  praemittendum  est  mihi  non 
rem  esse  cum  omnibus  Tuse,  disputationum  libris  sed  tantum 
cum  libro  I qui  est  de  contemnenda  morte  et  cum  libro  III 
quo  de  aegritudine  lenienda  quaeritur:  hi  enim  complectuntur 
totam  materiem  consolatoriam. 

Quos  libros  partim  e Crantore,  quem  secutus  est  Cicero 
in  Consolatione3),  partim  ex  uariis  fontibus  quos  scripturus 
Consolationem  tantummodo  inspexerat4)  (ut  erat  inter  filiae 
mortem  et  scriptionis  initium  breuissimum  temporis  spatium) 
haustos  esse,  ita  tamen  ut  complures,  uelut  Dicaearchi  Chry- 
sippi aliorum  libros  adderet:  hoc  probasse  uidebor,  si  et 
Crantoris  et  ipsius  Consolationis  locos  passim  per  Tuscul.  disp. 
libros  I et  III  sparsos  esse  partim  simplici  enumeratione  par- 
tim singulis  quaestiunculis  demonstrauero.  Qua  in  re  ubi  Cice- 
ronis locos  cum  Plutarchi  aut  Aeschinis  locis  tacitus  composui, 
putato  me  priore  disputatione  fultum  indicare  rediuiuum  meum 
Crantorem.  Possum  autem  omnino  iam  breuius  agere,  quia 
pro  rei  natura  grauissimae  quaestiones  supra  profligatae  sunt. 

Tuse.  disp.  liber  I. 

I.  1 2, 1 S *=  Cons.  frg.  1 4 Bait. 

II.  Cicero  9,  19—11,  22  philosophorum  de  animo  senten- 
tias componit  adnotatque  in  fine  enumerationis  § 23:  ‘Harum 

1)  Ad  Att.  XII,  14, 3 (scr.  m.  Martio):  'Quin  etiam  feci  quod  profecto 
ante  me  nemo,  ut  ipse  me  per  litteras  consolarer ; quem  librum  ad  te  mit- 
tam si  descripserint  librarii ...  Totos  dies  scribo’  e.q.s. 

2)  Ad  Att.  XIII,  32,  2.  cf.  p.  35  adn.  4 et  5. 

3)  u.  Cons.  frg.  8 Bait.  supra  p.  47  et  48  adn.  2. 

4)  Ad  Att.  XII,  14,3:  'Nihil  enim  de  maerore  minuendo  scriptum  ab 
ullo  est  quod  ego  non  domi  tuae  legerim’. 
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sententiarum  quae  uera  sit,  deus  aliqui  uiderit;  quae  ueri 
simillima,  magna  quaestio  est’.  Idem  fecit  in  Consolatione  et 
conclusit:  ‘Quoniam  utraque  earum  sententiarum  doctissimos 
habuit  auctores,  nec  quid  certi  sit  diuinari  potest’.  Hoc  enun- 
tiatam ad  Cons.  pertinere  ex  una  illa  similitudine  sane  mani- 
festa coniecit  Schulzius '),  non  adsentiente  nunc  C.  F.  W.  Mnel- 
lero.  Recte  tamen  ille.  Quamquam  ipse,  nisi  prius  in  libello 
illo  catalogum  istum  fuisse  demonstretur,  rem  non  prorsus 
constare  concedo.  Potest  autem  demonstrari  ex  Hieronymi 
illa  epistula  ubi  (cap.  IV  A)  haec  Ciceroniani  catalogi  uestigia 
exstant:  ‘Immortalem  animam  et  post  dissolutionem  corporis 
subsistentem,  quod  Pythagoras  somniauit,  Democritus  non 
credidit,  in  consolationem  damnationis  suae  Socrates  dispu- 
tauit  in  carcere’. 

Haec  pauca  ex  illo  loco  Tulliani  libelli  excerpsisse  satis 
habuit  Hieronymus;  Cicero  totum  locum,  ut  supra  memoraui, 
in  Tuse.  disp.  I transtulit  ubi  10,  20  (cf.  16,  38)  Pythagoras, 
12,  22  Democritus,  Socrates  siue  Plato  passim  per  illam  enu- 
merationem redeat. 

HI.  De  eisdem  sententiis  usque  ad  30,  72  in  utramque 
partem  disputans  27,  66  e Cons.  disertis  uerbis  locum  excitat. 

30,  72  iterum  transcribit  Consolationis  quamuis  non  lau- 
datae locum:  u.  frg.  15. 

Tota  igitur  haec  regio  (9, 19—30,  72)  Cons.  parti  respondet. 

IV.  31,  76  et  34,  83  ad  Consol.  reuocat  lectorem. 

V.  Totius  c.  34  summam  e Crantore  hausit  (u.  8.). 

VI.  35,  85  (*hic  si  muU’  e.  q.  8.)  = Plut.  113F  (aviog  d xrA.). 
VH.  35,  86  et  37,  89  cf.  ad  frg.  20. 

VIH.  38,  90  — Axioch.  365  D cf.  369  C (u.  s.). 

IX.  38,  91  = Plut.  109  F Ax.  1. 1. 

X.  38,  91.  92  (cf.  97  sqq.)  = Plut.  107  D (cf.  109  E). 

Cicero  et  Plutarchus  ob  oculos  habuerunt  argumentationem 

de  morte  tripartitam  quam  Crantor  — siue  memoriae  lapsu 


1)  L.  1.  p.  41.  cf.  Cons.  frg.  9. 

Loipxiger  Stndien.  IX.  7 
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siue  consilio  — Socrati  uidetur  supposuisse,  qui  tamen  re  nera 
bipartitam  illam  et  notissimam  posuit1). 

XI.  39,  93.  94.  95  init.  =-  Plut.  116  B.  113CDF.  111  CD. 
Exscripserunt  hos  locos  recto  ordine  tamen  neglecto  Hei- 

nius  et  Corssenus  1. 1.  p.  511. 

XII.  41,  98.  99  = Plut  107  DF.  109  E.  (Piat.  Apol.). 

XIII.  46,  111  «Plut.  111  E. 

XIV.  47,  112  — Axioch.  370  DE.  cf.  366  C. 

XV.  47,  113-1 15  = Plut.  lOSEsqq. 

Tuse.  disp.  liber  III. 

I.  1,  2 fortasse  conferendum  ad  Crantoris  fragmentum  apud 
Plut.  104Cextr. 

II.  6,  12  eiusdem  dictum  laudatur. 

III.  13,  28  extr.  eiusdem  est  (u.  s.). 

29  = Plut.  1 12  D (Eur.  frg.  392  N.). 

IV.  14,  30  Terenti  (Phorm.  241  sqq.)  octonarios  iambicos  ad 
Euripidis  quorundam  uersuum  exemplum  expressos  — etiam 
in  consolatione  fuisse  credideris  propter  uersum  4 : 

‘...aut  uxoris  mortem  aut  morbum  filiae’. 

V.  16,  34 «Crantor  apud  Plut.  114C.  118C. 

VI.  22,  54  Clitomacheae  consolationis  euersa  Karthagine  ad 
ciues  missae  locus  adfertur.  Eundem  librum  Cicero  in  Con- 
solatione adhibuerat  (Hieron.  1. 1 ). 

VII.  24,  58  cf.  Plut.  1 1 8 D et  u.  s. 

VIII.  26,  63=  Plut.  119BC  et  u.  s. 

IX.  28,  66=  Plut.  112  C. 

X.  28,  70  Cons.  locum  exhibet  disertis  uerbis. 

XI.  28,  7 1 Crantoris  dictum  laudat 

XII.  28,  71.  Versus  qui  adiunguntur  Oilei  Sophoclei2): 


1)  Piat.  Apol.  p.  40  B (c.  XXXII).  cf.  Wyttenb.  ad  Plut  1. 1.  Schnei- 
derum  de  Crantore  1.  1.  p.  S44  Heusdium  p.  47,  Corsaenum  1. 1.  p.  513  sq. 
Negat  unus  Gerckius  p.  35  sine  idonea  causa. 

2)  Ipsius  Sophoclis  uerba  u.  in  tragg.  frgg.  662  N. 
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Nec  u6ro  tanta  praeditus  sapientia 
Quisquam  dst  qui  aliorum  aerumnam  dictis  ddleuans 
Non  Idem  quom  fortiina  mutata  impetum 
Conu^rtat,  clade  subita  frangatur  sua, 

Ut  illa  ad  alios  dicta  et  praecepta  Excidant 
in  Cons.  adtulisse  Ciceronem  non  possum  non  suspicari.  Scripse- 
rat enim  Seruius  Sulpicius  ad  illum  consolatoriam  epistulam  in 
qua  sie  eum  exhortatus  erat  (ad  fam.  IV,  5, 5 extr.):  'quae  aliis  tute 
praecipere  soles  ea  tute  tibi  subice  atque  apud  animum  propone1. 

Ad  hanc  exhortationem,  quam  procul  dubio  multi  conso- 
latores haud  iniuria  tum  in  patrem  lugentem  increpuere,  re- 
spondit hic  in  Cons.  cum  fateretur  ‘pugnasse  se  semper  contra 

fortunam  eamque  a se  esse  superatam Tum  autem  cum 

amisisset  filiam,  uictum  se  a fortuna  turpiter.  Cedo  inquit 
et  manum  tollo1.  — Itaque  inter  illos  quos  infra  (Tuse.  30,  73) 
indicat  'plerosque  consolatores  qui  ipsos  se  miseros  confiteantur 
quom  ad  eos  impetum  fortuna  conuerterit'  se  ipsum  numerare 
Ciceronem  quamuis  inuitum  nunc  nobis  liquebit.  Optime  autem 
certe  illi  Cons.  loco  (frg.  16)  adiungere  potuit  istos  uersus  in 
ipsius  scilicet  excusationem.  Immo  uero  idem  respondentem 
audimus  Ciceronem  exulantem1)  Philisco  cuidam  exprobranti 
muliebrem  animi  habitum  apud  Dionem : a/.X’  ovdiv  xoi  inquit 
ofxoiov  iaxiv,  io  (DiXloxe,  vnkQ  aXXiov  xl  xiva  liyeiv  xai  tavxqi 
avfi(iov/.£V£tv ....  o&£v  tcov  Ttavv  xalwg  tfQrjTcu  Qqtov  naqai- 
viaai  Iriqoig  laxiv  rt  alxov  na&ovxa  xaQX£^£lv  — quae  uerba 
illum  Tuse,  locum  mirifice  resipiunt. 

XIII.  30,  73  cf.  Plut.  118  B extr.  C init. 

XIV.  31,  76  rationem  indolemqne  Consolationis  suae  prodit. 

Iam  si  feliciter  adhibui  hanc  argumentationem  qua  pro- 
bari uolui  eosdem  fere  in  Cons.  et  in  Tuse.  disp.  libris  I et 
III  scribendis  exhaustos  esse  fontes2):  uideor  simul  demon- 

1)  Dio  CasB.  XXXVIII,  18. 

2)  Videmus  in  Tuse.  Tullium  satis  amplos  ueterum  suorum  poetarum 
flores  de  suo  adicientem;  quanto  uberius  eosdem  in  Consolatione  delibatos 
esse  putabis  1 

7* 
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strasse  Consolationem  in  eis  fere  contineri,  ita  sane  nt  quae- 
dam fuerint  in  illo  libello  quae  in  Tnsc.  disp.  non  repetiuerit 
Tullius.  In  his  fuisse  illa  Delphica  dicta  illasque  de  Anaxagora 
Xenophonte  Pericle  historiolas  supra  (p.  47  sqq.)  demonstraui; 
addo  iam  alia  quaedam  ab  eodem  Hieronymo  suppeditata. 
Primum  non  Batis  est  illarum  fabularum  commemorationem 
Ciceroni  reddidisse:  unius  saltem  ipsam  narrationem  Tullianam 
ex  Hieronymo  enucleatam  praestare  queo: 


Ilieron.  c.  V. 

Xenophontem  Socraticam  . . 
cum  sacrificans  filiam  in  bello 
audisset  occisum  deposuisse 
coronam  dicitur  et  eandem  ca- 
piti reposuisse  postquam  for- 
titer in  acie  dimicantem  rep- 
pcrit  concidisse. 


Plut.  tl&F  sq. 

Etvofuovra  df  xbv  Swxpatixov  fhborxa 
note  Jiapa  x<5v  ayyil iov  ano  xov  no)J- 
fiov  nvSo/utvov  oxi  6 rioj  avxov  Fp vXio( 
dywvt%b/utvoi  dxftevxr/ot,ne(ufb6ftivov  xbv 
otitpavov  iiexat,ftv,  xlva  xponov  dxftev- 
xijot'  xwv  dt  anayyfUavuov  bxi  yi m/wj 
a’(Jiaxn'wv  . . . dnt&i/xtvov  nahv  xbv  oxi- 
ipavov  xx).. 


Nota  in  Hieronymo  colorem  ad  amussim  Tullianum,  immo 
merum  Tullium  adgnosce;  in  Plutarcho  autem  in  tanta  simi- 
litudine lepidam  illam  garrulitatem  quam  identidem  notauimus. 

Legimus  in  eadem  ad  Heliodorum  consolatione  (c.  XIV  C): 
‘Nacuius')  poeta: 

‘Pati’  inquit  ‘necesse  est  multa  mortalem  mala’. 

Unde  et  Niobam,  quia  multum  fleuerit,  in  lapidem  et  diuersas 
bestias  commutatam  finxit  antiquitas.  Et  Hesiodus  natales 
hominum  plangens  gaudet  in  funere;  prudenterque  Ennius5): 
‘Plebs’  ait  ‘in  hoc  regi  autistat  loco,  licet 
Lacrumare  plebi,  regi  honeste  non  licet’. 

Primum  manifestum  est  Naenii  et  Ennii  locos  ab  Hiero- 
nymo ex  Ciceronis  Consolatione  translatos  esse,  quippe  qui 
ceteroqui  non  adpareant  neque  ex  ipsorum  poetarum  notitia 
fluxerint;  reapse  enim  negandum  est  Hieronymum  illorum  uo- 
lumina  manibus  triuisse :t).  Ceterum  satis  habeo  adnotasse 


1)  Kaeu.  inc.  com.  106R.  2)  Euu.  Iphig.  frg.  VII R. 

3)  Cf.  Aem.  Luebeckium,  Hier,  quos  nouerit  scriptores  et  ex  quibus 
hauserit,  Grypb.  1871,  p.  6. 
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utrumque  locum  egregie  in  consolationem  quadrare,  praesertim 
in  Ciceronis,  qnem  ut  in  Tusculanis  disputationibus  aliisque 
libris  ita  in  Consolatione  multum  fuisse  in  ueteribus  poetis 
Romanis  excitandis  et  omnino  probabile  est  et  probare  nos 
studuimus. 

Locum  autem  illum  quo  Nioba  commemoratur  conruptum 
esse  iam  Vallarsius  suspicatus  est,  cum  conlata  epistula  LXIX 
subsequenti  anno  397  ad  Oceanum  data,  ubi  (c.  II  A)  legimus: 
‘Niobam  putares  quae  nimio  fletu  in  lapidem  conuersa 
est’,  doctiorem  in  ueterum  fabulis  sanctum  patrem  fuisse  ra- 
tus in  illa  epistula  aut  post  uoculam  ‘et’  inserendum  uerbum 
alios  et  porro  scribendum  esse  ‘commutator’  aut  nerba  ‘et  di- 
uersas  bestias’  expellenda  esse  censeret.  Sed  potest  certius 
indicari  et  de  ulcere  et  de  medicina. 

Est  certissimum  neque  Hieronymum  neque  Ciceronem  in 
memoranda  notissima  illa  fabula  (quae  quod  ad  Niobes  com- 
mutationem adtinet  numquam  uariata  est)  tale  quid  quale  apud 
illum  legimus  potuisse  peccare.  Adde  quod  in  Tuse.  disp. 
(III,  26,  63),  e Consolatione  nimirum  depromens,  repetiuit  idem 
nimium  lugentis  exemplum  Cicero:  ‘Et  Nioba  fingitur  lapidea, 
propter  aeternum  credo  in  luctu  silentium’.  Addit  autem  statim: 

‘Hecubam  autem  putant  propter  animi  acerbitatem  quan- 
dam  et  rabiem  in  canem  esse  conuersam\  Iam  si  repu- 
tauerimus  quot  locos  Cicero  ex  Cons.  conpluriens  ad  uerbum 
in  Tuse.  disp.  transtulerit,  si  contulerimus  illud  Hieronymi 
‘finxit  antiquitas’  cum  Ciceronis  uerbis  ‘putant  fingi’:  utique 
Hecubae  nomen  in  conrupto  Hieronymi  loco  e Ciceronis  Cons. 
hausto  excidisse  intellegemus.  Post  quod  nomen  aut  uox  ‘alios’ 
aut  alia  nomina  quae  huc  pertinent,  uelut  Alcyone  Cycnus 
Daedalion,  exciderunt'). 

Aemilius  Luebeckius  dein  1. 1.  p.  20  conruptelam  odoratus 
est  in  noce  ‘Hesiodus’  quam  Susemihlium  secutus  mutari  iussit 
ut  fieret  ‘Herodotus’,  cuius  similem  sane  sententiam2)  apud 
Clementem  Alexandrinum3)  legisse  Hieronymum  ponit. 

1)  Hyg.  p.  63.  27. 127  Schm.  2)  1, 32  ubi  de  Cleobide  et  Bitone  narrat. 

3)  Clem.  Alex.  II,  p.  253  D.  = p.  165  Sylb. 
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Perperam.  Etenim  adparet  ex  nno  fonte  totam  locam 
haustum  esse  minimeque  est  probabile  illum  Naeuii  Enniiqae 
locis  Herodoti  sententiam  e tam  longinquo  fonte  admiscuisse.  — 
Idem  longissime  uidelicet  a nero  aberrauit  cum  (p.  8)  illos  Naeuii 
et  Ennii  uersus  'in  Varronis  aut  Suetonii  aliquo  libro  deper- 
dito1 fuisse  sine  nilo  fundamento  ariolaretur.  Quidni  tandem 
'in  Ciceronis  aliquo  libro  deperdito'  dixit?  Dixisset  profecto, 
si  diligentius  in  totius  epistulae  indolem  inquisiuisset , cuius 
unus  ille  fons  tam  clare  proditur  recte  quaerenti. 

Nunc  pauca  de  Hesiodo.  Equidem  et  incertus  haereo 
liceatne  conruptnm  censere  uerbum  neque  ausim  certi  quid- 
quam de  ipso  dicto  statuere.  Versatur  sane  Hesiodus  in  de- 
flenda uita  humana  loco  notissimo  et  in  consolationibus  saepius 
laudato1);  sed  tamen  hunc  locum  his  uerbis  indicasse  Cicero- 
nem nullo  pacto  licet  statui.  Nec  melius  cogitaueris  de  car- 
minis quod  est  de  Hesiodi  et  Homeri  certamine  uersibus  his2) : 
sfQXtj v /uiv  /ui)  (pvvai  htvx&ovioiaiv  oqiotov, 

(pvvta  d'  oniog  loxioza  7tv).aq  y4idao  ntQrfiai, 
quia  omnino  negandnm  uidetur  esse  carmen  illud  Hesiodi  no- 
mine laudari  potuisse,  atque  adeo  hi  uersus  non  illi  sed  Homero 
tribuuntur.  Adde  quod  eos,  si  rem  acrius  paulo  adtendas,  non 
ita  bene  in  Hieronymi  uerba  quadrare  nequis  infitias  ire.  Rem 
acu  tangunt  uersus  illi  decantati: 


1)  0.  et  D.  95  sqq.  quos  uersus  laudat  Plut.  cons.  ad  Ap.  105  1)E. 

115  A.  Spectat  haud  dubie  ad  hunc  quoque  locum  Aesch.  Ax.  36"  D.  Venia 
sit  paulisper  digredienti.  Ibid.  p.  370  A difficilis  argumentatio  exili  con- 
ruptela  ex  toto  obscuratur:  apyt/v  yop,  inquit,  <J  fxlj  ovwnoxt- 

Ot/tfvos  afitos  yi  nu>{  filav  aFothjOiv  xazd  xo  dvtmoxijfiov  ovx  dv  noxt 
nxvQiltjt;  x'ov  Oavaxov.  Corrige  viav.  Increpat  enim:  ‘Qui  fiat,  ut  ad 
indolentiam  quae  non  admittit  luctum  accedat  luctus?  omnino  enim,  nisi 
— qua  nunc  es  inprudentia  — quodam  modo  nouum  (i.  e.  alterum)  sen- 
sum simul  poneres,  haud  timeres  mortem’,  cf.  geminum  illum  locum  (de 
quo  u.  supra  p.  13)  p.  365  D d/ia  /u'tv  oiipn  xi/v  dvatoShjaiav , una  di 
aiyfis  £ni  aijxptoi  xai  axtpi,ou  xtov  tjdttov,  wotxiq  tlg  'ixiQov  £17  v dno- 
&«VOV/JtVOS. 

2)  Ed.  Goettl.*  p.  360.  De  quorum  uersuum  uariis  fatis  non  adtinet 
dicere.  Principem  fere  locum  consolatores  eis  concessere. 
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Expijv  yoQ  fjttag  avXXoyov  noiovfiiyovg 
^ x ov  (fvvxa  &Qrjvtiv  elg  og’  tQxtxcu  naxa, 
xov  d’  av  &av6vxa  y.al  rtoviov  nenavftivov 
XalQOvxag  eirpr^iovvxag  butifircciv  douwv 
qui  quin  in  Ciceronis  Consolatione  non  minus  quam  in  Tuse, 
disp.  locum  habuerint  dubitatio  nulla  admittitur ')•  Sed  non 
is  sum  qui  crassa  Minerua  apud  Hieronymum  substituam  pro 
Hesiodo  Euripidem.  Quare  aut  ipsum  Hieronymum  calami 
lapsu  nomina  illa  confudisse  aut  eius  locum  in  Hesiodi  frag- 
mentis conlocandum  esse  censuerim. 

Agedum  narremus  quo  consilio  quoque  loco  Ennium  pa- 
trem in  Cons.  excitauerit  Tullius.  Eius  quidem  uersus  procul 
dubio  arcessiuit  quibus  se  grauiter  admoneret  ne  dignitatem 
suam  in  luctu  laederet.  Etenim  non  unus  ex  multis  sibi  uisus 
est  homo  ille  humanissimus.  Ex  hoc  autem  loco  Hieronymus 
colores  duxit,  cum  statim  (ibid.  D)  illos  uersus  sic  commenta- 
retur: ‘In  te  oculi  omnium  diriguntur,  domus  tua  et  conuer- 
satio  quasi  in  specula  constituta  magistra  est  publicae  disci- 
plinae. Quidquid  feceris,  id  sibi  omnes  faciendum  putant’. 
Sed  forte  fortuna  accidit  ut  ipsum  Ciceronem  eundem  locum 
simillimis  coloribus  distinctum  proferentem  legamus  in  epistula 
consolatoria  qua  haud  multo  post  proprium  luctum  a.  a.  u.  c. 
709  Brutum  suum  de  uxoris  morte  adlocutus  est1 2):  ‘ac  mihi’ 
inquit  ‘tum,  Brute,  officio  solum  erat  et  naturae,  tibi  nunc 
populo  et  scaenae,  ut  dicitur,  seruiendum  est;  nam 
cum  in  te  non  solum  exercitus  tui,  sed  omnium  ci- 
uium  ac  paene  gentium  coniecti  oculi  sint,  minime 
decet  propter  quem  fortiores  ceteri  sumus,  eum  ipsum  animo 
debilitatum  uideri’.  Hinc  Hieronymum  non  pendere  uix  opus 
est  adnotare ; restat  ut  utrumque  ad  Consolationem  redire  con- 
cludamus. Et  cui  mirum  uideatur  Tullium  largam  illam  ma- 

1)  Eur.  frg.  452.  Commentatur  et  uertit  Cic.  in  ea  Tasc.  disp.  parte 
(1,  113—115)  quam  totam  et  Crantoris  et  Ciceronis  consolationi  in  disp. 
p.  51  sq.  uindicaui. 

2)  Ad  Brut.  1,  9,  2.  — Idem  argumentum  fusius  expressit  garrulus 
auctor  cons.  ad  Pol.  c.  VI. 
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teriem,  quam  illo  libello  semel  conlegisset,  postea  si  quando 
usus  esset  adhibuisse? 

Ex  eodem  Ciceronis  libello  parauit  Hieronymus  Platonis 
notitiam  quam  c.  XIV  E prae  se  fert:  ‘Platonis’  inquit  'sen- 
tentia est  omnem  sapientium  uitam  meditationem  esse  mortis, 
laudant  hoc  philosophi  et  in  caelum  usque  ferunt’. 

Nos  quidem  hos  sancti  patris  philosophos  unum  Cicero- 
nem esse  sentimus,  qui  illud  Platonis  dictum1)  ut  in  Tuscul. 
disputationibus2)  ita  in  Consolatione  protulerat  et  uerterat. 

Ex  Crantoris  Tulliique  libellis  deriuaui  supra  (p.  49  sq.) 
illud  'Ne  quid  nimis’,  quod  c.  Vn  A Heliodoro  intime  commen- 
dat Hieronymus.  Quae  statirn  adiungit  uerba:  ‘nec  doleas  quod 
talem  amiseris,  sed  gaudeas  quod  talem  habueris’  indidem  esse 
profecta  nunc  uide.  Pertinent  haec  ad  tritissimum  consolato- 
ribus locum  quo  is  qui  luget  admonetur  ne  ingratus,  si  quando 
Fortuna  uel  Natura  uel  Deus  quod  benigne  non  tam  donauerit 
quam  in  incertum  tempus  commodauerit  subito  repetat,  sibi 
crudeliter  eripi  illud  queratur3). 

Illum  autem  locum  paene  ad  uerbum  repetitum  legimus 
in  Ambrosii  consolatione  de  obitu  Satyri  fratris4):  ‘accedit’ 
iuquit  ‘quod  ingratus  diuinitati  esse  non  possum.  Laetan- 
dum est  enim  magis  quod  talem  fratrem  habuerim 
quam  dolendum  quod  fratrem  amiserim’.  Patet  au- 
tem nullos  Ambrosium  in  consolationibus  nisi  Latinos  aucto- 
res, id  est  Ciceronem  fere  et  Senecam  adhibuisse,  ut  infra 

1)  Piat  Pb&ed.  p.  64  A.  67  D to  fukhrjfxa  tovto  ion  rwv  <pi).ooo- 
<pwv,  Ai oit  xal  x.a>QiotJ.b<;  tpvziji  ano  ouifiaTog.  ibid.  p.  67  E oi  op&wg 
<piloooifovvxeq  ano&vrjoxtiv  fieXfxuioi. 

2)  1,30,74:  tota  enim  p hilosophorum  uita  ut  ait  idem  (sc. Plato) 
commentatio  mortis  est. 

3)  Plut.  p.  116  B i.  e.  Cicero  Tuse.  1,93:  Crantor.  Sen.  ad  Mare.  X,  1. 
Accius  421  R.  Lucr.  III,  971  L.  (i.  e.  Epicurus,  cf.  Eur.  Phoen.  555  sqq. 
Suppi.  535.  Menandrum  in  Com.  IV,  247  M.).  Hinc  Pubi.  Syr.  220  W. 
Hor.  Epist.  II,  2,  171  sq.  Cons.  ad  Liu.  369  sq.  Ambros.  de  ob.  Satyri 
or.  IV  p.  30S  M ed.  Par.  Boeth.  de  cons.  phil.  II,  1 pros.  et.  carm.  1. 
u.  Excursum  X. 

4)  De  obitu  Satyri  1. 1. 
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ostendam.  Itaque  cum  nulla  sit  causa  cur  hunc  unum  locum 
ex  Ambrosio  sumpsisse  statuamus  Hieronymum,  eundem  autem 
neglecto  Seneca  se  totum  Ciceroni  suo  addixisse  satis  superque 
demonstrauerimus : illum  locum  ab  utroque  e Ciceronis  Con- 
solatione transcriptam  esse  cogimur  statuere1). 

Finem  faciant  IV  loci  qui  tam  mire  Ciceronis  potius  quam 
Hieronymi  ingenium  redolent,  ut  nullus  dubitem  illius  Conso- 
lationi eos  uindicare.  Quorum  unus  qui  est:  ‘Quid  non  potius 
replico  tibi  uicinas  regum  miserias  et  nostri  temporis  calami- 
tates, ut  non  tam  plangendus  sit  qui  hac  luce  caruerit  quam 
gratulandum  ei  qui  de  tantis  malis  euaserit’  egregie  quadrat 
in  eam  Consolationis  partem,  qua  Tullius2 3)  uitam  humanam 
defleuit.  Et  fuisse  ibi  re  uera  hanc  tristem  cogitationem  miri- 
fice inde  probatur,  quod  eodem  fere  tempore  quo  se  ipse  con- 
solatus est  Cicero  in  epistula  consolatoria  quam  ad  Titium 
amicum  misit  eandem  prompsit*):  ‘neque  hae’  inquit  ‘neque 
ceterae  consolationes  quae  sunt  a sapientissimis  uiris  usurpatae 
memoriaeque  litteris  proditae,  tantum  uidentur  proficere  de- 
bere quantum  status  ipse  nostrae  ciuitatis  et  haec  perturbatio 
temporum  perditorum,  cum  beatissimi  sint  qui  liberos  non 
susceperunt,  minus  autem  miseri  qui  his  temporibus  amiserunt’. 
Atque,  id  quod  rei  probabilitatem  ualde  auget,  quantopere 
Tullio  displicuerint  illa  tempora  reipublicae  quantumque  con- 
tulerint ad  penitus  frangendum  lugentis  animum  discimus  ex 
ea  epistula  qua  Seruio  Sulpicio  consolatori  (de  quo  cf.  supra 
p.  94)  respondit4)  tum  ipsum,  cum  aut  scriberet  aut  paulo  ante 
perfecisset  suam  Consolationem.  Ibi  longiori  argumentationi 
hanc  inponit  clausulam:  ‘non  enim’  inquit  ‘ut  tum  (scii,  cum 
Tullia  uixit)  me  a re  publica  maestum  domus  excipiebat  quae 
leuaret,  sic  nunc  domo  maerens  ad  rem  publicam  confugere 
possum  ut  in  eius  bonis  acquiescam.  Itaque  et  domo  absum 

1)  Similes  loci  sunt  Sen.  ad  Mare.  XII,  1 extr.  epist.  63,  7.  inprimis 
99,  3 extr.  auct.  cons.  ad  Pol.  X,  1, 2. 

2)  Hunc  locum  testatur  ipse  in  Tuse.  1,  76.  83.  cf.  frg.  7 Cons. 

3)  Ad  fam.  V,  16,  3. 

4)  Ad  fam.  IV,  6 (§  2 extr.). 
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et  foro,  quod  nec  eum  dolorem,  quem  e re  publica  capio,  do- 
mus iam  consolari  potest  nec  domesticum  res  publica’. 

Alter  locus  qui  est:  'quotidie  morimur,  quotidie  commu- 
tamur et  tamen  aeternos  nos  esse  credimus’  (quem  apostoli 
aliquo  dicto  longe  superari  Hieronymus  addit)  qnamuis  simil- 
limus sit  Senecae1)  illi  ‘Cotidie  morimur,  cotidie  enim  demitur 
aliqua  pars  nostri’  — tamen  nequaquam  ex  hoc  deriuari  de- 
bet, praesertim  cum  constet  ipsum  Senecam  in  consolationibus 
ad  Ciceronis  et  Tusculanas  disputationes  et  Consolationem  re- 
spexisse. 

Tertium  locum  qui  in  calce  epistulae  legitur  quod  Ciceroni 
uindico,  etsi  in  ipsius  scriptis  bodie  non  adparet,  neminem 
confido  mihi  uitio  uersurum  esse. 

Legitur  autem  cap.  XVIII  A: 

‘Excessimus  consolandi  modum  et  dum  unius  mortem  flere 
prohibemus,  totius  orbis  mortuos  planximus.  Xerxes  ille  rex 
potentissimus  qui  subuertit  montes,  maria  constrauit,  cum  de 
sublimi  loco  infinitam  hominum  multitudinem  et  innumerabilem 
uidisset  exercitum,  flesse  dicitur,  quod  post  centum  annos  nullus 
eorum  quos  tunc  cernebat  superfuturus  esset’. 

Mitto  colorem  esse  prorsus  Ciceronianum,  utpote  quem  ab 
illo  etiam  alias  non  infeliciter  adfectatum  esse  recte  interpelles. 
Sed  optime  hanc  narratiunculam  facere  in  eum  consolationis 
sollemnem  locum  qui  est  ‘de  breuitate  uitae’  nemo  non  concedet. 
Est  autem  prolata  haec  fabula  primum  a prisco  historiae  patre 
Herodoto 2),  unde  in  litteris  ubi  de  rerum  humanarum  exilitate 
sermo  esset  locum  suum  obtinuit.  Sic  Valerius  Maximus  eam 
minus  accurate  eius  capitis  quod  est  ‘de  cupiditate  uitae’  initio 
posuit 3) ; rectius  Stobaeus  in  Florilegio 4)  Herodoti  ipsius  totum 
locum  exhibet  in  titulo  qui  est  negl  tov  (iiov,  on  figaxig  xoi 
evTeiijg  xal  rpQovrldiov  ava^uarog;  sic  Plinius  in  epistula  quae 
est  de  Silii  Italici  morte  ad  Caninium  Rufum3)  eam  memorat; 
sic  narrat  in  epitaphio  Procopii  Choricius6),  quem  complures 
nunc  amissas  consolationes  adhibuisse  supra  monui. 

I)  Epist.  24,  20.  2)  VII,  45.  3)  IX,  13,  1 ext. 

4)  Flor.  XCVIII,  73.  5)  IU.  17,  13.  6)  c.  XXIV,  p.  20. 
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Manifestum  igitnr  est  historiolam  in  aliis  qnae  ad  nos 
non  perduranere  huiusmodi  scriptis  narratam  fuisse:  quidni  in 
Crantoris,  in  Ciceronis?1)  Itaque  cum  aliquem  certe  eam  Hiero- 
nymo suppeditasse  sumendum  sit:  egone  cessem  Ciceroni  cal- 
culum adieere? 

Restat  unus  locus  me  iudice  ex  eiusdem,  non  ex  Hieronymi 
ingenio  repetendus,  quo  hic  utitur  cap.  XIV  extr.  (iuxta  ea 
quae  certissimis  rationibus  mihi  nideor  Ciceroni  supra  resti- 
tuisse): 'desiderandus  est  tibi  quasi  absens,  non  quasi  mortuus: 
ut  illum  exspectare,  non  amisisse  uidearis’  — cuius  similes 
loci  passim  in  consolationibus  ueterum  leguntur.  Et  quis  omnino 
non  sponte  Graecum  ingenium  adgnoscit? 

His  proximis  tribus  locis  audacius  me  egisse  si  quis  dicat, 
concedo ; ne  minus  recte  non  uereor.  Eo  enim  egi  quasi  pro- 
loquio nisus  quod  nunc  9-iaewg  loco  confidenter  edo:  uideri 
nullum  argumentorum  consolatoriorum  quae  non  sint  Christiana 
sibi  debere  unamque  Ciceronis  Consolationem  ex- 
hausisse Hieronymum. 

Ceterorum  fragmentorum  turbam,  quae  pridem  a uiris  doctis 
conlecta  apud  Baiterum  et  Muellerum  locum  tenent,  recensere 
non  ad  hanc  disputationem  pertinuit,  qua  nouam  uiam  mon- 
strare stnduimns. 

Quod  autem  Schneider  et  qui  eius  uestigia  pressit  Schul- 
zius  ab  illis  fragmentis  haud  ita  multis  profecti  uniuersum 
habitum  coniectura  adumbrare  conati  sunt:  parum  profecisse 
utrumque  iudico. 

Arta  cognatione  et  cum  Consolatione  et  cum  Tusculanis 
disputationibus  coniunctus  est  qui  uno  anno  post  (a.  u.  c.  710) 
prodiit  lepidus  libellus  quo  — ut  Attico  suo  confessus  est  — 
se  ipse  de  senectute  consolabatur  Tullius,  Catonem  maiorem 
dico.  Ea  scriptio  inde  a capite  XIX,  qua  parte  quartam  quo- 
que causam,  quae  maxime  angere  senectutem  uideatur,  ad- 

1)  Ecce  is  qui  nothum  suum  (M.  Tulii  Cic.  Consolatio.  Liber  nunc 
primum  rcp.  et  in  lucem  editus,  Colon.  1583)  pro  Tullii  ingenuo  fetu  uoluit 
tolli,  idem  sensit.  Posuit  enim  hanc  historiolam  c.  XVI,  59  Klotz. 
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propinquationem  mortis,  inanem  esse  dicit,  in  eodem 
qno  illi  peculiares  libri  argumento  uersatur.  Itaque  quae  illic 
sunt  praecipua  et  propria  de  consolanda  morte  lumina  et  t 6- 
7toi  ea  hoc  loco  repetuntur.  Quae  breuiter  conferre  non  alie- 
num a re  erit: 

I.  Cato  XIX,  70  — Tuse.  I,  109.  cf.  V,  5. 

II.  „ XX,  73  — Tuse.  I,  117. 

III.  „ XXI,  77  *=■  Cons.  frg.  10.  11.  (cf.  Somn.  Scip.  III,  2). 

IV.  „ XXI,  78  — Tuse.  I,  61—63.  68-70. 

V.  „ XXIII,  84  init.  — Tuse.  1,  75  extr.  76.  83!  Cons.  frg.  7. 

Inter  Ciceronis  epistulas  tres  inuenio  consolationes,  unam 
adTorquatum1 *),  ad  M.  Brutum *)  de  morte  Porciae  uxoris 
anni  a.  n.  c.  709  alteram,  ‘incerti  anni’  tertiam  ad  Titium 
de  morte  liberorum  qui  occiderant;  quam  post  Consolationem 
et  eodem  anno  a.  u.  c.  709  scriptam  esse3)  sic  concludo : luge- 
bat de  compluribus  (cf.  § 4 ‘ut  eorum  qui  occiderunt  miserias 
lugeas’),  et  de  filiis  (solatur  enim  § 3 ‘cum  beatissimi  sint  qui 
liberos  non  susceperunt’)  Titius.  Itaque  ueri  non  est  simile 
simul  illos  morbo  occubuisse.  Deinde  ‘perturbatio  temporum 
perditorum’  (§3)  quibus  ultima  reipublicae  inpendeant  (§4  med.) 
et  ‘hic  grauissimus  et  pestilentissimus  annus’  faciunt  ut  de 
morte  ui  inlata  cogitemus.  Annus  autem  in  quem  illa  eximie 
quadrent  praesto  est  qui  fuit  a.  u.  c.  709  cuius  uere  (a.  d.  XVI 
Kal.  Apr.)  atroci  illa  ad  Mundam  pugna  Pompeium  tandem 
debellauit  Caesar.  Eodem  ducit  indoles  epistulae,  quae  tota 
consolatoria  studia  sapit;  qua  de  re  in  primis  quaeso  uideas 
paragraphum  tertiam. 


Succedit,  quantum  quidem  scimus,  proximus  Seneca  quem 
pro  sexcentis  consolatoribus  esse  haud  absurde  dixeris.  Neque 
enim  quemquam  in  latissimis  illis  ueterum  litterarum  finibus 
conspicor  qui  sic  per  totam  nitam  hanc  philosophiae  partem 

1)  Ad  fam.  VI,  3.  2)  Ep.  ad  Brut.  I,  9. 

3)  Ad  fam.  V,  16.  Idem  Gerckium  uidisse  et  omissa  sane  argumen- 

tatione adnotasse  inuenio  p.  64  adn.  2. 
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coluerit,  qui  sic  undecumque  sermonum  disputationumue  pro- 
fectus sit  certo  gradu  ad  mortem  deueniat,  denique  cuius  uita 
sic  re  uera  et  proprie  fuerit  mortis  commentatio. 

Cuius  tres  feruntur  consolationes,  ad  Marciam  de  filii 
morte,  ad  Heluiam  matrem  de  ipsius  exilio,  ad  Polybium 
de  fratris  obitu,  quarum  una  quaeque  libellum  efficit.  Ex  ce- 
teris dialogis  huc  toti  pertinent  libri  qui  sunt  de  breuitate 
uitae,  de  tranqillitate  animi,  de  remediis  fortui- 
torum, quorum  tamen  tertium  nisi  excerptum  non  habemus'). 

In  epistulis2)  plurimas  esse  obseruabis  quae  aut  totae 
aut  magna  ex  parte  in  genere  consolatorio  conlocandae  sint. 
Et  praecipue  quidem  in  censum  ueniunt  quae  sunt  XIII  XXIV 
XXVI  XXX  XXXVI  sq.  XLIX  LIV  LXIII  LXXVII  sq.  XCI 
XCIII  sq.  XCVIII  sq.  CVII,  e quibus  separandae  sunt  tres 
uerae  consolationes,  epistulae  XCIII  ad  Lucilium  de  morte 
Metronactis,  in  primis  autem  LXIII  ad  Lucilium  de  morte 
Flacci  amici  et  XCIX  qua  ad  Lucilium  refertur  consolatio 
ad  Marullum  puerulo  orbatum3).  Quae  quidem  epistularum 
et  modum  et  prouiuciam  ita  excedunt  ut  plenas  efficiant  dis- 
putationes. 

Accedunt  ex  Senecae  scriptis4)  nunc  amissis  compluria 
fragmenta  quae  ecclesiasticis  scriptoribus  debemus3):  ex  libello 
qui  erat  de  immatura  morte  et  ex  Exhortationibus. — 
In  his  scriptis  cum  uaria  uariorum  immo  diuersarum  scholarum 
argumenta  loci  colores  promiscue  saepe  et  paene  inepte  con- 
gerantur, tanta  fit  obuiam  uarietas  ut  facile  credamus  adfir- 
manti  omnia  clarissimorum  ingeniorum  monumenta  ad  com- 
pescendos moderandosque  luctus  composita  se  euoluisse6).  Quod 
ad  formam  adtinet:  sunt  dialogi  quatenus  per  totam  disputa- 

1)  De  hoc  libello  u.  Ilaasii  praef.  ad  ed.  uol.  III,  p.  XVI  sqq. 

2)  De  nonnullarum  epistularum  quae  huc  pertinent  fontibus  Stoicis 
u.  Gerckium  p.  61  sq. 

3)  Cuius  causam  iictam  esse  non  uideo  quo  iure  contendat  Gerckius  p.  62. 

4)  Cf.  Teuffelii  hist.  litt.  Rom.4  § 289,  1. 

5)  u.  Haasii  ed.  uol.  III,  p.  421  sqq. 

6)  Cons.  ad  Helu.  1,  2. 
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tionem,  quemadmodum  Aristoteles  in  scriptis  loiottQuois,  Se- 
neca se  ipse  interpellat  ut  quasi  duo  conloquantur. 

Age  ad  singulas  accedamus  quaestiones.  Priore  loco  di- 
cendum est  de  consolationis  ad  Marciam  tempore,  cum  de 
eo  in  nouissima  quae  est  de  hac  re  disputatione  ')  perperam 
plane,  et  in  Teuffeliani  operis  nouissima  editione l)  recte  sane, 
sed  non  sine  dubitatione  statuatur.  — Primus  Lipsius  cum  in 
tempora  Senecae  scriptorum  inquireret,  hanc  consolationem 
sub  Claudio  imperatore  et  post  exilium  scriptoris  compositam 
esse  censuit;  desperauit  de  temporis  certa  computatione  Ruh- 
kopfius 3),  inclinauit  tamen  in  illius  sententiam.  Exstitit  Heid- 
breedius 4)  qui  de  exilio  missum  esse  libellum  studuit  probare. 
Cui  uehementer  oblocutus  Michaelis 5)  rursus  exilio  defunctum 
Senecam  hoc  opus  esse  adgressum  noua  ratione  adcinctus  est 
demonstrare. 

Aliquanto  demum  post  is  qui  recte  rem  perspiceret  et 
obiter  indicaret  prodiit  Lehmannus B).  Non  liquere  sibi  rem 
fassus  est  Frid.  Jonas  ').  In  Lipsii  sententiam  redire  nos  iubet 
Martensius  argumentis  usus  prorsus  futtilibus.  Contemplemur 
rem.  Marcia,  nobilis  matrona  et  olim  Iuliae  Augustae  amica, 
filia  erat  Cremuti  Cordi  (I,  2)  liberi  illius  annalium  scriptoris, 
qui  anno  post  Chr.  n.  25  a Tiberio  mori  iussus  uitam  inedia 
finiuit.  Cuius  libros  crematos,  ‘ut  aliquam  occasionem  mutatio 
temporis  dedit’  (I,  3),  filia  edidit,  id  est  anno  p.  Chr.  n.  37 
quo  Caligula  Titi  Labieni,  Cordi  Cremuti,  Cassii  Seueri  scripta 
senatus  consulto  abolita  requiri  et  esse  in  manibus  lectitari- 
que  permisit8).  Quis  fuerit  eius  maritus  plane  nescimus9); 

1)  Martensii,  de  L.  Annaei  S.  uita  et  de  tempore  quo  scripta  eius 
pbil. . . coupos.  sint,  Alton.  1871,  p.  31  sqq. 

2)  1. 1.  $ 288,  2.  3)  In  Sen.  ed.  uol.  1,  p.  238  (Lips.  1797). 

4)  Disputatio  de  L.  A.  S.  cons.  ad.  Mare.,  Bielefeld  1839;  ipsa  non 
parabilis  e Michaelis  libro  fere  eruitur. 

5)  Sen.  cons.  ad  Mare.,  Harlem  1810  (ed.  cum  comm.  et  proli.). 

6)  L.  A.  S.  u.  s.  Schrr.  in  Phil.  VIII  p.  311. 

7)  De  ordine  librorum  L.  A.  S.  philosophi,  Berol.  1870,  p.  37. 

6)  Suet.  Cal.  XVI. 

9)  Nulla  eius  mentio  in  cons.  fit;  nam  c.  XVII,  1 'iam  patri*  stare 
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neque  enim  Senecae  Marcia  eadem  est  atque  illa  a Tacito  me- 
morata quae  Fabii  Maximi  mariti  necem  loquacitate  adduxerat, 
ut  Michaelis  p.  19  coniecit.  Nam  Philippi  filia  illa  disertis 
uerbis  uocatur  ')•  Ceterum  cum  hac  coniectura  argumentationis 
illius  prior  pars  hoc  fundamento  nixa  concidit;  alterum  hoc 
peccauit  Michaelis  quod  mire  lapsus  falsi  illius  patris  annum 
fatalem,  qui  fuit  annus  p.  C.  n.  14,  confudit  cum  filii  natali, 
quamquam  cap.  XXIV  § prima  nihil  legitur  nisi  pupillum 
eum  relictum  esse  et  sub  tutorum  cura  usque  ad  XIV  aetatis 
anuum  fuisse.  Quidni  potuit  esBe  tum  puer  VI  uel  VII  an- 
norum ? 

Pergo.  Cum  illo  marito  genuerat  cum  tres  alios  liberos 
tum  Metilium  filium  carissimum,  de  cuius  obitu  triennio  post2) 
Seneca  matrem  consolatur.  Quodsi  filii  annum  fatalem  pos- 
semus enucleare,  teneremus  certissime  annum  quo  ille  liber 
conscriptus  sit;  nunc  cum  ne  umbram  quidem  adminiculi  sup- 
peditet dialogus,  aliter  rem  adgrediamur  necesse  est. 

Elucet  autem  ante  exilium,  id  est  ante  annum  p.  C.  n.  41, 
scriptam  esse  hanc  consolationem  uel  ex  eis  locis  quibus  de- 
scribuntur aliorum  mala,  capitibus  II  sq.  IX,  3.  XXII,  1,  prae- 
cipue autem  ex  eis  quibus  exilii  mentio  fit  uelut  c.  XVII,  5: 
‘erit  Dionysius  . . tyrannus  . . . dominationis  cupidus  etiam  post 
Platonem,  uitae  etiam  post  exilium’  et  c.  XXII,  3 (ubi 
enumerantur  uitae  miseriae):  ‘adice  incendia,  ruinas,  naufra- 
gia   post  haec  exilium  — non  fuit  innocentior  filius  tuus 

quam  Rutilius’  e.  q.  s.  Quid  ? Si  propriae  calamitatis  iusta 
erat  causa,  num  ultro  exilii  mentionem  iniecisset,  siue  inter 
exilium  siue  post  hunc  librum  scripsisset?  sin  iniusta,  nonne 
et  exui  et  exilio  functus  illis  locis  gloriatus  esset  se  ipsum 


non  posse  propter  c.  XXIV,  1 ‘Pupillus  relictus  sub  tutoribus’ e.  q.  s.  recte 
iam  Michaelis  monuit.  Nimirum  de  uitrico  nullo  pacto  potest  cogitari. 
Sed  nihil  emendandum  (ut  illi  est  uisum),  sed  ut  alia  in  hoc  libello  glos- 
sema quod  est  [iam  patri]  expellendum  est. 
t)  u.  Nipperdeium  ad  Tac.  Ann.  1,  5. 

2)  I,  7 'Tertius  iam  praeteriit  annus  cum  interim  nihil  ex  primo  illo 
inpetu  cecidit’. 
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non  fractum  esse? ')  non  se  ipsum  pro  exemplo  adtulisset?  Et 
fanet  temporum  computatio;  a.  37  Marcia  edidit  patris  annales: 
non  potest  decessisse  ante  hunc  annum  filius,  quoniam  post 
hanc  orbitatem  ea  mulier  quae  triennio  post  nihil  luctus  exuit, 
hoc  tempore  illi  muneri  uix  par  fuisset2).  Eo  igitur  deduci- 
mur ut  post  annum  37  illum  mortuum  esse  statuamus. 

Hoc  autem  potissimum  tempus  indicatur  ipso  narrationis 
ordine  quem  in  cap.  I obseruo  quod  est  de  Marciae  uita: 

§ 2 Marciae  uiuo  patre  condicio, 
pietas  eius  in  illius  morte, 

§ 3 et  4 in  uisum  hominum  reduxit  patris  libros. 

$ 5 'Haec  magnitudo  animi  tui  uetnit  me  ad  sexum  tuum 
respicere’  e.  q.  s.  — His  uerbis  transit  ad  illius  luctum. 

At  Lipsius,  cum  (XXIV,  3)  legeret  ‘hac  sanctitate  morum 
effecit  ut  puer  admodum  dignus  sacerdotio  uideretur,  ma- 
terna sine  dubio  suffragatione’,  sub  Tiberio  Metilium  honori- 
bus auctum  esse  minime  probabile  ratus  (rectissime  id  quidem) 3) 
sub  Caligula  id  factum  esse  censuit;  unde  conclusit  (iterum 
rectissime)  sub  eodem  Caligula  non  potuisse  illum  et  sacer- 
dotio fungi  et  mori  et  Senecam  interfectis  tribus  annis  con- 
solationem scribere.  At  tamen  falsam  uocis  ‘puer’  statuens 
notionem  perperam  argumentatus  est.  Iam  Heidbreedius  et 
Michaelis  uocis  huius  liberiorem  apud  Senecam  Plinium  alios 
huius  aetatis  scriptores  usum  obseruauerunt 4).  Sed  iam  pridem 
de  ipsis  iuuenibus  proprie  ad  significandam  laudabilem  quan- 

1)  ‘Illi  (scii,  sapientes  uiri)  me  iusserunt  stare  adsidue  uelut  in  prae- 
sidio positam  et  omnis  conatus  fortunae  et  omnis  inpetus  prospicere  multo 
ante  quam  incurrant.  Illis  grauis  est  quibus  repentina  est:  facile  eam 
sustinet  qui  semper  exspectat’  e.  q.  s.  cons.  ad  Helu.  1,  3 sq. 

2)  Cf.  Michaelem  p.  22.  • 

3)  XXIV,  3 ‘ . . . dignus  sacerdotio  uideretur,  materna  sine  dnbio  suf- 
fragatione, sed  ne  mater  quidem  nisi  pro  bono  candidato  ualuisset’.  — 
Ergo  non  exigua  auctoritate  uel  potentia  fruebatur  Marcia,  qua  certe  ca- 
ruit  sub  Tiberio  patris  necatore.  Hoc  non  satis  aestimauit  Jonas  p.  36. 

4)  Unum  exemplum  admodum  memorabile  addo.  Ipse  Seneca  philo- 
sophia se  esse  inbutum  aSotione  puerum  ep.  49,  2,  ep.  108,  17  iuuenem 
profitetur. 
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dam  animi  simplicitatem  et  innocentiam  a Cicerone ')  de  Octa- 
uiano  tum  XIX  annos  nato,  a Catullo  blande  de  Asinio'2),  de 
Octauiano  iterum  ab  auctore  carminis  quod  inscribitur  Culex  '), 
de  Scipione  Africano  plus  XX  annos  nato  a Silio J)  haec  uox 
adhibebatur.  Quam  notionem  hoc  loco  usurpatam  esse  quiuis 
intellegit  uel  e loci  colore;  accedit  quod  paulo  ante  idem 
Metilius  uocatur  ‘adulescens".  Sacerdotium  uero  illud  a Metilio 
postremo  loco  et  prope  uitae  finem  susceptum  esse  concludo 
ex  enumeratione  dignitatum,  ut  ita  dicam,  Metilii  quam  certo 
ordine  procedere  nemo  non  uidet  (XII,  3): 

‘iuuenis  cito  prudens,  cito  pius,  cito  maritus,  cito  pater, 
cito  omnis  officii  curiosus,  cito  sacerdos,  omnia  tamquam 
praepropera". 

Itaque  cum  etiam  sic  iuuenem  eum  fuisse  sacerdotem 
uideamus  et  sciamus  eum  decessisse  iuuenem  5),  Senecam  autem 
ante  exiliunr  consolationem  scripsisse  concluserimus : Metilium 
illo  munere  et  uita  paulo  post  paternorum  annalium  editionem 
defunctum,  itaque  triennio  post,  aut  a.  40  aut  initio  a.  41  p. 
Chr.  n.,  consolationem  ad  Marciam  missam  esse  euincitur.  Ac- 
cedit argumentum  quod  Lehmannus  (p.  313)  recte  uidetur  con- 
legisse  locis  duobus  consolationum  quae  sunt  ad  Marciam  et 
ad  Heluiam  conlatis:  illic6)  inter  aduenticia  bona  Seneca  com- 
memorat coniugem  et  liberos,  et  ex  enumerationis  indole 
uix  potest  dubitari  quin  ad  sua  bona  spectet;  hic  XX  diebus 
ante  ipsius  exilium  filium  suum  in  manibus  Heluiae,  au  ia  e 
puta,  non  matris,  mortuum  esse  disertis  uerbis  dicit  neque 
ullam  in  toto  libro  uxoris  mentionem  facit;  unde  concludas 

1)  Ad  fam.  XII,  25,  4 ‘Puer  egregius  praesidium  sibi  primum  et 
nobis  — parauit’.  cf.  ib.  II,  1,  2.  Philipp.  IV,  1,  3. 

2)  XII,  9 ‘Est  enim  leporum  disertus  puer  et  facetiarum’. 

3)  u.  25  ‘Octaui  uenerande,  meis  adlabere  coeptis,  sancte  puer!’ 

4)  Pun.  XIII,  7u4.  XV,  33.  46.  Scipionis  pater  et  patruus  iam  mor- 
tui sunt. 

5)  u.  XI,  2.  XII,  3.  XIX,  3.  XXI,  1-7. 

6)  ad  Mare.  X,  1 ‘Quidquid  est  hoc,  Marcia,  quod  circa  nos  ex  ad- 
uenticio  fulget,  liberi,  honores,  opes . . . clara  nobilis  aut  formosa  coniux’ 
e.  q s.  cf.  ad  Helu.  II,  5. 

Lelptigor  Studien.  IX.  S 
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ante  a.  41  (uel  42,  quo  fere  tempore  cons.  ad  Helu.  scripta 
est)  illam  esse  mortuam1)-  Postremum  ne  quis  dicat  inpro- 
babile  esse  Senecam  inminentem  calamitatem  ita  non  diuinasse 
ut  consolationem  tam  firmo  tamque  tranquillo  animo  scriberet, 
necopinantem  se  perculsam  esse  'subitis  ruinis'  ipse  testatur 
quarto  quod  est  super  exilio  epigrammate. 

Haud  ita  multo  post,  et  ante  annum  p.  Cbr.  n.  442)  Con- 
Bolatio  ad  Polybium  scripta  est  uel  potius  scripta  esse 
fingitur;  neque  enim  possum  hoc  monstrum  scriptionis  pro  neri 
Senecae  opere  habere. 

In  quo  ut  Seneca  indigno  antiquitus  uiri  docti  offenderunt: 
postquam  enim  Lipsius  exclamauit  male  meritum  esse  de  Se- 
neca quicumque  libellum  istum  ab  illo  editioni  non  destinatum 
publici  iuri8  fecisset,  Diderotus3)  adeo  disputatione  haud  in- 
scita quamuis  non  omni  ex  parte  probanda  demonstrare  cona- 
tus est  illum  fetum  ingenioso  suo  philosopho  non  esse  inpu- 
tandum.  Quam  sententiam  repetiuit  prudens  Senecae  editor 
Ruhkopfius  in  praefatione  quam  huic  consolationi  praemisit 
1. 1.  p.  206.  Schlosser4)  ab  hoc  libello  profectus  Senecam  tur- 
pissimum adulatorem  putandum  damnandumque  esse  censuit 

Contra  Volkmannus1)  peculiari  disputatione  Dideroti  argu- 
menta refutare  et  libelli  ingenuitatem  cum  purgando  ipso  Polybio 
tum  perpendendis  temporibus  ipsiusque  huius  litterarum  generis 
indole  et  magnifico  ampullarumque  amanti  dicendi  genere  pro- 
bare studuit.  Frustra  me  quidem  indice. 

Ionas  adulescens  cautissimus  refutato  uno  infirmo  Ruh- 
kopfii  argumento,  ut  solet,  quasi  de  tripode  iactat  ‘sese  plane 

1)  Quae  Martens  p.  32  contradicit,  non  flocci.  — Alteram  autem 
uxorem  postea  duxit  (Tac.  Ann.  XV,  62.  65)  Pompeiam  Paulinam  quae  ei 
superstes  fuit.  Pluribus  hoc  firmauit  Jonas  p.  17  sqq. 

2)  Recte  sic  iam  statuit  Diderotus  p.  239,  flrmauit  Jonas  p.  32. 

3)  Essai  sur  les  rfegnes  de  Claude  et  de  Xlron  et  sur  les  moeurs  et 
les  £scrits  de  S^neque,  Londr.  1782,  II,  236  sqq. 

4)  Universalhistor.  Uebersicht,  III  1,  410  apud  Volkmanmim  p.  104. 

5)  Ueb.  Sen.  Trostschrift  an  Polybius,  in  Mageri  annal.  paedag. 
1859,  p.  104. 
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nullam  uidere  causam  cur  quis  dubitet  quin  Seneca  huius 
libelli  auctor  fuerit1)-  Atqui  de  eo  argumento  in  quo  ipsa  litis 
cardo  uersatur  sibi  non  liquere  statim  minus  caute  fatetur.  ‘Satis, 
inquit,  habeo  controuersiam  ipsam  exposuisse  quam  argutiores 
diiudicent  (p.  33)’.  Iam  nobis,  quandoquidem  iste  ne  illo  quidem 
munere  functus  est  et  propter  ignorantiam  earum  disputationum 
quae  sunt  de  hac  re  fungi  omnino  non  potuit,  adeo  grauissi- 
mum  uidetur  esse  officium  et  examinandi  ipsius  quaestionis 
statum  et  iudicandi  de  argumentis  quae  adhuc  utrimque  pro- 
lata sunt.  Qua  in  re  quae  noua  habuimus  huic  quaestioni  apta 
singulis  locis  adiunximus. 

Exstat,  ut  a grauissimo  incipiam,  apud  breuiatum  Dionem 
(LXI,  10)  locus  quo  de  Seneca  praeter  alia  haec  narrantur: 
t oie  de  xokaxevorrag  tiva  diaftdkkwv  avtog  ov rw  rrjv  Meo- 
aai.ivav  xat  xovg  Kkavdiov  l£ekev&i(>ovg  i&utntvev,  toare  xal 
jiifikiov  ocpioiv  l/.  xijs  vi jaov  ntfiipat  knaivovg  ai- 
x di  v 'i%ov,  o fter  a ravx  a in'  aioxvvqs  ontj  ieitf/ev.  — 
Sed  ut  statim  mihi  uiam  praemuniam  aduersus  eum  quem  iam 
audio  me  interpellantem  ‘non  consolationem  sed  laudationem 
Senecae  a Dione  indicari’:  nemo  credo  umquam  Graecus  ali- 
quem iyxuifuoy  scripsisse  dicturus  eum  pifikiov  knalvovg  xivog 
txov  scripsisse  maluit  dicere.  Praesto  enim  erat  sollemnis 
significatio  quae  est  ly*ujfuov.  Itaque  si  Dio  illo  eloquendi 
circuitu  usus  est,  sequitur  eum  non  tam  librum  qui  certo  illi 
litterarum  generi  esset  adsignandus  quam  eum  qui  aliud  ha- 
buisset nomen,  alia  (scilicet  adulationes)  re  uera  continuisset, 
uoluisse  significare.  Hoc  igitur  loco  rectissime  usus  Diderotus 
(p.  239  sq.)  hanc  famam  obtrectatori  alicui  Senecae  ansam 
dedisse  tale  opus  supponendi  contendit.  Volkmannus  illam 
suspicionem  stare  posse  negat,  propterea  quod  libellus  ad  ipsum 
Polybium  missus  non  memoretur  et  in  ea  de  qua  agimus  con- 
solatione de  Messalina  ceterisque  libertis  sileatur.  Perperam 
ut  opinor.  Quanam  re  famam  illam  quae  de  Senecae  libello 


1)  1. 1.  p.  32.  Magniloquentia  male  tegitur  ignorantia : nam  neque  Di- 
deroti  nec  Volkmanni  disputationes  in  eius  conspectum  uidentur  uenisse. 

8* 
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ferebatur  tam  stricte  seruare  falsarius  cogebatur,  facilius  con- 
tra fidem  habiturus  si  certum  quendam  et  inpudentissimum 
illum  unum  Claudii  libertum  elegisset  cuius  adulatorem  fingeret 
Senecam?  Quid  quod  libertum  ‘a  studiis’  potissimum  sibi 
sumpsit  quippe  quem  aptissime  Senecae  amicum  fingi  putaret? 
Omitto  famae  naturam  uera  falsa  in  maius  celebrantis.  Videsne 
nunc  me  non  ad  deperditam  partem  libelli  capite  trunci  con- 
fugere? — ‘Inpudentissimum  libertum'  autem  modo  dixi,  quia 
nehementissime  negandum  censeo  Volkmanno  defensionem  istius 
scelerati  liberti  feliciter  cessisse  (p.  125  sqq.):  neque  enim 
tollere  potuit  duos  Dionis  locos  quorum  altero  ')  Polybium 
eiusdem  farinae  ac  ceteros  libertos  fuisse,  altero  uero  (LX,  29) 
inauditae  inpudentiae  eius  testimonium  locupletissimum  con- 
tinetur. Adde  quod  in  Senecae  satura  Menippea  Polybius 
libertorum  istam  lepidam  tnrbam  adeo  ducit.  Et  ad  talem 
seruulum  eundem  Senecam  penitus  fracto  animo  descendisse 
putemus,  qui  paulo  ante  (anno  uel  41  uel  42)  tam  fortiter  taiu- 
que  speciose  et  apte  de  eodem  exilio  matrem  consolatus  esset  ? 
de  quo  tam  honorifice  audimus  indicantem  Tacitum2)  et  po- 
steros? de  quo  cur  diuerse  sentiamus  non  habemus?  Nec 
maiore  iure  a Seneca  homine  certe  non  inhonesto  tam  turpes 
partim,  partim  ridiculas  adulationes  exspectamus  quales  libelli 
auctor  et  Polybio  inpertit  et  Claudio  a quo  tam  male  tracta- 
tum se  esse  ipse  fingit.  Immo  de  Senecae  illo  turpi  libello 
ipsam  famam  quam  Dio  secutus  est  uanam  fuisse  nisi  omnia 
me  fallunt  statuendum  est. 

Sed  ut  talem  libellum  scribere  animum  induxerit  Seneca : 
idem  bene  deleuit,  id  quod  ipse  Dio  testatur  qui  praesertim 
illum  non  iam  cognitum  habuit.  Atque  certe  non  tuto  posse 
statui  ‘unum  exemplar  commune  excidium  effugisse’  uel  Jonas 
(p.  33)  concedit. 

Alterum  graue  argumentum  quod  primus  animaduertisse 

1)  LX,  31.  — lu  Seu.  apocol.  13  libertorum  agmen  ducit  Polybius; 
indidem  discimus  eum  a Claudio  postea  necatum  esse,  stimulante  quidem 
Messalina  (Dio  1. 1.). 

2)  Cf.  Ann.  XIII,  2.  XIV,  52.  XV,  61  sq. 
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mihi  nisus  eram,  ingeniosus  ille  Francogallus ')  mihi  prae- 
ripuit. 

Quid?  Seneca  Phaedri  fabulas  ita  non  cognitas  habuit 
ut  lugentem  iVIII,  3)  adhortaretur,  ut  post  doloris  primum  im- 
petum 'fabulas  quoque  et  Aesopeos  logos,  intemptatum  Romanis 
ingeniis  opus,  solita  uenustate  conecteret?’  — Quae  Volkman- 
nus  contra  hoc  argumentum  scripsit,  hodie  cum  nemo  dubitet 
quin  Tiberio  imperatore  Phaedrus  ediderit  fabulas  suas,  uix 
repetat.  Scripsit  autem  (p.  134)  illum  exstitisse  aut  sub  Cali- 
gula aut  demum  sub  Claudio,  itaque  Senecae  nondum  inno- 
tuisse. Quod  autem  addit  non  ad  singulas  fabulas  uertendas 
sed  ad  conficiendam  maiorem  conlectionem2)  uocari  Polybium : 
uereor  ut  existat  cui  persuaserit.  Equidem  haereo  de  inter- 
pretatione huius  perplexae  elocutionis  et  nolo  eam  notari. 

Nimirum  nec  data  illa  Volkmanni  interpretatione  stare 
potest  illud  ‘intemptatum  Romanis  ingeniis  opus’.  Denique 
et  Senecae  et  Polybio  poetam  illum  nisi  aliunde  certe  Seiani 
calumniis 3)  notum  fuisse  statuamus  necesse  est.  — At,  inquit, 
cur  ille  personatus  Seneca  Phaedrum  non  habuerit  cognitum  ? 
Respondet  Diderotus:  quia  eo  tempore  iste  scripsit  quo  ex 
hominum  memoria  ille  poeta  euanuit.  Non  possum  non  plau- 
dere. Nam  Phaedrum  haud  diu  uixisse  et  inde  quod  omnino 
bis,  a Martiale  et  ab  Auiano  fabularum  conditore  et  ipso,  con- 
memoratnr,  et  quod  uno  Pithoei  codice  truncusque  ad  nos 
peruenit  clare  elucet. 

Cetera  Dideroti  argumenta  quae  h.  1.  salva  fide  omitto, 
recte  refutauit  Volkmannus  p.  131  sqq.  *).  Videamus  iam  qualia 
hac  consolatione  contineantur.  Tota  scriptio,  si  adulationes 

1)  Diderotos  1. 1.  p.  249. 

2)  p.  134  ‘er  solle  sie  an  einander  reihen,  das  heifzt  er  solle  eine 
grbfzere  Sammlung  dichten’.  Utique  notionem  latine  uertendi  quam  ex- 
spectamus, in  illa  elocutione  obscuriore  frustra  quaerimus. 

3)  Phaedr.  III.  prol.  41  sqq. 

Quodsi  accusator  alius  Seiano  foret. 

Si  testis  alius,  index  alius  denique, 

Dignum  faterer  esse  me  tantis  malis. 

*)  Excursus  XI. 
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excipis,  uidetur  consuta  esse  cum  e Ciceronis  et  Plutarchi  con- 
solationibus tum  ex  Senecae  scriptis,  ut  ne  unum  quidem  lo- 
cum nec  unum  colorem  proprium  inueniri  pro  certo  adfirmem. 
Atqui  neri  Senecae  consolationum  una  quaeque  pro  auctoris 
inmensa  copia  nona  et  propria  adfert  uariatque. 

Sed  nunc  hanc  rem  agamus.  Velut  cap.  X §§  2 et  3 de- 
scriptae sunt  ex  epistulae  XCIX  § quarta  partim  eisdem  ser- 
uatis  elocutionibus: 


Epistula 

Anguste  fructus  rerum  deter- 
minat qui  tantum  praesentibus 
laetus  est:  et  futura  et  praeterita 
delectant. 


ad  Polyb. 

Nimis  angustat  gaudia  sua  qui  eis  tan- 
tummodo quae  habet  ac  uidet,  frui  se 
posse  putat ...  in  praeteritum  tempus 
animus  demittendus  est. 


Conferas  uelim  praeterea  hos  locos: 

VIII,  2 ad  cons.  ad  Helu.  XVII,  3.  — IX,  1 ad  cons.  ad  Mare. 
XII,  1.  IX,  3 ad  ibid.  XXV,  1.  2.  IX,  6 ad  Cic.  Cons.  frg.  10. 
Plut.  p.  1 15  B.  IX,  7 ad  episl.  LXXIII,  3.  IX,  9 ad  epist.  LXIII, 
14.  — X,  4.  5 ad  Plut.  116  A.  — XI,  1 ad  cons.  ad  Mare. 
IX,  4 extr.  Plut.  1 12  C extr.  — XI,  2 ad  Cic.  Tuse.  III,  13,  2S.  — 
XVIII,  5.  6.  ad  Sen.  epist.  XCIX,  15.  16  et  alia;  — quam- 
quam omnes  fere  locos  exhausi  qui  sunt  paulo  exquisitiores; 
tritissimum  quemque  conferre  taeduit. 

Sed  tamen  nusquam  uera  doctrina  adparet,  quam  cur  Se- 
neca apud  Polybium  ut  doctum  libertum  'a  studiis1  ’)  non  ad- 
hibuerit quomodo  explicemus?  — ‘Si  uelis  credere1,  inquit, 
‘altius  ueritatem  inspicientibus1  e.  q.  s.  (IX,  6):  cur  bos  non 
nominat?  ‘Quanto  ille  iustior  qui  nuntiata  filii  morte’  e.  q.  s. 
(XI,  2):  quidni  nominauit  Ennianum  Telamonem?  Et  ecce, 
quid  mihi  nunc  Seneca?  Laudat  et  commentatur  tam  fuse  tam- 
que  seuere  uersum  Ennii,  Ennii  dico,  quem  ubicumque  nominat, 
inridet;  quem  sibi  displicere  identidem  adfirmat?  Mireris  in 
ueterum  contemptore  tam  fastidioso.  — ‘Et  scio  inueniri  quos- 
dam durae  magis  quam  fortis  prudentiae  uiros’  (XVIII,  5): 
sic  arioletur  Seneca  de  stoicis  sodalibus  suis,  quibus  alias  ita 
se  solet  adnumerare  ut  eorum  causam  suam  profiteatur? 


1)  Suet.  Claud.  XXVIII. 
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Uno  nero  loco  se  prodidisse  uidetnr  simulator,  cum  ca- 
pite II  sententiam  qnae  est  'nihil  prodesse  dolorem’  explica- 
turus ad  exemplum  cons.  ad  Mare,  capitis  VI  id  quod  h.  1. 
§ l extr.  exstat  'si  fletibus  fata  uincuntur,  conferamus!’ 
imitatus  ponat  § 2 init.: 

(§  1 inueniam  etiamnunc  . . . per  hos  oculos  quod  effluat, 
si  modo  id  tibi  futurum  bono  est.)  'Quid  cessas?  conque- 
ramur, atque  adeo  ipse  hanc  litem  meam  faciam’. 

Utroque  loco  ponitur  quam  apud  poetas  saepius  legimus1) 
mollior  sententia  eorum  qui  lugentis  curas  leuari  alicuius  amici 
lacrimantis  societate  doceant. 

Cum  autem  constet  notionem  quam  nostrates  exprimunt 
‘zusammen  klagen,  weineu,  Schmerz  empfinden,  (leiden)’,  in- 
genui sermonis  aetate  a Romanis  numquam  uerbis  quae  sunt 
‘conqueri,  con lacrimare,  condolere  s.  condolescere,  (com- 
pati)’ significatam  esse,  in  quibus  potius  praepositio  'con’ 
simplicium  uerborum  (queri  lacrimare,  dolere)  semper  uim 
augeret  — nec  minus  adpareat  uocem  ‘conqueramur’  illo  loco 
ut  ex  imitatione  loci  qui  est  in  cons.  ad  Mare,  profectam  usur- 
pari pro  eo  quod  est  ‘questus  conferamus’:  libelli  auctorem 
reiciamus  necesse  est  ad  eam  aetatem  qua  primum  uerbis  illius 
farinae  sociandi  notio  tribuitur,  id  est  ad  exitum  II  fere  uel 
ad  initium  III  p.  Chr.  n.  saeculi*). 

Memorabile  certe  est  uocem  aduenticiam  quae  est  ‘logus’ 
quam  capite  VIII  admittit  scriptor  (‘Aesopeos  logos’)  nisi  a 
uetustis  poetis  comicis  et  a scriptoribus  ecclesiasticis  excepto 
uno  fragmento  Ciceronis2)  omnino  non  uideri  usurpatam  esse, 

1)  Sen.  Agam.  664  L. 

Lacrimas  lacrimis  miscere  iuuat: 
magis  exurunt  quos  secretae 
lacerant  curae,  iuuat  in  medium 
deflere  suos. 

cf.  Stat.  Silu.  II,  1,  35  (cons.  ad  Atedium  Meliorem  de  morte  Glauciae): 
'confer  gemitus  pxriterque  fleamus'. 

Nota  eloquendi  circuitum  quo  opus  est  ad  flendi  societatem  significandam 
(ovviaxQvtiv). 

*)  Excursus  XII. 

2)  Cic.  frg.  apud  Non.  p.  63,13  M.:  ‘ego  te  certe  scio  omnes  logos 


Digitized  by  Googie 


120 


Carolus  Buresch 


numquam  autem  ad  significandum  certum  illud  poematum  genus 
quod  ipsi  Graeci  uocibus  quae  sunt  / uv&og  et  Adyog  ( uv&og , 
l oyog.  Aioionelog) , Romani  in  uniuersum  quidem  uernacula 
noce  ‘fabula'  notabant,  lidem  tamen  si  ad  accuratius  signifi- 
candam fabulae  illam  speciem  aduenticia  uoce  utebantur,  non 
‘logus’  sed  ‘apologus’  dicebant*).  Unde  fit  ut  hae  duae  uoces 
‘fabulae  et  apologi'  saepissime  compositae  legantur,  numquam 
‘fabulae  (fabellae)  et  logi’,  quae  sunt  plane  synonyma. 

Peccauit  igitur  simulator  cum  hoc  faceret. 

Quid  quod  et  ipsum  sermonem  et  narrationem  saepius  ab- 
horrere ab  elegantia  et  acumine  quae  in  ceteris  Senecae  scriptis 
obseruentur  etiam  Volkmannus  defensor  cogitur  fateri  (p.  134)? 
Me  saepe  elocutio  inpeditior  et  obscurior  atque  comprehensio 
ambitusque  uerborum,  a Senecae  faceta  simplicitate  et  per- 
spicuitate illa  quidem  aliena,  offenderunt1)  — nec  me  primum 
nec  opinor  postremum. 

His  potissimum  de  causis  facere  nop  possum  quin  a Seneca 
abiudicandam  esse  censeam  consolationem  ad  Polybium. 

M.  Cornelius  Fronto  cum  nepote  orbatus  scriptione 
quae  est  de  nepote  amisso2)  luctum  leuare  studeret,  tam 
fracto  animo  fuit  ut  raro  ad  fortem  consolationem  surgeret.  — 
Longum  nobis  temporis  spatium  emensis  occurrit  Ambrosius 
cuius  quae  exstant  huius  generis  scripta,  de  obitu  Satyri 
fratris  liber  et  duae  orationes  funebres,  altera  de  Valen- 
tiniani, altera  de  Theodosii  imperatoris  obitu  habitae, 

(‘sermones  uel  dicta  ridicula  et  contemuenda’  Non.)  qui  ludis  dicti  sunt 
animaduertisse’. 

*)  Excursus  XIII. 

1)  Confer  praecipue  salebrosam  conclusionem  (c.  XVIII,  9)  cum  ele- 
gantibus illis  consolationum  ad  Marciam  et  ad  Heluiam  clausulis.  Deinde 
me  quidem  quod  antecedit  enuntiatum  semper  primorum  Plutarchei  epilogi 
uerborum  (p.  121  E)  commonefacit: 

Haec  utcumque  potui  longo  iam  Tavtd  ooi  avvayaywv  .. , xai  ovvHth;  /jhu 
situ  obsoleto  et  hebetato  animo  dntigyuodfitiv  r ov  mt- 

conposui.  ! Qctfiv&ijTixov  aoi  t-oyov. 

2)  In  ed.  Naberi  p.  232  sqq.  Magnis  lacunis  epistula  misere  lacerata  est. 
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praeter  paucos  locos  communes  qui  Ciceroni  et  Senecae  de- 
bentur, nihil  praebent  ueteris  doctrinae.  — Varias  consolationes 
scripsit  Hieronymus  quae  in  epistulis  inueniuntur:  XXXIX 
de  obitu  Blaesillae  ad  Paullam;  LX  de  morte  Nepo- 
ti an  i ad  Heliodorum;  LXVI  ad  Pammachium  de  morte 
Paulinae;  LXXVII  ad  Oceanum  de  morte  Fabiolae; 
IV  ad  uirginem  in  exilium  missam.  Quae  quidem  nos 
nihil  iuuant  excepta  una  ad  Heliodorum  illa  consolatione,  quam 
scripturus  quod  ‘ingenium  inrigauit’,  si  minus  ex  omnibus  illis 
fontibus  quos  enumerat,  certe  e Ciceronis  Consolatione,  gratiam 
habeo  quam  maximam  uiro  uenerabili. 

In  ipso  antiquitatis  limine  surgit  mirum  opus,  Boethii 
dico  Philosophiae  consolationis  libros  V,  quos  in  car- 
cerem coniectus  admirabilis  uir  inminente  morte  intrepidus 
scripsit  anno  p.  Chr.  n.  524.  Verum  longe  aliter  atque  illae 
quas  adhuc  perlustrauimus  consolationes  Boethii  libri  comparati 
sunt,  cum  in  eis  non  de  ipsa  morte  — hanc  non  curat  sum- 
mus ille  uir  — sed  de  rerum  diuinarum  et  humanarum  boni- 
tate paene  desperantem  adloquens  fingatur  ipsa  uetus  Philo- 
sophia ')•  Quare  seuera  disputatio  non  gaudet  ueterum  ueneribus 
leporibus  suauisonis  locis  — talia  frustra  quaesiueris ; interdum 
tamen  ad  relaxandum  animum  intentum  carmen  et  ipsum  qui- 
dem seuerum  interrumpit  difficilium  tristinmque  quaestionum 
fluctum.  Ceterum  in  fine  libri  V exodium  lacuna  deuoratum 
esse  existimauerim , propterea  quod  priores  libri  IV  ad  unum 
omnes  in  carmen  exeunt. 

Laudationum  funebrium  ratio  alia  apud  Athenienses 
alia  apud  Romanos  erat;  non  enim  apud  hos  ut  apud  illos 
publice,  sed  a priuatis  in  singulos  plerumque  propinquos  habe- 
bantur. Sic  Q.  Fabius  Maximus  mortui  filii  in  honorem 
et  dixit  et  scripsit  laudationem,  cuius  magnam  partem  fuisse 
consolatoriam  e Ciceronis  uerbis  concludo 2). 

1)  De  ipsis  praeceptiB  e Platonis  potissimum  et  Aristotelis  sacrariis 
sumptis  u.  Zellerum  III  2,  p.  858  sqq. 

2)  Cat.  mai.  IV,  12  'Multa  in  eo  uiro  praeclara  cognoui,  sed  nihil 
admirabilius  quam  quo  modo  ille  mortem  filii  tulerit,  clari  uiri  et  consu- 
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Memorantur  M.  Varronis  et  Ollii  cuiusdam  lauda- 
tiones ’). 

Non  satis  doleri  potest  quod  interiit  Ciceronis  Laudatio 
Porciae2)  M.  Catonis  sororis,  quae  paulo  post  Consolationem 
anno  a.  u.  c.  709  ab  oratore  tum  his  argumentis  pleno  com- 
posita quantum  heu  doctrinae  studiorumque  continuit  thesau- 
rum quem  amissum  lugemus. — Nec  Sulpicii  Apollinaris 
doctissimi  uiri  laudationes 3)  funebres  aetatem  tulerunt.  Seruatae 
sunt  lapidibus  inscriptae  trium  Romanorum  orationes  funebres4): 
Lucretii  Vespillonis  in  Turiam  uxorem;  Hadriani  im- 
peratoris in  Matidiam  maiorem3);  laudatio  in  Murdiam6), 
in  quibus  tamen  locus  qui  est  de  consolatione  totus  omittitur. 
Et  haec  quidem  hactenus. 

I&ris.  Est  in  manibus  laudatio,  quam  cum  legimus,  quem  philosophum  non 
contemnimus?’  Idem  tyxwniov  Plut.  Fab.  XXIV,  6 uiri  in  luctu  temperan- 
tiam miratus  (ijvtyxt  /arpitoiaza  dicit)  memorat  et  ib.  1,  8 illud  usque 
ad  aetatem  suam  perdurare  diserte  adnotat.  — Ceterum  de  orationis  in- 
dole a me  dissentiunt  nec  Wyttenb.  nec  Schneider  p.  13.  Hic  adeo  illam 
laudationem  a Cicerone  in  Cons.  scribenda  adhibitam  esse  arbitratur. 
Fortassis  recte.  Utique  et  in  Cons.  et  in  Tuse.  disp.  (u.  III,  28,  70)  inter 
eos  qui  fortissime  luctum  uicissent  Fabius  locum  inuenit. 

1)  Cic.  ad  Att.  XIII,  48,  2 (scr.  m.  Sextii.). 

2)  Ib.  XIII,  37,  3 (uidetur  scr.  mens.  Quint.).  48,  2.  cf.  Cic.ed.  Bait. 
uol.  XI  p.  69. 

3)  Geli.  XIII,  20,  17. 

4)  Volkm.  eas  enumerat  in  libro  quem  inscr.  Rhetor,  d.  Gr.  u.  Rdmer 
p.  305  adn. 

5)  Utramque  edidit  Mommsenus  in  act.  acad.  Berol.  a.  1863,  p.  455  sqq. ; 
alteram  etiam  in  C.  I.  L.  VI,  1527 ; quam  omnino  non  habitam,  sed  scriptam 
esse  censet  intra  annos  a.  Chr.  n.  VIII  et  II  1. 1.  p.  464. 

6)  Tertia  pertinet  ad  Frontonis  aetatem  (Rudorff  in  act.  acad.  Berol. 

1869). 
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EXCURSUS. 

Excursus  I.  (ad  p.  6). 

De  consolandi  notionum  significationibus. 

Qui  illi  fuerint  qui  na&o).oytxov  dicerent  consolationem 
non  liquet,  quoniam  hac  uoce  unus  Galenus  usus  est  ubi 
Mnesithei  medici  rta&oXoyixov  memorat.  De  quo  haec  habet 
(tom.  XIX,  p.  485,4  Ktthn.):  tv  xiii  n a&o  loyixtfi  xf:g  iaxgt- 
xrjg  filgti  7t£Qiiyexai  x i xt  y.ai  onolov  laxi  xa&okov  xat  xi 
x 6 y.axa  fiigog  rta&og  xai  vocr^a.  Chrysippo  in  libris  neQi 
nad-wv  hanc  uocem  in  usu  fuisse  haud  absurde  conieceris. 
Cetera  haec  sunt.  Graeco  nagafiv^la  respondet  ‘adloeutio  ’ 
(Catuli.  XXXVIII,  5.  7.  Sen.  cons.  ad  Mare.  1,8.  ad  Helu.  1,  3. 
inc.  ad  Pol.  XIV,  2) ; naQafivfhyxc/.og  adsimulo  uoci  ‘adloquium’ 
(Hor.  Epod.  Xin,  18.  Ou.  Trist.  1, 5,  3.  8, 17;  ex  Pont.  1, 16, 18). 
Consolandi  uim  uel  proprie  inesse  in  uerbo  ‘adloqui’  testatur 
Varro  de  1.  1.  VI,  57:  ‘hinc  adlocntum  mulieres  ire  aiunt,  quom 
eunt  ad  aliquem  locum  consolandi  causa’  ( ad  aliquam  locutum 
consulandi  causa’  superstitione  quadam  obstrictus  nunc 
retinuit  Spengelius).  Et  clarissime  adparet  hic  usus:  Sen.  epist. 
26,  4 extr.  54,  6.  98,  9.  id.  Troad.  619  L.:  ‘alios  parentes  ad- 
loqui in  luctu  decet’.  Val.  Max.  II,  7,  6.  IV,  6,  ext.  3. 

Ceterum  aliquem  consolatus  est  et  consolauit  homo 
Romanus  teste  Varrone  (in  frg.  Oedipothyest.)  et  Gellio  (XV, 
13,  1).  ‘Consolatio’  pro  ‘argumento  consolatorio’  dixit  Cicero 
(ad  fam.  V,  16,  2.  3);  unus  Hieronymus  (epist.  LXII)  formauit 
‘consolamen’.  — nagd/E^aig  Dioni  Chrysostomo  (or.  XXX, 
p.  549  Rsk.)  et  Gregorio  Nazianzeno  (or.  XX,  cap.  23)  est  naga- 
(tv&la\  idem  Dio  (or.  XVIII,  p.  481  extr.)  et  Teles  (Stob.  Flor. 
CVIII,  83)  naqaxctltlv  perinde  dixerunt;  nec  aliter  praegnanti 
elocutione  uoces  bt(tdnv  et  Ixiiidog  Plato  (Phaed.  p.  77  E.  1 14  D) 
adhibuit,  unde  apud  Phliasium  Timonem  Socrates  cE)./.tjviov 
Ixaoidog  uidetur  audire  (Muli.  frg.  phil.  II,  p.  88,  u.  55).  Ettodag 
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argumenta  consolabilia  (sic  quoque  dicere  fas  est,  ‘consola- 
bile’ enim  'illius  sui  casus  carmen’  Arionem  in  mare  praeci- 
pitaturum Gellius  XVI,  19,  12  narrat  cantasse,  vofiov  oq&iov 
Herodotus  1,  24)  uoluit  esse  lulianus  (or.  VIII  p.  316  A Hertl. 
[244  Sph.]  quae  est  ini  rij  iSodiy  tou  ayaSioxaxov  Zal/Mt— 
axlov  nctQaiiv&^x  i /.bg  eig  tavjov)-,  idem  (ib.  p.  316B  322C 
[248]  324  D [250])  ipvxayujyeiv  uoci  consolandi  uim  inpressit, 
solus  Graecorum  ut  uidetur;  unde  etiam  p.  326  D [252  A]  dixit 
(anaQa/tv&rjTtog  oidk ) cafJvxaytoy^Tiog  {ivvoio),  prorsus  inaudi- 
tam notionem  statuens.  Hoc  autem  uerbum  cui  proprie  delec- 
tan  di  notio  inest,  hinc  apud  Polybium  adnotante  Thesauri 
auctore  docto  delabitur  in  exhortandi  sensum;  de  Iuliani 
usu  siletur.  Similiter  aliquis  opinor  poeta  loyoig  niaiveiv 
dixit  pro  eo  quod  est  naQctfiv&elo&ai  teste  Phrynicho  in 
Bekk.  anecd.  51,  6.  Praeparauerunt  quodam  modo  ad  hunc 
memorabilem  usum  illud  uerbum  Aeschylus  et  Pindarus  (imi- 
tante Themistio  or.  VII,  p.  90  D.),  cum  (Agam.  277.  1669  D.  — 
Pyth.  H,  101)  ei  laetificandi  notionem  inprimerent.  Post- 
remum Flaccus  (Epist.  I,  14,  7)  ‘insolabiliter’  maerentem 
facit  Lamiam,  scilicet  graecissans  [=  anaQafivO-rirwg  nev- 
&ovvto;  similiter  carm.  1,  16,  27  uoci  ‘recantare’  uim  naJuvtjt- 
delv  Stesichori  memor  uindicauit  semel  et  unus ; similiter  epod. 
XVI,  25  Phocaeorum  iusiurandum  imitatus  Herodoti  illnd  ava- 
< puvijvai  de  plumbo  emergente  dictum  uoci  ‘renare’  inaudi- 
tam emergendi  notionem  dedit ; idem  VI  fere  saeculis  post 
Iordanis  (Get.  16)  ausus  est  cum  uas  aureum  ‘quod  in  pro- 
fundum cecidit ...  et  longe  post  emergit’  faceret  ‘renatans’] 
et  comite  carens,  si  Orellio  ad  h.  1.  et  Thesauri  uel  nonissimae 
editioni  credis;  sed  caue,  nam  Ennodium  idem  aduerbium  for- 
masse uideo  (epist.  VIII,  41  in.  Hartel.).  ‘Inconsolabilis’  Ouidio 
(Met.  V,  426)  et  exitum  saeculi  p.  Chr.  n.  IV  uersus  Optato  Afro 
(de  schism.  Donatist.  1,  2)  placuit.  — Apud  horum  temporum 
Graecos  naQafiv&iov  et  7taQU(.ivtHw  {naqaf.iv&evw)  noces  ad 
fabulae  et  narrandi  fabulas  notiones  delapsae  sunt,  aperta 
quidem  uia  ei  qui  nutricum  in  sedandis  clamoribus  infantium 
moris  memor  est.  Neque  omnino  Graecis  ueteribus  populisque 
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orientis  absurdum  uidebatur  lugentis  curas  fabulis  aenigmati- 
busue  promendis  diducere:  de  qua  re,  si  iuuat,  adi  Rohdii 
gr.  Rom.  p.  411  et  414  adn.  1. 

Ea-cursus  II.  (ad  p.  46). 

Apud  eundem  igitur  Crantorem  legisse  uidetur  Cicero  alte- 
rum Callimachi  epigramma  de  Ambraciota  Cleombroto  Socratis 
discipulo  (cf.  Piat.  Phaed.  59  C)  quod  indicat  Tuse.  1,  34,  84, 
legimus  hodie  bono  casu  in  Anth.  Pal.  VII,  471  seruatum: 

Einag  ' H/.ie  X ciige  K).eou[i()oxot ; Mft^Qay.aozrtg 
rjj.cn’  acp’  vtftqj.ov  ztiytog  tlg  !A'idav, 
a§iov  ovdiv  idiov  Havatov  y.cr/.ov,  a/.j.a  Il/.dzuivog 
(v  zo  ntQt  ifnx>~g  yQafift’  dvaj.eSctfttrog. 

(cf.  Callim.  epigr.  XXV  Schn.). 

Totum  enim  illud  cap.  XXXIV  partim  ad  Crantorem  ipsum 
partim  ad  Tullii  consolationem  pertinere  uidemus.  Et  quam 
gratum  cum  Cleombroti  philosophi  mortem  petentis  exemplum 
tum  clari  poetae  de  eo  testimonium  consolatori  erat ! Accedit 
quod  nusquam  alias  hic  poeta  a Cicerone  uidetur  adhibitus 
esse;  nam  quod  de  or.  III,  33,  132  ad  significandam  Alexan- 
drinorum quos  dicimus  aetatem  una  cum  Aristophane  nomina- 
tur, nihil  adtinet ; inter  consolatoria  studia  ei  ille  forte  obuiam 
factus  est:  de  quo  loco  maiore  cum  probabilitate  cogitemus 
quam  de  Crantoris  libello? 

Excursus  III.  (ad  p.  4G). 

Secuntur  1.  1.  (Tuse.  III,  6,  12)  haec:  ‘Ne  aegrotus  sim’ 
inquit  (Crantor)  e.  q.  s. ; sunt  latine  uersa  Crantoris  uerba  quae 
Plut.  in  fine  cap.  III  habet.  Ergo  concludamus  necesse  est: 
aut  discerpsisse  sententias  Ciceronem  aut  contraxisse  Plutar- 
chum.  Et  illum  quidem  discerpere  solere  altero  exemplo  elu- 
ceat hoc.  Quod  Plut.  p.  113  F indicato  illo  Callimachi  epi- 
grammate pergit:  {IlQinuog)  ii  ziQoezej.tvzqoev  ‘iz’  cr/.uatov- 
oijS  avztii  zrjg  fiaoij.eiag  y.ai  zijg  zoaavzrtg  zvxtjg  ijv  i&Qrjvti, 
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profecto  quinis  uel  propter  artum  sententiarum  conexum  con- 
cedet baec  coniuncta  fuisse  etiam  in  fonte  Plutarchi,  i.  e.  apud 
Crantorem.  Sed  quid  mihi  Cicero?  Priusquam  ipsum  epi- 
gramma proferat  (1,  93),  propinat  nobis  illam  argumentationem 
(1,  85):  ‘Priamum  tanta  progenie  orbatum,  cum  in  aram  con- 
fugisset, hostilis  manus  interemit.  Hic  si  uiuis  filiis  in- 
columi regno  occidisset  (intercedunt  uersus  ex  Ennii 
Andromacha):  utrum  tandem  a bonis  an  a malis  dis- 
cessisset? Tum  profecto  uideretur  abonis’. — Pro- 
nus est  transitus  ad  Plutarchi  illum  locum  conrnptum.  Quem 
qui  adhuc  emendare  nisi  sunt  si  quid  uideo  ad  unum  omnes 
ad  inritum  ceciderunt.  Velut  Wyttenbacbii  commentum  quod  est 
r Ilqiauog'  ( ovtog  6’  ei  IxeXei-t^aey)  . . /iaaiXeiag,  nqotxei.ee- 
xrtae  y.ai  vftg  xooavxrjg  xvyrig,  i;y  i&qrivei  et  probabilitate  caret 
quamquam  sano  fundamento  nititur,  et  laborat  falsa  interpre- 
tatione uoci8  xixrr  Est  calamitas,  inquit.  At  pace  uene- 
rabilis  uiri  dico:  conrupta  est  uox,  pro  qua  postulandum  esse 
id  quod  prolis  notionem  designet  Ciceronis  illud ‘uiuis  filiis’ 
cum  eo  quod  est  ‘incolumi  regno’  coniunctum  clamat;  ut  mit- 
tam grauissimam  omnino  calamitatem  Priami  esse  illam  orbi- 
tatem (cf.  Ciceronis ‘Priamum  tanta  progenie  orbatum’).  Tale 
uerbum  uoci  rij*!  substituendum  circumspicienti  se  obferunt 
quae  sunt  (fixi.r,  (Hesych.  s.  u.  ’ yivva,  yiveatg  ylyog)  et  yeverj 
(qua  uoce  utitur  Callimachus  qui  Plutarchi  loco  latet)  et  ye- 
vl&Xrj  e quibus  quid  eligendum  sit  ambigi  potest 

Infelicissimum  uero  Schneideri  conamen  (u.  ad  frg.  363) 
(qui  adeo  ipsum  fragmentum  seruato  pessime  illo  Plutarcheo 
‘ydq  uvxiog’  Dauisium  secutus  in  trimetrum  iambicum  claudum 
cogere  ausus  est)  omnino  contra  grammaticae  leges  pugnat. 
Citra  probabilitatem  plane  sunt  coniecturae  Dilthei  (Anal.  Call. 
p.  31)  et  Gerckii  (p.  57),  qui  non  debuit  reuerti  ad  ineptam 
illam  distinctionem  quam  iam  pridem  expulit  Wyttenbacbius 
quamuis  uel  ab  Herchero  editore  neglectus.  E Ciceronis  lo- 
corum comparatione  (1,  85  coni.  1,  93)  proficiscitur  opinor  cer- 
tissima emendatio:  Meiov  yaq  ovziog  iddxqvaev  TqioiXog  F 
Tlqiaftog’  (y.ai)  airog  ( av  fielov  tdaxqeoev)  ei  nqoexei.tvx>lotv 
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ir‘  a/.tiaCoio^g  avrw  rrjg  ftuailelaq  xorl  rftg  roaavrrjg  y e v e ftg (?) 
rjv  l^QTjvet. 

Dein  argumentationem  illam  qnam  apud  Ciceronem  et 
Plutarchum  legimus  item  ad  Callimachi  epigramma  pertinere 
cogor  statuere  conlato  Propertii  loco  (II,  13,  45  sqq.  B.)  quem  ad 
p.  113  E olim  alio  consilio  adnotauerat  Wyttenbachius.  Quem 
cum  scriberet  Propertio  Callimachi  sui  illud  epigramma  obuer- 
satum  esse  ausim  adseuerare.  Vide: 

Atque  utinam  primis  animam  me  ponere  cunis 
Iussisset  quaeuis  de  tribus  una  soror! 

Nam  quo  tam  dubiae  seruetur  spiritus  horae? 

Nestoris  est  uisus  post  tria  saecla  cinis, 

Cui  si  tam  loDgae  minuisset  fata  senectae 
Gallicus  Iliacis  miles  in  aggeribus, 

Non  ille  Antilochi  uidisset  corpus  humari, 
Diceret  aut:  0 mors,  cur  mihi  sera  uenis? 

Nunc  eat  aliquis  et  iactet  cum  Gerckio  argumentationem 
illam  non  decere  poetam;  hoc  credo  refutaui.  Nec  quod  de 
Propertio  conieci  inprobabis : Callimachei  carminis  certe  eadem 
sententia  erat. 

Excursus  IV.  (ad  p.  67  adn.  1). 

Sextus  ad  inlustranda  Epicuri  furta  e.  g.  eius  quam  supra 
exposui  de  morte  sententiam  on  ovdlv  lari  rtQog  ij fiag  repetit, 
perperam  uidelicet,  ex  Epicharmi  hoc  uersu  deprauato 
xhco&ctveiv  rj  rt&vavai  ov  iioi  diaiplQti 
quem  sic  ab  illo  non  esse  profectum  etiam  e Ciceronis  inter- 
pretatione (Tuse.  1,  8,  15)  adparet: 

'Emori  nolo;  sed  me  esse  mortuum  nil  aestumo’, 
unde  Ahrens  emendationis  periculum  fecit  quam  uide  apud 
Muli.  1.  1.  I,  146  a. 

Eadem  ad  amussim  sententia  legitur  et  in  Kibb.  Trag. 
Rom.  frgg.  inc.  inc.  203  haec: 

‘Mors  misera  non  est,  Aditus  ad  mortem  6st  miser’, 
et,  si  lectionem  traditam  prudenter  seruas  recteque  adgnoscis 
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enuntiatum  optatiuum  (quo  cognito  apage  omnia  conamina),  in 
Antb.  Pal.  X,  123: 

Iluig  rtg  avev  &avdroi  at  (ftyoi  (iit;  uvgta  yctg  aov 

j.vyga ' y.ai  ovzt  (pvyeiv  ei/iagtg  oi're  rfigar. 

‘Utinam’,  inquit,  ‘sine  morte,  i.  e.  ita  ut  mors  non  sit  obeunda, 
liceat  uitam  fugere!’  Totius  enim  lepidi  epigrammatis  argu- 
mentum boc  est:  tot  molestiae  iuxta  paucissimas  delicias  in 
uita  obuiam  fiunt  ut  baec  sit  fugienda;  sed  nec  (pvytiv  tiua- 
gig.  — In  talibus  enuntiatis  optatiuis,  quae  a m3g,  rig  uel  a 
similibus  surgant,  posteriore  graecitatis  aetate  potuisse  omitti 
particulam  av  discimus  his  locis:  Antb.  Pal.  V,  246,  5 * ai  rig 
iTTorlair^-,  IX,  359,  1 JTIoirv  ng  [itoroio  ra/io  i rgi(iov\  sic  enim 
e codice  pro  Stobaei  quod  etiam  Duebner  recepit  rdfii]  re- 
stituendum, ut  docet  Agatbiae  parodia  (V,  302,  1):  TToirj  rig 
ugog  igunctg  ioi  rgijiov,  — Theocr.  XXVII,  24  Kal  vi,  (f  i).og, 
giicuui ; ut  uel  inconstanter  se  gerant  editores  cum  XV,  51 
id  quod  recte  traditur:  ‘Adiaru  rogyoi,  ri  ytrolfie&a  cum 
Schaefero  conrumpant  in  id  quod  exhibent  yeviufu&a.  Proinde 
etiam  Antb.  Pal.  XI,  133,  5 TJoi  rig  anO.&  o i /.oittov,  non  air- 
4).{hj  (quod  iterum  habet  Stobaeus),  eruamus  e cod.  conrupto 
1 1. 

Hos  locos  Scbaefer  in  melet.  p.  97  sqq.  non  potuit  tollere. 

Excursus  V.  (ad  p.  69). 

In  Pythagoreorum  caterua  per  me  licet  recenseat  hunc 
Sotionem  Mullachius  1. 1.  II,  47.  Ex  tribus  enim  illis  Sotioni- 
bus  qui  omnino  distinguendi  sunt  (cf.  Zellerum  1.  1.  II  2,  931 
adn.  3 et  III  1,  676  adn.  3)  de  eo  h.  1.  cogitandum  est  qui  Se- 
necae praeceptor  (Sen.  ep.  49,  2.  118,  17.  20.  Lactant,  diu.  in- 
stit.  VI,  24)  et  Sextiorum  quasi  interpres  (Sen.  11.  11.)  erat,  na- 
tione Alexandrinus.  Quod  sic  euincitur.  Seneca  de  ira  libros 
III  scripsit.  Cum  autem  sciamus  illius  praeceptorem  Sotionem 
quendam  fuisse,  inueniamusque  xegi  ogyitg  scripsisse  Sotionem, 
illum  et  hunc  unum  esse  concludemus.  Sic  olim  Nietschius 
in  Mus.  Rhen.  XXIII,  p.  639.  Cuius  suspicioni  fundamentum 
dedit  Dielsius  in  Doxogr.  prolegg.  p.  256  conferendo  Sotionis 
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fragmentum  {Swxtwvog  i/,  tov  7c(qi  ogyfg  fi'  (apud  Stob.  XX,  53) 
cum  Sen.  de  ir.  II,  10,  5. 

Habeo  quae  addam.  Primum  perperam  in  Meinekiana 
Stobaei  editione  1. 1.  sub  lemmate  LIV  duae  Sotionis  sententiae 
prorsus  diuersae  inter  se  componuntur.  Sunt  duo  fragmenta 
e satis  dinersis  libri  H partibus,  id  quod  per  se  manifestum 
adeo  Senecae  comparatione  demonstrabo.  Distinguenda  igitur 
sunt  lemmata  LIV*  et  LIV1'.  E quorum  priore  radicem  ducit 
imago  quae  et  in  Senecae  libro  II  (obserua  interuallum  quo 
ea  ab  altera  illa  sententia  dirimitur)  et  in  Plut.  negi  ogyrjg  libri 
(quem  uix  iure  eundem  ac  superstitem  Tcegi  aogyr^lag  librum 
censuit  esse  Treuius  1.  1.  p.  37  ad  catalogi  titulum  XCIII  tccqI 
ogyrfi)  unico  fragmento  (Stob.  Flor.  XX,  70)  legitur  baec: 


Sot.  ix  x.  n.  o.  fi' 


"iioTiiQ  <0  7i Xola  ytvvala 
017  oaa  iv  fi-ila  jtXft, 
aXX'  oaa  7t po{  yiifabra 
avxixfixdi  atu^txai,  ovxw 
xal  <h  !}(>aj7ioi  og yj  xal 
xivr/oti  uvityonsvot  /te- 
yaXoi  xal  aviptioi. 


Sen.  de  ir.  II,  10, 8 
Numquid  ille  cuius  na- 
uigium  multam  undi- 
que laxatis  conpagibus 
aquam  trahit , nautis 
ipsique  nauigio  irasci- 
tur? occurrit  potius  et 
aliam  excludit  undam, 
aliam  egerit,  manifesta 
foramina  praecludit,  la- 
tentibus et  ex  occulto 
sentinam  ducentibus  la- 
bore continuo  resistit, 
nec  ideo  intermittit,  quia 
quantum  exhaustum  eat 
subnascitur.  Lento  ad- 
iutorio  opus  est  contra 
mala  continua  et  fecun- 
da, non  ut  desinant,  sed 
ne  uincant. 


Plut.  ix  TOV  71.  Opyi/i 
Aoyov  ovv  r/yeftovaxgr/ 
; TTOltjOUUfVOV  ovuugiTrt- 

XfiQftv  roif  xura  xov 
filor  tpyoii,  xa{  i*a- 
Utoxe  7lQO<J7U7lTOV<jai 
dpya{  dttoHov/itvov  xal 
iiavtvovxa , woTttp  ol 
xv  fi  t Qvijxat  xlx  xb/ta- 
xa  7ipoa<pep6fitra.  tau 
yovr  ovx  tXaxxov  xo 
Sloi  OQyrjt  drti7i(foipov 
xihrdotthtji  avxor  xt 
xal  ov/tTiavxa  olxovap- 
irjv  anol.ioat  xal  ara- 
OTplwat  fttj  dtUTlXtV- 
oavxa  it 


His  tribus  locis  sane  non  ad  amussim  geminis  manifesto 
ut  eadem  imago  ita  una  sententia  subest:  uariare  amant  ueteres 
dum  imitantur.  Post  haec  et  apud  Sotionem  et  apud  Senecam 
leguntur  (1. 1.  54 b et  de  ir.  II,  17,  1); 

Laipiifar  Studlan.  IX.  9 
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(ab  ira  esBe  abstinendam  ex- 
ponitur.) ‘Orator’ inquit ‘iratus 
aliquando  melior  est’.  Immo 
' YitoxpiTalf  /uiv  ovv  xtd  fiij  oQytt.ofii-  imitatus  iratum,  nam  ethi- 
voif  vnoxQivonivoiq  opytjv  owqvtyxtv,  ol ! striones  in  pronuntiando  non 
di  onovduloi  ovdpfff,  oid’  iav  <oj  d/.rj&<u^  irati  populum  mouent,  sed  ira- 
ti pyii^on-ra*,  ovtrn  ypuiviai  up  a/tj/ituu.  tum  bene  agenteB. 

Videmus  igitur,  si  quidem  e librorum  congruentia  et  lo- 
corum singulorum  ordine  (ad  librum  II  utriusque  loci  perti- 
nent, et  apud  Stobaeum  53  = Sen.  II,  10,  5;  54“  = II,  10,  8; 
54b  = 11,  17,  1)  licet  coniecturam  facere,  Senecam  in  libris  de 
ira  praeceptoris  scriptionem  — ut  Tullius  ait  — 'secutum  esse’. 

Kr cursus  VI.  (ad  p.  70). 

Mv96g  t is,  ait  Sotio,  nfQicfiQtrai  yvvatxos,  oti  i)  Ivni] 
e.  q.  s.  Quod  uocem  yvvaixog  conruptam  esse  ratus  Mcinekius 
(praef.  ad  Flor.  IV,  p.  X)  scripsit  hjivxos  profectus  a Plut.  cons. 
ad  ux.  c.  VI,  ubi  eadem  fabula  Aesopea  uocatur;  Bergkius  hanc 
coniecturam  pro  librorum  testimonio  uendidit  (in  hist.  litt.  gr. 
1,  372  adn.  184);  Lentschins  (in  Philol.  XXXIII,  417)  ante  yv- 
vcuxos  inserendum  proposuit  Rvicpias,  nt  fabella  illa  adeo  in 
Cyprium  (xv9kjv  genus  relegetur ; Mullachius  nero  fortiter  aaziios 
substituit:  parum  prudenter  egisse  omnes  uidentur.  Neglexerunt 
enim  locum  Plut.  ad  Apoll.  consolationis  (p.  112  A)  quo  idem 
/<i 7 Hos  qui  a Sotione  et  in  consolatione  ad  uxorem  indicatur 
a uetere  quodam  philosopho  Arsinoae  reginae  narratur. 

Ex  hoc  loco  quippe  quo  mulieris  in  usum  fabula  dicatur 
ficta  esse,  Sotionis  uerba  sic  explico:  ‘Fertur  de  muliere 
(siue  ad  mulierem)  fabula  qua  discimus  luctum  apud  eos 
manere  a quibus  colatur.  Obscuriorem  loci  breuiloquentiam 
satis  explicari  ex  consuetudine  qua  nos  quoque  in  rebus  tritis 
elocutionis  diligentiam  remittere  solemus  dndum  mihi  persuasi. 
Sed  interim  ipsi  ueteres  geminum  exemplum  suppeditant: 
Ahtivov  anohyyog  prouerbii  loco  dicebant  de  nimis  uerbosa 
narratione.  Sic  e.  g.  Plato  in  republ.  X,  p.  614  B,  ubi  nide 
doctum  schol.  cf.  Diogen.  prou.  cent.  1,  79  et  locos  quos  prae- 
terea indicat  Spengelius  ad  Arist.  Rhet.  III,  16.  Nimirum  'Ahxlvov 


Digitized  by  Google 


Consolationum  a Graecis  Romanisque  script.  historia  erit.  131 

arcokoyog  proprie  erat  longa  illa  Ulixis  ad  Alcinoum  Phae- 
acum regem  narratio  quae  Odysseae  libris  IX  — XIII  con- 
tinetur. Perinde  est  [tv&og  yvvauos  fabula  quae  mulieri 
narratur.  Quis  postulat  exempla  quale  est  avlgog  ai&ovog 
ayyei.ia  alia  quae  omnino  liberiorem  genetiui  graeci  usum  te- 
stantur? De  uno  tamen  exemplo  paucis.  Plutarehus  p.  tlSF 
celebratam  illam  de  Periclis  in  morte  filiorum  constantia  fa- 
bulam narrans  illum  fiera  ri)v  tcgoaayyei.iav  auipoiigutv  nov 
vlituv  animo  tranquillo  in  contione  uerba  fecisse  non  dubitauit 
breuissime  dicere.  Nam  iniuria  haec  uerba  Hercheri  obelo 
notata  esse  recte  monuit  Dinsius  (Beitr.  z.  Kritik  d.  Trostschr. 
Plut.  an  Apoll.,  in  libro  miscellaneo  qui  inscribitur  Festschr. 
z.  dritten  Sficul.-Feier  d.  Berl.  Gymn.  z.  gr.  Kloster,  1874, 
p.  150  sq.)  qui  genetiuum  illum  insuper  Thucydidis  (1,  61,  1. 
IX,  15,  1)  et  Xenophontis  exemplis  (u.  Mem.  II,  7,  13)  firmare 
non  supersedit.  — Idem  Dinsius  p.  146  se  ex  genere  dicendi 
libelli  ingenuitatem  probaturum  esse  pollicetur,  huic  meae  quali- 
cunque opellae  certe  aptissimum  supplementum  additurus. 

Excursus  VII.  (ad  p.  82). 

Vox  ipgovgd  non  solum  tov  ipQovgovvxa  (statio,  custodia) 
sed  etiam  xo(>0  (pgovgoifitvov  (carcer,  captiuitas,  custodia) 
denotat,  ut  apud  Piat,  etiam  in  Gorg.  p.  525  A.  Phaedonis 
locum  illum  spectans  dicit  Cicero  (Tuse.  1,  30,  74)  de  sapiente: 
'nec  tamen  illa  uincla  carceris  ruperit’.  Dio  uero  (or.  XXX, 
p.  550  Rsk.)  eni  xifaogiif  inquit  yeyovafiev  Iv  ipgovgijt  <5f) 
avxes  ev  xip  pUp.  Deinde  iqtijuegog  Antiphontis  1.  1.  non  ualet 
proprie  id  quod  est  ‘diurnus’  sed  praegnanter  ‘temporarius, 
breuis,  zeitlich’,  uelut  Thuc.  II,  53,  1,  quocurn  tam  mire  in  ex- 
quisitis ille  concinit.  Adde  quod  Aeschines  loco  illo  p.  80  adn.  3 
exscripto  de  eadem  re  dicit  &vij rov  ippocgiov,  poetae  autem 
passim  eipr^iegoi  pro  eo  quod  est  &vrtxoi  usurpant  — et  quod 
Hesychius  iiprpttga  explicat  tvfitiaiioi.it  evipihtgxu.  Sic  enim 
recte  olim  conrexisse  codicis  quod  sensu  caret  dfiexa^o).a  Mu- 
surum  quamuis  a Schmidtio  inprobatum  disco  ex  Etymologico 
magno  ubi  legitur  tiptpitgia . . . i.iyexiu  de  xal  ij  xfg  rjtigag 
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i.eixovqyla  dia  x 6 ev  /t  ex  a or  ttQog  Trtv  exdaxr^g  fytegag 
xaxdoxaoiv.  — Unice  nero  placet  Pliotii  lq>]uiQog'  nQoaxaiQog. 

Habes  denuo  delicatum  menm  sophistam.  Qua  data  oc- 
casione non  sino  conrnptum  manere  aliam  Hesychii  glossam: 
afiqi^toQtg  inqnit  o\  ix  tcoUmv  ferytiQwv  yeyovoxeg  ddelqol. 
sftoyiloQ  'HQaxhtdaig,  ubi  scribe  i 1 aXXwv  [irjiQotv,  si  qui- 
dem  Snidas  dfiqiftqxuQ  explicat  Ixego^noQ , nec  aliter 
Aeschyleum  nomen  aiiqinxohv  (sc.  avayxav  Cho.  75  D.)  com- 
mentatur doctus  scholiasta  r»]»'  ix  diarpogiov  nokeiov  avayxi]v, 
o laxi  7co/.€uoq,  inquinatus  ille  quidem  ab  indocto  interpolatore 
qui  cum  itaqoQiov  ualere  'inimicarum"  (non  'diuersarum’)  perpe- 
ram putaret,  illud  [o  laxi  rtolefiog]  inculcauit.  Illa  autem  inter- 
pretatio recta  est;  etenim  captiuus  chorus  dicit  eam  necessitatem 
quae  inde  fit  quod  ex  alia  urbe  oriundus  est,  i.  e.  seruitutem.  — 
Voluisse  autem  scholiastam  diuersas  intellegi  urbes  certissimum 
est;  aliter  non  addidisset  tog  d/iqtudxogag  y.dqo  vg  qijoiv 
6 Evqutldrfi.  Dicit  autem  Androm.  465  D,  ubi  rursus  recte 
interpres  adnotat  rovg  ix  d ia<po  qiov  fi^xi^mv,  i*  ivog  de 
rtaxQog. 

Excursus  VIII.  (ad  p.  85). 

Antiph.  inc.  frg.  LVI  admodum  memorabile  paucis  com- 
mentari lubet.  Narrat  Pollux  1,  98  nanis  ducem  ab  aliis  aliter, 
ab  Antiphonte  noce  nodoyidv  significatum  esse.  Erant  autem 
qui  grammaticorum  ueterum  fere  omnium  ipsiusque  Pollucis 
in  his  rebus  ignorantia  inducti  crederent  uocem  Trois  non  modo 
eum  funem  quo  uelum  regitur  (pedem,  Scbote)  sed  etiam  posse 
notare  gubernaculum  (oiaxa),  duobus  ut  uidetur  locis  nisi,  uuo 
Odysseae  (x  32)  et  Pind.  Nem.  VI,  57.  Sed  utroque  loco  illud 
uerbum  significare  funem  quem  diximus,  nil  amplius,  ad  amus- 
sim nunc  demonstrauit  Breusingius  uir  harum  rerum  peritissi- 
mus  in  libro  quem  de  ueterum  re  nauali  inscriptum  nuperrime 
edidit  (Die  Nautik  der  Alten,  Bremen  1S86,  p.  59  sq.).  De  hoc 
fune  eis  quae  ille  p.  58  — 60  conlegit  haec  habui  addenda. 
Eodem  uerbo  quo  Antipho,  metaphorice  usus  est  Aeschylus 
in  Persarum  u.  656  ubi  chorus  Dareum  praedicat : # eoftijaxioQ 
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d'  | Haxev  inti  otqutov  ev  nodoixei,  quod  duce  Tanaquilo 
Fabero  Dindorfius  Tandem  reduxit  (vnodoixti  M). 

Idem  uerbum  testatur  grammaticus  in  Bekk.  Anecd.  1,  p.  297 
sic  emendandus:  n odoytiv  (sic  recte  Dind.,  nodoxelv  cod.) • x 6 
t<fi  nodi  xv(itQvav'  novg  yaQ  tau  xov  loxtov  x 6 axotv  lov 
x o (/.arixov)  /.ano  nydg  t»;  vrt(.  Haec  recta  uerbi  noig  expli- 
catio est  cui  similem  praebent  schol.  ad  Lucian.  Charont.  3 et 
primus  schol.  ad  Odyss.  e 260  (u.  apud  Breusingium  1.  1.  p.  59). 
Quae  pro  illis  quae  ego  posui  leguntur  xov  loxov  x 6 avxiov 
sensu  carent.  Verum  ut  ad  Antiphontem  reuertamur:  nodoyiov 
est  gubernator,  non  quatenus  d ini  xidv  oia/iov  xad-rj^tevog  est, 
ut  Pollucis  inscitia  uult,  sed  quatenus  is  qui  nauem  regit  simul 
ueli  pedem  ( vaog  iyxQaxfi  noda  Soph.  Ant.  7 1 5)  tenet  uel  seruat 
(Iget).  Neque  enim  gubernandi  et  regendi  ueli  officium  di- 
stingui potest:  pedem  tenet;  ita  gubernator  est. 

Excursus  IX.  (ad  p.  89). 

Miratus  sum  cum  Bothium,  qui  'de  Antiphontis  et  Thucy- 
didis genere  dicendi’  disputationem  Marburgae  b.  s.  a.  LXXV 
edidit,  Antiphontis  sophistae  omnino  nescium  oratoris  et  sophi- 
stae fragmentis  ex  toto  neglectis  illorum  scriptorum  dictionis 
comparationem  ita  inuenirem  instituisse  ut  tetralogias  et  ora- 
tiones susque  deque  ferret. 

Ecce  inuitus  iste  tetralogias  illas  non  oratoris  sed  sophi- 
stae esse  mihi  nunc  probauit.  Nam  ex  Antiphonte  quaecun- 
que aut  inaudita  aut  insolentia  et  poetica  adtulit  et  quaecunque 
eiusdem  notae  cum  Thucydidis  propriis  contulit,  ea  non  ad 
tres  illas  capitales  orationes  sed  ad  declamationes  tetralogias 
quas  uocamus  pertinent!  Et  ea  quidem  ad  amussim  quadrant 
ad  sophistam  cuius  imaginem  effingere  studuimus.  Quae  ex 
orationibus  ad  instituendam  cum  Thucydide  comparationem  de- 
prompsit talia  sunt  qualia  eiusdem  aetatis  scriptores  et  soleant 
et  debeant  habere  communia.  De  insigni  uerborum  notione 
et  usu  agitur.  Huc  pertinent  qualia  sunt  haec:  uv&qwmvov 
(fvlov  (IV  a 1),  aonaiQU)  (II  d 5),  tutv  xal  ftXinwv  (III  y 1), 
nolvt]  (II  a 3),  nQuxxoqeg  (HI  /S  6 i.  e.  'qui  aliquid  exsecantur’, 
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quo  uerbo  alias  Atheniensium  quidam  magistratus  denotatur; 
sed  illam  uerbi  uim  statuunt  Aesch.  Agam.  112.  Soph.  EI.  251. 
Arist  Ran.  1289)  a poetis  commodata;  ditolioifiog  (IV  d 9), 
dtayvioftwv  (III  y 3),  avanoxQlxuig  (!)  )Jyeiv,  avayiyvojoxetv  (i.  e. 
avcmd&nv,  II  (i  7),  evtnfteiv  passiua  constructione  usurpatum 
(III  y 11),  /.ajaXanliaveiv  (i.  e.  xavayiyvvbaxeiv  damnare  II  <5  11. 
IV  d 9),  aneloyri  &rtv  (pro  eo  quod  est  a/te).oy  tj  a a fifjy,  II  y 1. 
<5  3.  IV  y 1),  ovklrjfiTiuQ  (III  y 10)  partim  semel  partim  excepto 
Antiphonte  a posterioris  tantum  aetatis  scriptoribus  admissa 
sunt.  Elocutiones  autem  aiaQoq  xelevzij  et  aioQog  oviufoga 
(III  « 2.  fi  12)  atque  totum  tertiae  declamationis  primae  orationis 
proemium,  nisi  sophistam  illum  quem  in  disputatione  enar- 
rauimus  ex  toto  spirant,  lateres  me  lauisse  dico.  Accedunt 
iterum  ab  aliorum  consuetudine  remota  quae  declamationum 
scriptori  cum  Thucydide  communia  sunt.  Sic  hi  soli  inter- 
fectorem dixerunt  ai&ivxrjv  (III  y 4.  11.  d 4.  Thuc.  III,  58,  5). 
Vocem  poeticam  (quamuis  neque  a Platonis  neque  a Xeno- 
phontis usu  alienam)  yr;gaiog  utrumque  adhibuisse  Poli.  II,  13 
memorat:  IV  a 2 xijg  y>,Qatov  xelevx fjg,  ut  adeo  generis  mascu- 
lini forma  feminino  seruiat,  et  Thuc.  VI,  54,  2 yijQcttov  xti-ev- 
TTjoamog  legitur.  Multo  memorabilior  est  apud  utrumque  uocis 
Iv&ifuog  mirus  usus  quem  illa  aetate  praeter  Herodotum  et 
poetas  nemo  admisit.  Luna  deficiente  Athenienses  cessant 
ivltifuov  noioifitvot  (Thuc.  VII,  50,  4.  schol.:  anodeiaidaifio- 
vrjoavxeg  '/  ixinytadfugoi , xaxn  voiv  ayovxig  xb  xijg  oelrjvijg, 
scii,  ‘religione  obstricti’);  Antipho  (II  y 10)  minatur  indicibus 
mortuum  iv&v/uov  yevrjoto&ai  i.  e.  eum  conscientiam  illorum 
uexaturum  esse;  III  a 2 xiji  dnotiavbvxi  ovdlv  Iv&iuioy  ualet 
‘mortuo  non  curae  illud  est’ ; III  d 9 xo  fafrifuov  substantiunm 
bis  factum  ualet  fere  ‘mala  conscientia’;  ibidem  mirifice  sub- 
stantiuum  n^oaxqbnaiov  formatum,  quod  ualet  fere  ‘contagium 
caedis'.  Ceterum  uox  iv&i  fuog  bene  comparatur  cum  illo  x a- 
xafti/uog  quod  pariter  a poetis  mutuatum  esse  Antiphontem 
sophistam  (inc.  frg.  VII)  supra  exposui. 

Aceruum  translationum  elocutionum  schematum  poeticorum 
ex  Antiphonte  declamationum  auctore  et  Thucydide  congessit 
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Bothius  (p.  24  sq.,  cui  etiam  quae  supra  scripsi  partem  debeo), 
qualia  sunt  (II  y 3 extr.)  owcfQovlaai  % 6 &vfioiftsvov  zijg  yv(6- 
firts  et  (Thuc.  VII,  68,  1)  artotzXrjaai  rijg  yvaifajg  to  thuoi- 
/itvov  (Bothius  p.  36  cf.  Eur.  Hec.  299  D.) ; vrrtQo/cTai  (h.  1.  et 
Soph.  Ant.  130)  twv  eiw&oziov  (Thuc.  III,  38,  3)  et  (II  (I  13) 
largo}  zrjs  anxia?  et  alia  multa.  Sed  haec  nunc  sufficiant. 

t 

Excursus  X . (ad  p.  104  adn.  3). 

Aegre  fero  quod  adhuc  Boethii  carminum  pulchrorum  multi 
loci  conrupti  iacent.  Vide  egone  nonnullorum  medicus  existam. 

I.  Boeth.  cons.  phil.  II,  carm.  1,  8. 

Hoc  carmine  et  quae  antecedit  pedestri  oratione  demon- 
stratur neminem  sanum  de  inconstantia  fortunae  queri  debere 
cuius  in  mutabilitate  summam  sitam  esse  constantiam.  Itaque 
in  fine  increpat:  ‘At  omnium  mortalium  stolidissime,  si 
manere  incipit,  fors  esse  desistit’.  De  eadem  re  est  carmen, 
cuius  conclusio  haec  est: 

Sic  illa  ludit,  sic  suas  probat  uires 
Magnumque  f suis  monstrat  ostentum , siquis 
Visatur  una  stratus  ac  felix  hora. 

Futtilia  medendi  quae  exstant  conamina,  profecta  ea  qui- 
dem ab  eis  qui  totius  disputationis  sumamm  omnino  non  ce- 
perunt, bene  ad  inferos  editor  relegauit,  ubi  uideas.  Flagitatur: 
‘Magnumque  stultis  monstrat  ostentum’  e.  q.  s.,  i.  e.  nisi  stultis 
nemini  uidetur  mirum  fecisse,  si  eum  qui  modo  felix  splen- 
debat in  puluerem'  detrusit.  Sic  poeta  supra  stolidissimum 
uocauerat  qui  fortunae  uices  miraretur. 

Positionem  neglexit  poeta  ad  exemplum  poetarum  Augusteae 
aetatis  et  Horatii  qui  cum  passim  tum  h.  1.  u.  3 Boethii  menti 
obuersatur  et  exprimitur.  Omnino  autem  facile  et  saepe  propter 
sibilae  exilitatem  ante  uerba  quae  a sp  st  sc  (sq)  incipiunt  ab 
omnium  aetatum  poetis  praecedentis  uerbi  breuem  exitum  non 
productum  esse  notissimum  est;  nempe  ualde  facile  in  uocula 
‘que’,  cf.  L.  Muellerum  de  re  metr.  p.  317  sqq.  Unde  exempla 
quae  huc  pertinerent  e re  uisum  excerpere  haec: 
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Lucii.  VII,  28  segetem  immutasse  statumque,  Lucii.  XXVIII, 
52  pro  statura  Acciu’  status.  Lucr.  IV,  772  L.  Inde  statu  prior, 
Lucr.  VI,  943  manantibu’  stillent.  Hor.  Serm.  I,  2,  30  fornice 
stantem,  Hor.  Serm.  I,  2,  71  Velatumque  stola,  Hor.  Serm.  I,  3, 
44  fastidire  strabonem,  Hor.  Serm.  1, 10, 72  Saepe  stilum  uertas, 
Hor.  Serm.  II,  3,  43  Quem  mala  stultitia,  Hor.  Serm.  II,  3,  296 
Haec  mihi  Stertinius.  Prop.  IV,  5,  1 7 B.  Consuluitque  striges. 
Stat.  Ach.  1,  348  sparsosque  studet  (ubi  utinam  tenero  admo- 
dum colori  ne  intrusissent  crassum  illud  ‘tumet’). 

II.  Sequentis  carminis  quo  hominum  insatiabilis  anaritia 
perstringitur  uersus  19  et  20  ut  sensus  restituatur  sic  emen- 
dandi sunt: 

Numquam  diues  agit  quin  trepidus  gemens 
Sese  credat  egentem 

cum  praesertim  optimus  omnium  cod.  Tegerns.  superscriptam 
praebeat  litteram  V (qui). 

in.  Pessime  Peiper  in  sequentis  carminis  (H,  3)  uersu  16 
eiusdem  libri  optimam  scripturam  (a  conrectoris  manu  non 
spernenda  cui  adstipulatur  antiqua  cod.  Goth.  manus)  ‘Donis’, 
quae  et  exquisitior  est  et  spondaicam  basin  format,  postposuit 
ceterorum  librorum  lectioni  ‘Bonis’,  sic  iambicam  basin  statuens 
qua  abstinuit  prorsus  Flaccus,  fere  Catullus  (XXXIV,  2 et  4 
puellae  et  ib.  1 Duinae)  et  Seneca,  Boethius  frequentissimus 
in  glyconeis  caret  nisi  quod  ter  (III,  12,  29.  V,  4,  11.  13  et  38 
notis)  inuitus  eam  admisit. 

IV.  Sequentis  carminis  in  u.  18  sollemni  cuidam  errori 
indnlsere  librarii,  cum  id  quod  poetam  scripsisse  contendo 
‘aethera’  conrumperent  in  id  quod  legimus  ‘aequora’.  Nam 
cum  de  periculoso  mari  uu.  4—8  dictum  iam  esset,  u.  18  re- 
petitio inepta  fuisset;  contra  si  h.  1.  reponimus  aethera,  uersus 
22  'Ridens  aetheris  iras’  habet  quo  respiciat. 

V.  Ad  subsequens  carmen  pergo.  In  eo  inertem  temporum 

suorum  luxum  conquestus  felicem  praedicat  frugalitatem  aureae 
aetatis:  Facili  quae  cera  solebat  (u.  4) 

Ieiunia  soluere  glande. 
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Sic  ‘sera’  ieinnia  conrigenda  sunt.  Veram  enim  famem 
opponit  ei  quae  gulae  deliciis  incitari  uomituque  reconciliari 
solebat.  Atque  Bonnensis  liber,  post  Tegerns.  optimus  testis, 
habet  lacunam  quae  superscriptis  litteris  ‘se’  suppleta  est 

Te 

(quae-  ra). 

VI.  In  libri  III  carminis  VIII  uersu  1 Peiper  quod  scripsit 

Eheu  quae  miseros  tramite  deuio* 

Abducit  ignorantia! 

fecit  contra  usum  cum  cunctorum  poetarum  Romanorum  tum 
ipsius  Boethii.  Nempe  cum  plurimis  codicibus  — in  Tegerns. 
quoque  8 erasa  est  — restituendum: 

Eheu  quae  miseros  tramite  deuio 
Abducit  ignorantia. 

Ecce  adeo  in  pedestri  oratione  hanc  elocutionem  multo 
magis  praegnantem  praefert  consolator:  III,  2 pros.  (p.  52, u P.) 
‘Est  enim  mentibus  hominum  neri  boni  naturaliter  inserta  cu- 
piditas, sed  ad  falsa  deuius  error  abducit,  cf.  III,  8 pros. 
init,  ‘ad  beatitudinem  uiae  deuiae’.  Hiatum  illum  in  ordi- 
nibus inconexis  omnino  probum  poeta  non  fugit,  u.  II,  3,  9. 
III,  10,  5.  S.  IV,  1,  25. 

VII.  Ibidem  carminis  XI  uersum  15  sic  equidem  censeo 
restituendum : 

Quod  si  Platonis  musa  personat  uerum, 

Quod  quisque  discit  id  memor  recordatur, 
pro  eo  quod  legitur  immemor.  Spectat  enim  Piat.  Phaed. 
p.  76  A 'iaxtQov,  ovg  (fa/uev  fiav&aveiv , ovdkv  a)X  ij  ava/.u- 
fivf/OXOVTCU  OVTOl. 

Excursus  XI.  (ad  p.  117). 

Volkmannus  in  refutando  argumento  a Dideroto  et  a Ruh- 
kopfio  1. 1.  p.  206  ex  auctoris  cum  Stoicorum  doctrinis  pugna 
petito  ad  locum  qui  est  in  cons.  ad  Pol.  c.  XVIII  §§  5 et  6 
neglexit  comparare  grauissimum  locum  qui  est  epist.  XCIX 
§§  15  et  26. 

Sed  quid  rei  sit  explicemus.  Ait  Ruhkopfius,  si  libellus 
qui  est  ad  Polybium  ingenuus  esset,  Senecam  sibi  sine  ulla 
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ratione  contradicere,  si  quidem  in  c.  XVIII  § 5 (*et  scio  — con- 
pulisset’)  detrectaretur  Stoicus,  quem  Seneca  semper  profite- 
retur. Perperam.  Primum  enim  illum  fugerunt  quae  § 6 
adiunguntur: 

'Fluant  lacrimae,  sed  eaedem  et  desinant,  trahantur  ex 
imo  gemitus  pectore,  sed  iidem  et  finiantur’.  Et  nunc  com- 
para quae  uerus  Seneca  epist.  XCIX  § 15  profitetur: 

‘Quid’,  inquit,  ‘nunc  ego  duritiam  suadeo  et  in  funere 
ipso  rigere  uoltum  uolo  et  animum  ne  contrahi  quidem  patior  ? 
Minime.  Inhumanitas  est  ista,  non  uirtus,  funera  suorum  isdem 
oculis  quibus  ipsos  uidere  . . .’  et  § 26:  ‘Hi  (Metrodori  secta- 
tores dicit)  sunt  qui  nobis  (scii.  Stoicis)  obiciunt  nimium  rigo- 
rem ....  aucupari.  Nos  quod  praecipimus , honestum  est : 
cum  aliquid  lacrimarum  adfectus  effuderit  et,  ut  ita  dicam, 
despumauerit,  non  esse  tradendum  animum  dolori’.  Vides  ut 
nihil  de  sententia  peccauerit  qui  Senecae  personam  induit. 

Verum  omnino  et  illud  profiteri  potuit  et  Stoicus  esse 
Seneca.  Nam  cum  in  aliis  tum  in  hac  re  inter  se  dissidebant 
Stoici:  sitne  postulanda  fera  illa  avaky)joia  necne. 

Audi  Caluisium  Taurum  Platonicum  philosophum  (apud 
Geli.  XII,  5,  10):  ‘Haec  ergo  (mala)  uir  sapiens  tolerare  et 
cunctari  potest,  non  admittere  omnino  in  sensum  sui  non  potest: 
avalyrflLa  enim  atque  ana&eia  non  meo  tantum,  inquit,  sed 
quorundam  etiam  ex  eadem  porticu  prudentiorum  ho- 
minum, sicuti  indicio  Panaetii,  granis  atque  docti  uiri,  in- 
probata  abiectaque  est’. 

Inter  illos  quosdam  nimirum  Seneca  fuit.  Idem  postea 
censuit  Marcus  Aurelius  imperator  et  stoicus  nQog  lavtov  V,  26 
rtfjbg  ftiv  ait  xrjv  aio&ijotv  (pvaty.rjv  ovoav  ov  neiQccxiov  avxi- 
fialveiv.  Meministine  eiusdem  Crantoris  et  Epicuri  praecepti? 
u.  supra  p.  46  et  61. 

Excursus  XII.  (ad  p.  119). 

Graeci  plurimi  sunt  in  eis  uerbis  praepositione  ovv  com- 
positis quibus  significetur  complures  simul  id  facere  quod  sim- 
plicis uerbi  notione  exprimitur;  quaecunque  autem  uerba  ad 
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hoc  genus  pertinent,  absolute  (et  cum  objecto  quateuus  trans- 
itiua  sunt)  usurpari  possunt  Talia  sunt  — ut  ad  propositum 
statim  accedam  — e.  g.  owaXyiiv,  avvax&ea&at,  ovfmcv&elv, 
ovvdaxQveiv,  ovv&Qrjveiv,  av^rraaxeiy,  owqdea&cu,  quibus  quae 
nernacula  opponant  Romani  non  uidentur  habere.  Apud  eos 
enim  praepositione  con  teste  exemplorum  legione  potius  auge- 
tur et  intenditur  simplicis  uerbi  notio.  Itaque  si  complurium 
in  idem  agendo  societatem  indicare  nolebant,  aut  uocem  ‘simul’ 
adsumere  aut  loquendi  circuitu  uti  cogebantur.  Ea  uerba  quae 
hac  norma  non  uidentur  adstringi,  aut  graecissant  aut  omnino 
labante  demum  Latini  sermonis  integritate  ingruerunt.  Latine 
igitur  nemo  commoriebatur  cum  aliquo,  nam  Plautus  Com- 
monentes suos  e graecis  Svvarto&v^axovai  uortit  barbare; 
nec  minus  Ter.  Andr.  645  ‘Postquam  me  amare  dixi,  com- 
placitast  tibi’  ad  graecum  ovvtjg eae  redire  uidetur,  nisi  forte 
ut  Haut.  773  et  saepius  apud  comicos  omnino  intellegendum 
est  ‘ualde  placuit’.  Apud  Gellium  (XVII,  9,  4)  uoce  ‘compla- 
cebat’ nariatur  id  quod  (§  3)  praecedit  'connentnm  est’,  i.  e. 
inter  eos  conuenit.  De  uno  uerbo  ‘compascere’  quod  et 
semel  apud  Ciceronem  et  in  quadam  inscriptione  adparet, 
possit  dubitari  sitne  nere  Latinum  an  descendat  a graeco 

ovfijiooxio. 

Nam  omnino  huc  non  quadrant  cetera  quae  sunt  ‘condi- 
cere conspondere  compromittere  ’(coh  = inter  se),  neque  ‘con- 
susurrare (semel  dictum  est  graecissanti  Terentio  in  Haut.  473 
‘Syrus  cum  illo  uestro  consusurrat:  conferunt  consilia’) 
conloqui  concinere  ‘utpote  in  quibus  "con  non  ‘simul’  sed  iterum 
‘inter  se’  ualeat;  neque  uero  ‘concumbere’,  quippe  quo  uerbo 
loci,  non  temporis  communitas  notetur. 

Reliquus  grex  aduenticius  est:  ‘commilitare  (Flor.),  com- 
petere (Iustin.,  Aur.  Viet.),  complaudere,  condiscere  (Apul.), 
conspatiari  (Petron.),  correcumbere  (Tertull.),  congaudere  con- 
uesci  corregnare  (Tertull.).  — Nunc  ad  singula. 

a)  ‘condoleo’  ualet  ubique  ‘penitus  doleo’;  u.  Plaut.  Truc. 
II,  8,  2.  Cic.  Tuse.  II,  22,  52.  de  or.  III,  2,  6.  Hor.  Serm.  I,  1, 
80.  Ou.  Tr.  V,  3,  32.  Primus  Tertullianus  uocem  adhibet  ad 
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significandam  notionem  ‘simul  dolendi’;  de  poen.  10:  'Non  pot- 
est corpus  de  unius  membri  uexatione  laetum  agere : c o n do- 
leat  uniuersum  necesse  est’. 

Idem  ualet  in  raram  uocem  ‘condolescere’. 

b)  'con lacrimo’  siue  ‘uehementer  fleo’;  et  ecce  Plaut.  epigr. 
apud  Geli.  1,  24,  3 (e  Varrone): 

simul  omnes  c o n lacrumarunt. 
adde  Ter.  Andr.  I,  1,  82.  Cio.  Somn.  Scip.  1.  pro  Sext.  58. 

c)  ‘compati’  omnino  nisi  apud  Tertullianum  (adu.  Prax.  29. 
anim.  5)  et  apud  Augustinum  (epist.  40,  6.  Confess.  III,  2;  utris- 
que locis  scii,  id  quod  est  'cum  aliquo  p.’)  non  legitur. 

d)  ‘conqueri’  ubique  est  ‘uehementer  queri’.  Perperam 
enim  Sil.  Ital.  VIII,  94  excitatur: 

Con  queritur  que  tibi  et  sperat  responsa  remitti 
cum  hoc  loco  Anna  Didonis  soror  ad  Iuli  imaginem  questus 
mittens  sperat  fore  ut  ab  illa  responsum  remittatur;  igitur  non 
cum  eo  (ut  Forcellinus  ariolatur)  sed  ad  eum  conqueritur.  — 
Perinde  cane  ne  Pacuu.  365  R.  ‘simul  una  enicarier  conpre- 
camur’  de  notione  simul  precandi  cogites.  In  pense  pre- 
cantur alter  pro  altero  Pylades  et  Orestes. 

Excursus  XI1T.  (ad  p.  120). 

Plaut.  Stich.  538  ‘praesente  ted  apologum  agere  unum 
uolo’.  Narrat  fabulam,  cf.  541.  570. 

Qui  oratorem  instituunt,  passim  ‘apologorum  uel  fabella- 
rum’ narrationem  ad  recreandos  defessos  auditorum  animos 
commendant:  Rhet.  ad  Her.  1,6,  10  ‘apologo,  fabula’. 

Cic.  de  inu.  1,  17,  25  ‘uel  apologum  uel  fabulam’,  de  or.  n, 
66,  264  (Caesar  de  facetiis  disserens)  'ad  hoc  genus...  narratio- 
nes apologorum’. 

Quint.  inst.  or.  VI,  3,  44  'in  apologis  et  quibusdam  interim 
etiam  historiis’. 

Suet,  de  rhet.  1 (p.  121  Reiff.)  ‘nam  et  dicta  praeclare  per 
omnes  figuras,  per  casus  et  apologos  aliter  atque  aliter  ex- 
ponere’ e.  q.  s. 


Digitized  by  Google 


Consolationum  a Graecis  Romanisque  script.  historia  erit.  141 


Hic  quidem  locus  emendatricem  manum  desiderat.  Nam 
"casus'  neque ‘historiae  siue  ueri  euentus’  sunt,  id  quod  Ernestius 
■et  Oudendorpius  dubitanter  statuerunt,  recte  detrectauit  Fr.  A. 
Wolfius,  neque  uero  h.  1.  possunt  intellegi  nominum  casus  per 
quos  pueruli  singula  uerba  declinent  uarientque,  quoniam  non 
de  triuiali  disciplina  sed  de  institutione  oratoria  res  est.  At- 
que ut  possit  per  se  h.  1.  de  casibus  grammaticis  cogitari : quis 
homo  sanus  audeat  coniungere'  praeclare  dicta  per  casus 
et  apologos  exponere?’  Itaque  ex  eo  quod  legitur ‘casus’ 
elicio  quae  optime  et  saepe  iuxta  apologos  ponuntur  'fabu- 
las'. — Pergo. 

Geli.  H,  29,  20  ‘Hunc  Aesopi  apologum’.  Fortunatian.  art. 
rhet.  H,  23  (Rhet.  Lat.  min.  p.  115  H.)  ‘Circa  rem  quot  loci 
sunt?  addunt  quidam  et  apologos,  ut  sunt  Aesopi  fabulae’. 
Mart.  Cap.  de  rhet.  c.  49  idem  scribit. 

Victorin.  p.  199  H.  ‘Apologi  sunt  ex  rebus  humilibus  com- 
positae quaedam  formae  ac  species  ad  uiuendum,  ut  exstat 
illa  de  mure  et  leone’.  Iui.  Victor  p.  399  ‘apologo,  i.  e.  fabula’. 
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EPIMETRUM 


dc 

Philodemi  niQi  Havarov  libro. 

Dum  disputatio  uiea  typis  inprimitur,  nuper  a Sigfrido 
Meklero  Philodemi  e libro  quarto  rttqi  Havatov  quae  exstant 
fragmenta  eduntur.  E cuius  praefatione  cum  discerem  fragmenta 
illa  iam  anno  h.  s.  XLVIII  in  Herculanensium  uoluminum  col- 
lectionis prioris  tomo  IX  ab  Octauiano  academico  Herculanensi 
edita  esse,  primum  sane  aegre  tuli  quod  liber  qui  ad  meum 
propositum  tanti  esset  momenti  prorsus  me  fugit  Mox  tamen 
ubi  ipsam  Neapolitani  editionem  diligenter  examinaui,  feliciter 
uertisse  inscitiam  meam  non  sine  gaudio  animaduerti.  Etenim, 
ut  omittam  academici  neglegentiam  et  ridiculam  quandam 
graeci  sermonis  ignorantiam,  Neapolitanum  illud  apographum, 
quemadmodum  nunc  cognouimus,  ab  homine  qui  neque  oculos 
satis  intendit  et  saepe,  ut  ipse  Philodemus  ait,  in  utramque 
aurem  dormiuisse  uidetur  exaratum  est  Quibus  subsidiis  si 
usus  essem,  laborem  meum  ad  inritum  cecidisse  nunc  uidissem. 
Sed  ubi  Mekleri  editionem  paraui,  femore  quodam  in  reliquias 
illas  incubui  inuenique  eum  quem  exspectaueram  scriptorem 
qui  totus  in  consolationum  materie  uersaretur  itaque,  si  quis- 
quam, mihi  tractandus  esset  Et  iam  quae  disputationi  meae 
addenda  essent  animo  formaueram,  cum  alterum  papyri  apo- 
graphum, Hayterianum  dico  a Scottio  nuper  editum1),  quo  ipso 
ne  Mekler  quidem  uti  potuerat  Gardthauseni  nostri  singularis 
humanitas  mihi  suppeditauit.  Quo  conlato  et  Mekleri  apo- 
graphum parum  fidum  esse  adparuit  et  multa  ad  emendandum 
supplendumque  scriptorem  apta  uerum  schedarum  habitum  ob 
oculos  habenti  se  obtulerunt,  quorum  sane  complura  Dielsium  2) 

1)  Scott,  fragmenta  Herculanensia,  Oxford  18S5  (adpendix). 

2)  In  censura  Meklerianae  editionis:  Deutsche  Litteraturzeitung  1SS6, 
No.  15  p.  516. 
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et  Blassinm ')  praeoccupasse  breui  post  comperi.  — Totius  libri 
negl  fravarov  locos  discernere,  fragmenta  enarrare  et  com- 
mentari adnotationemque  criticam  adicere  in  animo  erat:  quod 
tanta  temporis  breuitate  non  satis  accurate  fieri  posse  cum  mox 
intellexissem,  quae  noua  haberem  inuenta  cum  maxime  deli- 
banda constitui,  cetera  non  ita  multo  post  deprompturus. 

Addendum  ad  p.  64. 

Epicureorum  agmen  claudit  Philodemus  Ciceronis  tempo- 
ribus nobilissimus  Epicuri  sectator1 2),  qui  praeter  plurima  alia 
jitQi  &uvaT<Tv  quattuor  ut  uidetur  libros  composuit.  Is  primis 
III  libris  de  mortis  natura  in  commune  disputasse  censendus 
est ; quarto,  cuius  ampla  exstant  fragmenta,  mortis  percenset 
solacia  mortalesque  adsidue  monendo  nihil  ad  eos  pertinere 
mortem  omnem  eius  metum  radicitus  exstirpare  nititur.  Ita 
hic  liber  quartus  proprie  dici  potest  ^(ganevTixog,  quemad- 
modum Chrysippus  operis  rtegl  rta&iuv  librum  quartum  (in  quo 
multa  consolatoria  infuisse  supra  p.  37  monui)  inscripsit;  et 
reputanti  mihi  quales  intercesserint  inter  Epicureos  stoicosque 
rationes  suboritur  suspicio  haec  scripta  Chrysippi  et  Philodemi 
indole  et  materiei  distributione  inter  se  similia  fuisse3). 

Quanti  autem  momenti  sit  Philodemi  libellus  ad  restituen- 
dum grauissimum  Epicureae  philosophiae  de  morte  eiusque 
solaciis  locum  facile  adparet.  Deinde,  cum  Epicuri  doctrinam 
a sectatoribus  paene  integram  propagatam  esse  sciamus,  in 
Philodemi  7ttg'i  Savarov  libro  Epicurum  quodam  modo  eius- 
que consolationes  habemus.  Itaque  uel  ideo  in  restituendis 
his  fragmentis  opera  ponitur  utilissima.  Accedit  quod  uix  ad- 
huc tam  clara  imago  neque  sermonis  philosophi  qualis  illa 
aetate  uiguerit  neque  ipsius  qua  Philodemus  usus  sit  dictionis 
disputandique  rationis  uniuersae  in  lucem  prodiit.  Qui  scriptor 
quamuis  graeco  sermone  utatur  qui  haud  raro  ad  infimae  aetatis 

1)  In  censura  Scottiani  operis:  GOttinger  gei.  Anzeigen  18S6,  13.  Juni. 

2)  Ascon.  in  Cic.  or.  in  Pis.  68,  p.  14  Kiessl. 

3)  Chrysippi  tov  ntpl  na9wv  9tpitiuvuxov  ipse  Philodemus  laudat 
de  ir.  coi.  I,  18  sq.  Gomp. 
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sordes  accedat,  qnamuis  plerumque  tam  inplicite  tamque  inpe- 
dite  sententias  componat  et  exstruat  ut  quid  dicere  uoluerit 
aegre  extricetur:  tamen  graeci  ingenii  spiritu  et  lepore  non 
plane  destitutus  est.  Sed  iam  quae  me  quasi  in  antecessum 
soluturum  esse  promisi  adiungam. 

Primae  columnae  initio  Epicuream  cantilenam  illam  qua 
magnum  solacium  in  eo  ponitur  quod  sensuum  priuatio  morte 
effecta  nihil  ad  nos  pertineat,  facile  eruimus.  Post  haec  sic 
fere  scripsit  (u.  7 sqq.):  erofxoloy^xov  (di  laxt)xo  xi,v  oxig^otv 
x(wv  xov  Lrjv  ayaj&tdv  fitx‘  nvaioiirtai(ag  xekiag  v)ndqxov(3av 
av(e)v  novo(v  ylveaUai ...  cf.  Axioch.  p.  369  D ifii  di  rt  oxi- 
Qijaig  xiHv  dya&iuv  xov  £ijv  Xvnel  et  infra  coi.  XVII,  6 no/.ia 
— xwv  h xiti  Cijv  ■/.ay.div.  XXXIX  22  xt/.iav  avxovg  iniiaji- 
fiavEtv  dvata9-t]oiav.  XXVIII,  10  sq.  xiiiv  ixi.irrovxiov  avaiod -ij- 
oiav  i carxei.rj . Praedicat  autem  inpense  mortem  quae  sine  ullo 
dolore  contingat,  ut  Epicureus;  cf.  V,  2 anoviog  dftavQovuiv(ovg 
xo)  Gji'  (Sic  enim  uidetur  supplendum  esse)  et  VI,  12.  Incre- 
dibile uero  memoratu  est  quam  saepe  litterae  6COO  in  his 
papyris  inter  se  confundantur,  ut  si  aliam  pro  alio  ponas  uix 
aliquid  mutes. 

Coi.  III,  20  sq.  ox(av  \ xig  av)xfjg  et  23  sq.  dni).a  [ fie  x)o 
ex  ATIOAA  et  25  ( /.ai  6)  aueigog  ygovog  negienol^ot)  de  re 
coni.  Diog.  X,  145  restituenda  uidentur. 

Desperandum  paene  uidetur  esse  de  eis  fragmentis  quae 
coi.  XVI,  2 sqq.  exstant.  De  Dielsii  aliquot  coniecturis  nunc 
non  ago;  hoc  dico:  si  e u.  4 sqq.,  ubi  de  aliquo  malo,  fortasse 
de  morte,  sermo  est,  sensum  elicere  uolumus,  u.  5 y.a/.(ov  iyyoi 
suppleamus  necesse  est;  ut  haec  fere  existat  sententia:  ‘quis 
enim  moueatur  hoc  malo  •)  qui  naturalem  sequatur  instinctum, 
non  uanas  sententias  aut  uoces  audiuerit?’2)  Quod  enim  Dielsius 
posuit  xax’  iyoi  neque  explicationem  habet  nec  propter  lacunae 
spatium  admitti  potest. 

1)  Sic  intellexi  (5<«yopa>;  nQoq  xovxo  xaxov  l/oi.  Contrarium  aita- 
iyovoi  infra  u.  23  adparet. 

2)  u.  8 recte  Dielsius. 
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Vituperanit  Epicurus')  eos  qui  dicerent  v.a/J.taxov  uh  firj 
wvvai,  (pvvxa  d’  onuig  Comata  nikag  Aiiduo  neg^aat ; inpro* 
bauit  igitur  principem  consolationum  locum.  Unde  certum  est 
etiam  Philodemum  illam  sententiam  (de  qua  dicit  XVI,  37  sqq.) 
detrectasse.  Pergit  autem  coi.  XVII,  3:  ov  ftrjv  ovd'  helvo  ye 
yaglev  vuvoXoyelv  oxt  dia  xaix  ov%  atgexov  viovg  xeXevxav, 
ineidr;  n o'h\a  avvanoiaovxai  «Jv  iv  ry  £ijv  xaxiov.  Tenemus 
manifestum  librarii  errorem:  in  aperto  enim  est  u.  4 oiy  de- 
lendum esse.  Inpugnat  Epicureus,  nt  dixi,  eos  qui  aut  omnino 
non  nasci  aut  natum  quam  celerrime  mori  censeant  optimum 
esse,  non  eos  qui  expetendam  esse  inmaturam  mortem  negent. 
Accedit  quod  seruato  illo  ov%  etiam  insana  fit  sententia,  si 
quidem  insani  est  dicere  ideo  lugendam  esse  adulescentis  mor- 
tem, qnia  is  multa  ex  multis  illis  uitae  malis  secum  auferat, 
i.  e.  effugiat.  Etenim  hoc  est  talis  mortis  solacium.  Valet 
autem  'effugere’  owanocpegea&at  ut  Alcipbr.  epist.  III,  3,  13 
Mein.,  ubi  Menander  fingitur  scribens  ad  Glyceram:  ano&vijoKuiv 
xag  i uev  kvnag  ijxavxi^  a vv  ano  io  uj.  Vernm  me  in  eis  quae 
principio  sumpsi  non  errasse  inde  omnino  comprobatur,  quod 
in  eis  quae  statim  secuntur  (u.  6 — 13)  illam  sententiam  reapse 
refutare  studet  Philodemus  quodque  eandem  illam  sententiam 
iam  supra  repudiauit  cum  scriberet  (coi.  XIII,  13):  a tumui  yag 
'6xi  n oU.ay.ig  itokkoig  twv  aipgoviov  io  vio vg  xeXevxijoai 
Xva ix eliox egov  (p  a i v ex  a i. 

Deinde  antithesin  quam  (XVII,)  9 sqq.  ponit  ei"  x * evtoi 
xoixo  fu)  neioovxai  — oaot  de  neiaovxat  uidetur  continuasse 
duplici  quaestione  u.  13  sqq.  (no)xega  — (rj).  Illud  quidem  post 
gaiov  uidetur  scribendum;  u.  16  wg  d\evi)oi  aut  u>g  a{l/.)oi 
'eepTjOav. 

Ad  beatam  uitam,  i.  e.  ad  summum  bonum  percipiendum 
quodlibet  breue  tempus  (iv  nooi^  ygovto  xo  ftiyiaxov  ayad-ov ) 
sufficere  Philodemus  coi.  XIII,  4 — 13  multis  uerbis  docuit. 
Attamen  vovv  eygvxog  av&guinov  esse  ogiyea&ai  ngooSubvai 
xiva  xqovov,  'iva  — naoav  an o).a(ifl  xrjv  oiv.eioxaxrtv  diayuiyijv 


1)  In  epistula  ad  Menoeceum,  Diog.  X,  126. 

Leipsiger  Studiea.  IX.  10 
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col.  XIV,  2 — 10  longis  ambagibus  praedicat.  Eiusdem  sententiae 
fragmentum  habemus  coi.  XIX,  1 sqq.,  sic  sanandam:  rvv(diao)qnft 
ytvofiivty  x ai  rtoabv  yqovov  init^aami  t 6 [liyiaxov  ayad-bv 
aneftrjTCTai.  Hoc  conieceram,  cum  in  o reuera  litterae  O ante 
<t>UJI  certum  uestigium  exstare  nidi;  simul  editoris  eoniectura 
xwfifi,  omnino  non  a recta  cogitatione  profecta  ea  quidem,  concidit. 

Col.  XX,  3 Philodemus  ad  eam  partem  transit  qua  de- 
monstrat perquam  stultum  esse  qui  mortuo  se  maleuolos  ho- 
mines gauisuros  esse  doleat.  navxtg ')  (scii,  mortui)  /ifv  ya .q 
ovx  inaioih]amxai  xibv  huxatqovxwv  rj(qfi)ivo(t)  xe/Jwg,  i.  e. 
‘quia  toti  de  medio  sublati  sunt’.  Perinde  infra  XXXVII,  7 
stultum  aliquem  hominem  moriendum  sibi  esse  indignantem 
audimus  his  uerbis:  fyib  ,ukv  ix  tiJv  Cwwwv  aiqouai  xxX. 
cf.  XIX,  30  i^aiq)ot\tterog  ix  xtov  ovxiov. 

Col.  XXII,  12  sqq.  sententiam  sagacissima  mente  diuinauit 
Gomperzius  in  adpendice  editionis;  u.  13  tamen  minus  recte 
dicarqtla&ui  t(ovvofi)a  proposuit.  Etenim  nulla  mutata  littera 
Tiu(v6ftar)tt  restituitur,  id  quod  uel  commendatur  u.  15  ubi  idem 
uerbum  plurali  numero  adhibetur:  x(oig  av)xoiq  [sic  Gomp.]  (ovo- 
fiaai  7iQoaayo(qevo)ii(iv)a>v. 

Col.  XXIII,  1 sqq.  pertinent  ad  eum  locum  quo  philosophus 
arguit  stultum  esse  qui  maereat  quod  moriens  liberos  non  sit 
relicturus  (XXII,  9 — XXV,  2).  Inter  argumenta  erat  hoc:  ipsis 
liberis  non  opus  esse  ei  qui  mortuum  se  coli  honorisque  com- 
potem fieri  cupiat.  Cuius  rei  testes  optimos  esse  Polyaenum 
Metrodorum  Leonteum  Epicurum  et  omnes  Epicuri  sectatores 
atque  adeo  multos  homines  priuatos  qui  mortui  ab  amicis  be- 
neuolis2)  omni  honore  ornati  sint.  — Recte  igitur  M.  duce  apo- 
grapho  Oxoniensi  posuit  u.  4 xrt)dtfioviov.  Sed  non  minus  certo 
u.  1 (x r;  | d(e)fi6viov  restituendum  est,  ita  ut  litterae  KH  ad 
antecedentis  columnae  extremum  uersum  pertineant  qui  omnino 
non  plenus  erat.  Nam  quod  M.  euanido  quodam  ductu  in  o 
deceptus  6(a)i/.toviuv  scripsit,  et  repugnante  lacunae  spatio,  quod 

1)  ncrrfj,  de  quo  dubitat  M.,  optime  se  habet  coni.  XXX,  15 
tov  TiavT «j  un/Mi  avaiothjTHv. 

2)  u.  11  sq.  aSio?.o  | ywg (f iv)oij<javra»r  recte  Dielsius. 
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non  potest  continere  litteram  A,  et  inuito  sensu  fecit.  Quid 
uero  tandem  huc  daemones?  — Idem  u.  8 ax . . v inprimi  iussit 
et  in  adparatu  critico  nequaquam  id  adpinxit  quod  in  o exstat. 
Nam  in  o fere  hoc  adparet  ATTC  . N (quamquam  alteram  lit- 
teram reapse  non  TT  esse  e comparatione  ductuum  huius  papyri 
certissimum  est).  Octauiani  autem  illud  aywyijv  et  editoris 
ayf/.rtv  uel  propter  spatii  rationes  inrita  sunt ; huius  coniecturae 
etiam  obest  quod  ayilt]  de  philosophi  schola  perinde  ac  latine 
‘grex’  nisi  cum  quadam  inrisione  non  usurpatur.  Perunlgata 
sunt  Horatiana  illa  ‘Epicuri  de  grege  porcum’1)  et 'Chrysippi 
porticus  et  grex’1);  et  ne  Cicero3)  quidem  absque  ioco  ‘philo- 
sophorum greges’  scribit.  At  Philodemum  h.  1.  de  propria 
schola  iocari  quis  censeat?  Epicteti  uero  locus  ad  quem  M. 
nos  delegat  cum  nostro  nil  rei  habet.  Restat  ut  illi  reddamus 
Hac  noce  qua  proprie  philosophorum  sectae  deno- 
tantur e.  g.  Antigonus  Carystius  (Athen.  XIII,  p.  565  D)  de 
Aristippi  schola  utitur;  nec  Romanis  haec  uox  non  in  usu  erat. 

Post  longam  disputationem  nunc  amissam,  qua  arguere 
noluit  stultum  esse  qui  moribundus  orbitate  sua  doleat,  scriptor 
coi. XXIII,  36  clausulam  adnectit sic  supplendam : awi }mv (dk ....) 

/Jyio  dioxi  {/.az)a/.ti<p{Hvx(i)v  rj  jtii)  '/.axai.ei(pfHvxinv  tyyovwv  — 
nvdh  ioxai  ngog  rjtag  v.zL  Sic  integram  simul  structuram 
habemus:  nam  ihoxi  e Philodemi  usu  (quem  exemplis  inlustrauit 
Sauppius  ad  Philod.  de  uit.  § 27,  p.  28, 4)  h.  1.  ualet  oxi  s.  ‘dasz.’ 
Accedit  ex  hoc  libro  exemplum  quod  exstat  XXXVI,  32.  Cete- 
rum quod  in  uerbi  *axa).ci(p&ivzinv  praepositione  T cum  TT 
inmntata  est,  factum  est  ut  compluriens  in  his  papyris  et,  ut 
uidetur,  in  eodem  uerbo  XXV,  14. 

Sed  ne  parna  contemnantur,  coi.  XXV,  38  perperam  £)cb 
posuisse  editorem  adnoto;  fuit  oxav  teste  certo  litterae  T 
uestigio.  cf.  XXXII,  2.  — Ibidem  incipit  locus  qui  est  ‘de  morte 
in  peregrina  terra’.  Talia  fere  scripsit:  Si  quis  peregre  de- 
gens parentes  aut  alios  cognatos  relinquit,  hoc  si  pungit  ani- 
mum satis  est;  magnum  luctum  ne  illud  insuper  addat  ad 
difficultates  quae  per  se  peregre  degentem  secuntur.  Tum  in 

1)  Epist.  I,  4,  16.  2)  Sat.  II,  3,  44.  3)  De  or.  I,  42. 

10* 
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papyro  legitur:  v.axa  /tev  xo  ovvtyov  oxi  nqog  fjfiag  old’  ovxog 
xadooov  9emro; 

tax iv  b d-avaxog  axe  fitjdevbg  inaio&rjoo/xivovg , o v%  oxi  xov 
xelo&ai  xa  Xelipar  r^div  ini  £ivr}Q. 

Quae  suprascripta  sunt  uerba  editor  ante  axe  inseruit. 
Sed  totum  enuntiatum  mire  conruptum  est  neque  ullam  sanam 
habet  interpretationem.  Ut  paucis  dicam:  et  illud  quod  post 
awi%ov  legitur  ot<  et  supra  scripta  illa  uerba  expellenda  sunt 
ut  sana  euadat  baec  sententia:  ‘nam,  id  quod  maximi  momenti 
est,  ad  nos  ne  haec  quidem  mors  pertinet  utpote  nihil,  ne- 
dum reliquias  nostras  peregre  iacere  sensuros’. 

Si  quid  in  editore  ceteroqui  de  libello  bene  merito  re- 
prehendendum est,  hoc  est  quod  certa  Buecheleri1)  inuenta  com- 
plura Philodemi  cum  detrimento  siue  neglexit  siue  non  satis 
perspexit.  Quae  quidem  partim  ita  in  propatulo  iacebant  ut 
et  Buecheler  tacitus  ea  posuerit  et  ego  in  prima  lectione  in 
margine  adnotauerim.  Primum  exemplum  exstat  in  loco  diffi- 
cillimo qui  nisi  omnia  fallunt  adeo  emendatricem  manum  de- 
siderat. Coi.  XXVII,  34  [xcrxeivo  e.  q.  s.]  locum  ‘de  mortis 
indigno  genere’  adgreditur  Philodemus  quo  nihi  interesse  quo 
modo  quis  e uita  decedat  stultis  hominibus  persuadere  uult 
(usque  ad  XXX,  7).  Non,  inquit,  animum  perturbare  debet, 
quod  multi  antiquitus  indignam  adepti  sunt  mortem.  Insani 
uero  est  dictitare:  recte  eum  angi  qui  subductae  nauis  instar 
in  lectulo  aniculae  in  modum,  non  post  magna  facinora  post- 
erisque celebranda  sese  aliquando  moriturum  esse  apud  animum 
suum  proponat2),  ws  y<*Q,  pergit  u.  5,  iv  slidov  nQoxifirftrfio- 
fitvoi  — ov xuig  exovaiv,  ino  xrjg  adia).i]\piag  Imlav&avo/ie- 
vo(i  x )ov 3)  noxe  v.axav.qtlvuv  xojv  kxkinovxwv  avaio&^otav 

1)  In  conjectaneis  quae  in  Mus.  Rhen.  uol.  XV  (1860),  p.  289  sqq. 
scripta  sunt. 

2)  Ad  perspiciendum  hoc  specimen  Philodemeae  eloquentiae  (XXVIII, 
1—5)  opus  est  ex  antecedentibus  senteutiam  sic  quasi  supplere:  tl  di  xo 
vtvfwx/.tjfi{vov  — xponov  (xtltvxijt  r vy%avtiv),  u/.).’  ovyl  — xpcc/yitiv, 
(ivo%Xttv  Xtyovaiv),  dnonir^ia  — ioxlv. 

3)  Sic  pridem  Buecheler  1. 1.  p.  295  suppleuerat.  Et  duarum  littera- 
rum lacuna  certo  ut  nihil  supra  cernitur  in  papyro.  Quod  M.  scripsit 
ovnoxt  nullam  admittit  interpretationem. 
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navrei.fi  xai  dia  tovro  rovg  aixi£o(.ifvovg  ra  kehpava  xwrpijv 
yaiav  ueixt^eiv  fieveaiveiv  keyovre g. 

Unum  extemplo  apertam  est:  adhiberi  ad  exstinguendum 
illum  dolorem  ueterem  illam  de  mortuorum  perfecto  torpore 
cantilenam.  Sed  qui  porro  nos  hinc  expediamus?  Quid  est 
/ara xQeivetvf  Nequit  esse,  quod  alias  est,  'damnare’:  nam  illi 
qui  a Philodemi  inpugnantur  nimirum  non  neglegant  ( bciiav - 
itavovrat)  damnare  illam  Epicuream  sensuum  priuationem,  sed 
contra  utpote  Epicuri  aduersarii  acerrime  detrectant.  Pergo. 
Eidem  illi  stolidi  homines  (u.  12  sqq.)  hac  de  causa  eos  qui 
cadauera  foedant  brutam  terram  foedare  studere  dicunt?  Quid? 
Illi  stolidi,  paulo  supra  aduersarii  Epicuri,  subito  tam  recte,  ita 
cum  Epicuro  sentiunt?  Et  hac  de  causa?  Hic  haeremus.  — 
At  illi  fortasse  re  uera  obliti  damnare  sensuum  priuatio- 
nem, puta  non  damnantes,  scelestos  illos  brutam  terram 
foedare  rectissime  concludunt.  — Itane  uero?  Vide  ne  sic  tota 
sententia  conlabatur.  Nam  ei  qui  accipiunt  illam  sensuum 
priuationem,  quo  modo  tandem  eidem  in  Orco  honores  sese 
adsecuturos  esse  possunt  sperare,  quemadmodum  paulo  ante 
dicuntur  sperare?  Non  enim  sperarent,  si  illud  cum  Epicuro 
censerent;  nedum  sperent  quia  illud  censent,  sicut  nunc  legi- 
mus. Incurrit  in  oculos  totius  argumentationis  insania. 

Et  primum  aliquid  profecerimus,  si  xaraxqiveiv  ad  indi- 
candi uel  censendi  notionem  delapsum  esse  perspexerimus1). 
Sic  iam  habemus  quem  exspectamus  Epicuri  aduersarium  qui 
sensuum  priuationem  perfectam  statuendam  esse  pro  uani- 
tate  sua  inmemor  sit.  Dein,  ne  sequentia  tamen  contra  pugnent, 
aut  pro  eo  quod  in  papyro  est  ieyov reg  uerbum  quod  nega- 
tionem in  se  contineat  postulandum  aut  aliqua  ratione  enuntiati 
membro  quod  a x..<5td  rovro  (u.  11  sqq.)  incipit  negationem 
inserendam  esse  dicemus.  Et  facile  quispiam  x(ov)  supplen- 
dum esse  suspicetur:  quod  propter  magnum  spatium  quod  sic 
inter  ov  et  Uyovreg  artissime  coniungenda  intercederet  auersor. 

1)  Unum  fortasse  possit  conferri  Pind.  frg.  149  [116]  B.  (knoXXtuv) 
xarexQtthj  Svarotf  dyuvwrctTos  ffiftev,  quae  uerba  ita  possunt  explicari 
ut  maxime  benignum  erga  mortales  Apollinem  iudicatum  esse  dicatur. 
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Hoc  autem  — ut  comprehendam  quae  disputatione  uideor 
enucleasse  — uoluit  Philodemus:  'tamquam  in  Orco  honores 
adepturi  sint  — ita  se  gerunt,  quoniam  perfecti  mortuorum  tor- 
poris obliti  non  intellegunt  (siue  negant)  eum  qui  cadauer  foedet 
brutam  terram  foedare  studere’.  — Eandem  ad  amussim  sen- 
tentiam cum  eadem  argumentatione  (perspecta  quidem  prioris 
partis  inmani  uerborum  structura)  infra  coi.  XXX,  llsqq.  leges: 
‘Peruulgata  enim  opinio  est1),  tamquam  apud  inferos  eis,  qui 
in  uita  nobiles  fuerunt,  gloria,  eis  qui  ignoti,  obscuritas  con- 
tingat, /r tov  ndvTag  arrhiog  drato&rrelv,  fta/-/.ov  d't  fO]d' 
tlval,  xai  tov  t io  v tig  tag  tatpag'1)  r a fiev  avtolg  ovyxara- 
xato&ai,  ra  di  ovvraif  hta  (lacuna  sequitur  XIH  fere  littera- 
rum qua  talia  fere  deuorata  sint:  ndvxa  o/Llyov  xqovov)  y.ovi- 
ogiToioitcu  . . .’  Sic  enim  haec  uerba  distinguenda  et  supplenda 
erant.  Adparet  illud  /.jj#»/  tov  navrag  anktug  avato&rj- 
t c iv  respondere  eis  qui  illo  loco  leguntur  enilav&avofxtvoi 
tov  tcoti  v.ataxQilvuv  tiov  iyj.tJiovTtov  dvaio&t]aiav  7tav- 
Tt  lrr  — Restat  ut  memoriam  Philodemi  conrigam,  qui  extremis 
uerbis  Apollinis  Homerici  (f2  54)  de  Achille  Hectoris  corpus 
trahente  dictum 

y.uuprjv  yag  di  yalav  atixitei  fieveaiviov 
uerbi  /nevealveiv  non  irascendi,  ut  Homerus,  sed  alteram  illam 
studendi  uel  cupiendi  notionem  usus  uidetur  esse.  Aliter 
scripsisset  /.teveaivovrag. 

Coi.  XXX,  1 sqq.  scripsit  editor  ( ?cav)reg  ana  r olg  tog 
Mihov  (vaaQY.oig  oUyov  y.tL  At  in  papyro  teste  o clarissime 
exaratum  est  6Y CAPKOIOAITTCY.  unde  ni  fallor  recte  haec 
statuitur  structura:  navxtg  afta  volg  tog  Mlliov  ev oag/.oi  — 
oxekeioi  yivovrai  cum  breuiloquentia  Graecis  non  inusitata,  qua 


1)  Hoc  enim  ualet  id  quod  est  xaTatptpof/ivwv  yap  ioriv,  ut  supra 
XXVII,  8 sq.  (ari  xal  rovro  xaraiffpo/tivwv  ini  ra  xarct  tovs  ftv&ovg  — 
u.  t4  r o narrayo&ff  xri.. 

2)  Ad  uerba  uov  tlg  xag  ratfdg  supplendum  (horribile  dictu)  quale 
est  avyxaxaTi&ftdvwv.  Paulo  ante  xal  tov  twv  distinguendum  est  ut  sit 
quomodo  intinituus  ovyxaraxafo&ai  pendeat  e uerbo  (). tov  — 
dvatafhjrtlv  — xal  tov  — ovyxaTaxafo&ai). 
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post  Mllutv  id  quod  est  evoafntoig  quasi  subauditur.  — Hic 
locus  iam  ad  eam  libelli  partem  pertinet  qua  'nullius  momenti 
esse  quid  fiat  corpore  post  mortem’  argumentis  uere  Epicureis 
eisdemque  peruulgatis  euincitur  (XXX,  7— XXXIII,  36).  Eodem 
pertinet  locus  quo  ipse  librarius  uno  uerbo  omittendo  peccauit, 
dico  coi.  XXXII,  2 sqq.  Ibi  ne  eum  quidem  qui  cogitet  fore 
ut  se  mortuo  corpori  sepultura  denegetur  doliturum  esse  con- 
tenditur. Inserendum  igitur  est  u.  5 ante  ti-ye Iv  nox  za(pt]g, 
non  modo  subaudiendum  ut  opinor;  nam  licet  euanuerint  magna 
ex  parte  quae  scripta  olim  fuerunt  exstrema  columna  XXXI, 
tamen  in  uicinia  illa  uox  non  legitur  unde  possit  lector  arces- 
sere. Accedit  quod  infra  u.  18  eadem  legitur  elocutio:  aAAo 
di)  xai  fiigiot  — Tarpijg  ovx  e vvxov. 

Mox  u.  29  sq.  tovg  neQuata/.uiyoLg  xai  rovg  a r a ip  o v g 
sibi  opponi,  quamuis  in  papyro  (librarii  an  ignis  culpa  in- 
certum) YCIC  | . A4>OYC  clarissime  sit  scriptum,  ipse  editor 
perspicere  poterat ')•  Nam  nil  reapse  aliud  potest  scripsisse 
Philodemus,  id  quod  nuper  iam  Blassium  I.  1.  monuisse  uideo. 

Hinc  (inde  a u.  31)  id  agit  Epicureus  ut  expellat  metum 
eius  mortis  generis  quod  unum  omnium  (pQixiodioxatov  cense- 
bant ueteres,  mortem  dico  quae  in  mari  contingat.  Haec  ni- 
mirum Epicureorum  cateruae  grata  erat  arena  in  qua  principis 
famosas  exercerent  doctrinas.  Itaque  nihil  prorsus  interesse 
utrum  quis  lacu  uel  fluuio  an  mari  mergatur,  utrum  piscibus 
cibum  praebeat  corpus  an  terra  conditum  uermibus  conficiatur 
uel  supra  terram  ‘flammis  interfiat’,  non  sine  quadam  festiua 
inrisione  increpantem  audimus  Philodemum  nostrum  qui  b.  1. 
cum  Lucretio  mire  concinit. 

Sed  ut  dicam  quod  nunc  dicendum  est:  illa  quam  modo 
adumbraui  narratio  non  continuo  uersuum  ordine  decurrere  sed 
duorum  uersuum  lacuna  interrumpi  uidetur;  nam  post  u 37 
in  coi.  XXXII  fuisse  uidentur  duo  uersus  de  quorum  altero 
superstites  sunt  litterae  A . AGON  quod  est  ayattov'1).  Sic 

1)  Quod  ipse  dubitanter  coniecit  tovg  tlg  taipovi  omnino  sensu  caret, 
quoniam  ipsum  contrarium  flagitatur. 

2)  Coi.  XXXII  M.=p.XXXHI  Scott.  Inter  XXXVII  etXL  uersuum 
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sane  inferiore  margine  columna  careret,  quamobrem  ut  opinor 
M.  illud  uerbum  forte  fortuna  adscriptum  esse  maluit  adnotare. 
Quod  factum  esse  cur  statuamus  non  uideo.  — Idem  est  argu- 
mentum totius  quae  sequitur  columnae.  Ibi  inde  a u.  23  id 
agit  ut  increpet  eos  qui  non  di'  avayxalag  XQe^aS  sed  uel 
scientiae  cupiditate  uel  auaritia  permoti  uel  alia  quadam  de 
causa  (de  qua  nunc  quaestio  est)  omnino  mare  temptent.  Scribit 
autem  sic  (u.  23):  xl  yaQ  dei  'f.eyetv  xovg  ano  (pilofia&lag 
inavayofievovg  rj  xovg  evexa  ovvr&iov  nl.eovxag  (xa)(pov;  (ij xel- 
vovg  fiivxoi  vrj  xdv  dia  xa)  xplyeiv  (/ai)  *)  xaxodaiitovl^eiv 
(f  ioixov  xxL  — Sic  optime  opinor  u.  25  suppleuerat  Mekler, 
post  quem  cur  Gomperzius  eiusque  inscius  Blassius  maluerint 
n).tovxag  (oo)(fov<s)  haud  adsequor.  Concedendum  sane  est 
utrumque  posse  suppleri,  quippe  quia  in  extremis  uersibus  de 
unius  litterae  spatio  uix  quidquam  potest  statui.  Sed  quam 
displicent  illi  evexa  ovvrjlhtiv  nKeovxeg  oo(poi\  Quanam  de  causa 
nauigantes  ? Cur  tandem  sapientes  potissimum  inducuntur  naui- 
gantes  hac  potissimum  de  causa!  Quid  est  familiarium  causa 
nauigare?  Quales  uero  dicit  sapientes  ? Scilicet  Epicureos.  At 
qui  cogitari  potest  Philodemum  sapientibus  suis  id  inputare 
quod  ualde  uituperandum  esse  statim  clamat?  Quinam  mihi 
iste  est  sapiens  qui  omnino  ut  faciat  quod  uituperatione  ob- 
noxium sit  ab  animo  suo  inpetret?  Procul  hinc  abeant  isti 
oorpol.  Contra  quam  apte  h.  1.  homines  familiarium  sepelien- 
dorum gratia  nauigantes  commemorantur ! Antiquissimus  uete- 
rum  mos  erat  peregre  mortuos  cremare  cineremque  eorum  urnis 
in  patriam  reportare  2).  Proinde  humanissimus  fuit  Ouidius3) 
cum  oraret: 

in  Bingnlis  columnis  numeros  fluctuat,  ita  tamen  ut  tautum  XXXVI  uersus 
babeant  columnae  XXIV  et  XX  (—  p.  XXV  et  XXI  Scott),  XXXV  uero 
coi.  XII  (XIII  Sc.).  — In  coi.  IX  (X  Sc.)  fragmento  fugit  editorem  ultimus 
i.  e.  uigesimus  alter  uersus  de  quo  littera  A superest. 

1)  xal,  non  ij  supplendum  esse  uidit  Blassius. 

2)  Sic  Tzetz.  ab  Lycophr.  367.  Nubem  locorum  congessit  Meursius, 
de  funeribus  c.  39,  qui  cui  non  sufficiunt  adhibeat  K.  Fr.  Hermanni  opus 
quod  inscr.  Lehrbuch  d.  gr.  Antiquitaten*,  IV,  p.  365,  1.  374,3. 

3)  Trist.  III,  3,  65. 
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Ossa  tamen  facito  parua  referantur  in  urna 
Sic  ego  non  etiam  mortuus  exui  ero. 

Et  quis  inmemor  est  Catullianae  pietatis  cui  sublime  carmen 
epicedion  debemus  quo  testatur  ipse: 

Multas  per  gentes  et  multa  per  aequora  uectus 
Aduenio  has  miseras,  frater,  ad  inferias, 

Ut  te  postremo  donarem  munere  mortis  e.  q.  s.  ? 

Quam  pulcherrimam  pietatem  Epicureus  ut  inutilem  censet 
uituperandam.  — Voce  (pvaixov  sententia  qua  de  illis  homini- 
bus indicat  philosophus  manifesto  clauditur;  tum  scripsit  editor 
r/  rovg  zrL,  perperam,  quia  ante  H unius  minimum  litterae 
spatium  est.  Item  frustra  fuit  Blassius  quod  proposuit  cpvai - 
zov  fjdrj,  r oig  xrL,  et  propter  spatii  indolem  duarum  latissi- 
marum litterarum  haud  capacis  et  propter  uerborum  structurae 
atque  sententiae  labem.  Ego,  si  spatium  sufficeret,  scriberem : 
(pvaixov.  rl  6rt  roig  — fiv&i&fitvovg ; namque  certissimum  est 
hic  nonam  sententiam  incipere  qua  nouum  nauigantium  genus 
inducatur  de  quo  infra  u.  30sqq.  indicat:  alia  r 6 olxrqo{v 

ovjriog1)  aizuiv,  ol'x  6 ttavaxog  xrl.  — Sed  res  ita  potius  ex- 
peditur. Enuntiatum  illud  u.  25  helvovg  ftevroi  — (pvaixov' 
interponitur  itaQev&hwg  inter  id  enuntiatum  quo  prius  naui- 
gantium genus  describitur  (u.  25  rl  ydq  dei  /Jyeiv  rovg  — ra- 
rpov ;)  et  id  quo  alterum  adiungitur  (u.  27  rj  rovg  dia  (piloxegdlav 
— fiv&i^ofiivovg ;),  ita  ut  accusatiuus  ijrovg — (Iv&i^ofii - 
vovg  trans  illam  intercapedinem  respiciat  ad  id  quod  supra 
legitur  r t dei  liyeiv.  Tum  de  illo  altero  genere  satis  con- 
cinne statim,  ut  supra  de  priore,  u.  30  sqq.  iudicatur.  En  Philo- 
demi eloquentiam!  Nunc  illud  spatium  quod  u.  27  post  (pvai- 
xov et  ante  ^ in  papyro  esse  supra  dixi,  et  illud  quod  u.  25 
post  raipov  reapse  uidetur  fuisse,  interpunctionis  loco  a librario 
factum  esse  recte  statuemus.  Qualia  spatia  constat  complura 
in  his  papyris  adparere. 

Quae  deinceps  inter  u.  31  inde  a uerbo  oV  et  u.  36 
leguntur,  sicut  M.  scripsit,  item  uerba  sensu  destituta  sunt.  Ea 

1)  ovrwf,  non  ovuug,  supplendam  uidetur. 


Digitized  by  Google 


164 


Carolus  Bures  ch 


nec  Blassius  omni  ex  parte  emendare  potuit  neque  ego  nunc 
posBum ; quare  miras  papyri  scripturas  accurate  exhibere  satis 
habeo:  u.  31  sq.  OTOYKGICrA  . . | A . A . . AI“KA  . . C, 
ubi  plane  absonum  est  ni  fallor  oV  oix  e i{oiv.  xiiv  j de  quod 
suasit  Blassiug.  u.  33  sq. 

CYNKYCIN  . | TWNOYAereP  . . AAAUUCre. 
ubi  Blassii  ovdixeQ(o)v  ci.  e.  nec  xdjjjv  neque  o &avax og  horum 
hominum  oIxtqov  ioxt,  ut  de  obscura  sententia  taceam,  ne 
Philodemo  quidem  ausim  inputare.  — u.  35  sq.  optime  Blassius 
iv  &a/.(ax  | xrji  cognouit  et  uersuum  35  et  36  sensum  reduxit. 

Ininstam  quoque  mortem  solacia  sua  habere  inde  a coi. 
XXXIII,  37  usque  ad  coi.  XXXV,  34  demonstraturus  Philo- 
demus praemittit  habere  quodam  modo  neniam,  si  quis  maereat 
quod  uelut  olim  Palamedes  Socrates  ‘)  Callisthenes  e uita  de- 
cedere ui  cogatur.  Quod  quidem  sapientibus  uiris  perquam 
raro  accidere,  quia  hi  neque  quod  tali  morte  dignum  sit  com- 
mittant neque  omnino  cum  hominibus  scelestis  rem  habeant. 
«//.’  ineidrjieQ  ovx  advvaxov,  exi  d\  (iciD.ov  ini  xidv  ferj  xe- 
Xeiiov  xovxo  ovvxvQrjOai , xo  felv  adrjx xug  'exeiv  xaxa  nav  ov 
Qcndiov  xx X.  Sic  habet  papyrus,  et  sic  scripsit,  id  quod  satis 
mireris,  editor.  Nam  haec  uerba  inmane  quantum  insana  esse, 
facile  autem  inserendo  noculam  ovx  ante  ini  u.  10  sanari  paulo 
diligentius  haec  legentem  uix  fugere  potest.  Adde  quod  Bueche- 
ler  1.  1.  p.  294,  cum  totum  locum  (XXXIV,  1 — 15  init.)  exscri- 
beret, sic  conrexit,  nisi  quod  praepositione  ini  nescio  qua  de 
causa  omissa  exhibuit  exi  dk  [iaD.ov  ov  xidv  firj  xeXeiwv  xxL 
Res  est  certissima,  nisi  forte  quis  negationem  ovx  ante  adv- 
vaxov  positam  hucusque  ualere  nobis  persuadeat.  Verum  ut 
ad  Philodemi  disputationem  reuertamur:  si  quis  ininstam  mor- 
tem perpessurus  sit,  eum  non  omni  quidem  morsu  liberum 
fore  sed  mediocriter  perturbatum  talibus  meditationibus  adhi- 
bitis prorsus  fortiter  casum  toleraturum  esse  contendit  (XXXIV, 
12  sqq.).  Etenim  si  quis  propter  turpia  facinora  mortis  con- 
ii Quid  rei  sit  Palamedi  cum  Socrate  supra  p.  24  sqq.  pluribus  ex- 
posui. Quam  igitur  lepide  eidem  in  eadem  causa  a Philodemo  iuxta  po- 
nuntur! 
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demnetur,  eum  infelicem  quidem  esse,  sed  quia  uiuens  per- 
petuo poenam  metuat,  non  quo  ei  mortuo  propter  infamiam 
quam  contraxerit  male  sit  futurum.  — Nimirum  huic  homini 
scelesto  eis  quae  secuntur  sapientem  opponit,  quem,  cum  in- 
sontem se  necari  sciat,  dolorem  sane  sensurum  dicit,  non  autem 
nec  per  se  nec  propter  hominum  existimationem  mortis  genus 
turpe  putaturum  esse,  praesertim  cum  neque  omnes  neque  mul- 
tos sic  indicare  sciat. 

Haec  igitur  sententia  (cuius  singula  uerba  restituere  frustra 
uidetur  nisus  esse  Blassius)  inde  a uersu  21  usque  ad  u.  34 
patuit  et,  ut  par  est,  eodem  modo  quo  sententia  cui  opponitur 
(u.  15  oxav  ph  yaQ  x ig  — evoxog  o>v  — xvyxavrj  — , aih/Uoi 
ioovxai  — ) exstructa  erat.  Atque  initium  (u.  21)  quidem  oxav 
di  xi(g  0 &jOag)  xa/.iog  xai  navxog  an{it.)ov  v.aiiaQoig 2)  y.xL 
certo  refingitur.  — Versu  autem  34  sic  pergit:  ‘et  si  omnes 
eius  mortem  turpem  censerent,  ipse,  dummodo  uitam  integram 

et  beatam nec  sibi  soli  illud  accidisse  meminerit:  tali 

casu  non  perturbabitur . 

Lacunam  supra  in  paraphrasi  indicaui,  de  qua  explenda 
nunc  paucis.  Exstant  u.  37  haec: 

AN  . TTIC  . . 6 . . UJC 3)  e.  q.  s.,  e quibus  ni  fallor  ne- 
cessario hoc  uerbum  restituitur:  av(e)rtio(xQ)i(nx)wg.  Sic  prodit 
et  elocutio  uere  Philodomea  (avemoxQi7ixiog  tyeiv  xivog.  cf. 
XXXVH,  5)  et  sententia  apta:  nempe  molestis  illis  bestiolis, 
quas  cum  locustis  et  uermibus  componit  comicus  poeta  *),  ad- 
ii Haec  e papyri  ductibus  eruenda  erant;  sed  nec  lacunam  recte 
mensus  est  Mekler.  Ceterum  cf.  XXXV,  39  iuv  ii  xit  ev  ,9iwoas  xxk. 

2)  Hoc  recte  uidit  Ul&ssius,  cuiua  e ceteris  coniecturis  uel  propter 
spatii  rationem  cadit  ea  quam  fecit  u.  24  sq.  tlt  xvfytjv  xoiavxtjv  a/Jhif, 
si  quidem  u.  25  THNA  . XG6IC  exstat.  Pariter  cadunt  quae  51.  u.  27  extr. 
et  2S  in.  suppleuit,  quia  u.  28  . N An  . . Ol  legitur. 

3)  Post  prius  C uestigium  litterae  A adparere  uidetur.  Sed  haec  h.  1. 
uix  reuera  potest  scripta  fuisse. 

4)  Nicoph.  frg.  1 (Com.  II,  848  M.  — I,  775  K.) 

Axfp  ioBltl  XOVXi  Xtt  TIOVIIq'  OQVt&ia, 
atQifovi  fatuj,  ax(u).rjxai,  uxptiaz,  nupvon :«j. 
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simulantur  maledici  homuncioneB,  ad  quorum  ludibria  uelut  cu- 
licum susurrum  sapientis  beatam  uitam  Philodemus  ait  non 
respecturam  esse.  Quales  uero  oiQ<povg  illos  dixerit  quod 
nequiui  indagare  aegre  fero:  azzziQovg  (de  quo  Gomperzius 
cogitauit)  certe  nec  uoluit  nec  potuit  dicere.  — Tum  argu- 
mentum illud  omnium  scholarum  consolatoribus  tritum  ‘non 
tibi  hoc  soli’  proferentem  supra  feci  Philodemum;  et  quod 
eodem  redeat  legimus  apud  Meklerum  u.  38  xal  ov  / iovov  avzov 
IvxexvQrjxivai,  nisi  quod  avzov  conrigere  opus  est.  Quamquam, 
cum  apographorum  ductus  non  satis  sine  aestimaret  sine  intelle- 
geret, neram  scriptoris  manum  non  restituit.  Sic  enim  fuit  testi- 
bus o etn  scriptum  olim  in  papyro:  KAITOMONONAYTON  ‘); 
unde  conrecta  librarii  neglegentia  OY  post  T O omittentis  Philo- 
demi uerba  x«i  t o (ov)  fiovov  avzov  IvxexvQyxivai  repetimus-). 
Hanc  fuisse  eius  sententiam  inde  euincitur  quod  quae  statim 
secuntur  xai  yaq  uvptovg  olde  xai  zwv  krcKpaveazaziov  xp&ovtp 
xai  dtapoXjj  rctQiTtiaovzag  xzL  huc  necessario  spectant. 

Ex  his  uadis  uixdum  expeditis  nobis  in  conspectum  ueniunt 
horridi  scopuli,  quos  si  minus  possumus  tollere,  certe,  noti  ut 
fiant,  explorare  debemus.  Philodemus  postquam  iniustos  illos 
indices  per  totam  uitam  scelerum  conscientia  uexari  et  interdum 
etiam  ab  aliis  castigari  (coi.  XXXV,  6 — 1 1)  narrauit,  adiungit 
uerborum  comprehensionis  quoddam  monstrum  quod  inde  a u.  11 
usque  ad  u.  25  in.  patet.  Cuius  sententia  usque  ad  medium 
uersum  17  bene  se  habet;  pariter  quae  inde  a u.  19  med.  us- 
que ad  periodi  finem  leguntur  explicationem  admittunt:  de  eis 
quae  inter  has  duas  quas  distinxi  partes  exstant  quid  sibi  uelint 
quaeritur.  Dixit  autem  talia  fere : ‘equidem  miror  esse  qui  in 
summis  malis  censeant  damndtum  esse,  non  ab  hominibus  bonis, 
sed  a pessimis  uel  potius  beluis ; miror,  inquit,  si  eidem  beate 
uixisse  et  uicturos  esse  existimant  pessimos  illos  homines  (zovg 
Tia/itrtovriQovg  i v),  a/co/.vojuevovg  di  diafiohdv  /*  fu]d6i.wg  dia- 

1)  Littera  I post  KA  etiam  in  » deest,  in  quo  ante  OM  certissimam 
litterae  T uestigium  superest  quod  Neapolitanum  fugit. 

2)  Subaudiendum  esse  (rjy  xoiavzjj  rvgjj)  iyxixvptjxevxtt  uix  opus  est 
adnotare;  quam  elocutionem  uide  XXXIII,  33  et  XXXV,  40. 
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/ laXXofiivovs  rr aqa  toiq  xotovzoig,  sed  id  quoque  miror1),  si 
illi  negant  etiam  sapientissimoram  hominum  uitam  miseram 
esse,  si  quidem  ei  qui  scelestis  illis2)  obnoxii  fiunt  miseri  sunt, 
quoniam  fore  ut  sibi  quoque  simile  quid  accidat3)  mente  prae- 
sentiunt’. 

Vides  optimam  euasuram  esse  sententiam,  si  u.  17  com- 
mate post  nannovriQovg  posito  statim  sequerentur  'iit  <5’  ei  ftij 
vo/uitovoiv  xrl  (u.  19);  dein  membrum  illud  dno).vo/.ievovg 
di  — zotovzoig  (17 — 19),  quod  uidelicet  eis  quae  sunt  — zoig 
na/nuovrjgovg  f.ttv  respondet  et  ex  eodem  uerbo  rjyoivzai  (u.  15) 
non  potest  non  pendere,  praedicato  suo  carere.  Quod  quidem 
restitueris,  si  spatium  illud  duarum  litterarum  quod  u.  19  inter 
xoioixoig  et  ezi  iacet  uocula  urt  expleueris 4). 

Restat  ut  concludamus  Philodemum  avu&ioeuiv  amantissi- 
mum,  cum  scripsisset  illud  na^uiovriQovg,  adglutinando  uerba 
quae  sunt  niv,  an okvofiivovg  de  — zotovzoig  de  sententiae 
salute  securum  libidini  suae  indulgere  quam  statim  adiungendo 
eu.  6’ ei  (j.rj  zr/.  sano  stilo  uti  maluisse. 

'De  praemeditatione  malorum  et  mortis’  festinum  conso- 
lationum locum  Philodemus  inde  a coi.  XXXVI  uersu  37  ex- 
ponit. Cuius  loci  initium  inmedicabili  uulnere  truncatum  hanc 
fere  sententiam  exhibuit:  'plerique,  si  mors  in  conspectum 
uenit,  inter  grauissima  et  quae  sibi  unice  curae  sint  negotia 
opprimi  sese  clamitant;  uelut  senex  ille  tyrannus  urbe  amissa 
turpi  dolore  adfectus,  quod  sibi  moriendum  sit,  priusquam  illam 
recuperare  posBit  (—  XXXVII,  3)’.  Tum  u.  3—10  duo  homines 
instantis  mortis  timore  eiulantes  inducuntur,  quorum  utriusque 
in  uerbis  distinguendis  editor  errauit  Prioris  enim  clamor 
iam  a uerbis  ei  zovz1  tmdiov  incipit;  deinde  nulla  dumtaxat 
mutatione  pro  arti-9vtjaxev  scribendum  est  a;ie&v>]o/.ov.  Etenim 

1)  Nempe  hi  di  (9avf/cc^ai)  el  intellegendum  est. 

2)  u.  22  r oif  roiovroig  spectat  ut  paulo  ante  napd  toiq  toiovtoiq 
(u.  19)  ad  Bcelestos  illos  iudices. 

3)  Scilicet  ut  re  uera  ab  illis  necentur. 

4)  Hoc  spatium  non  indicauit  M . . Structura  autem  haec  est:  {jyovv- 
rai  /iaxapiwg  (iejittoxivai  — rov;  Tiauxoyrjpov;  fiiy,  dnoUvo/uivof  di  — foj. 
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exclamationis  protasin  indirecta  quam  dicimus  oratione  (el  — 
ajte&vrjoxev)  praemissam  esse,  directa  sequi  apodosin  ( ovx 
av  aneoTQecpo  fiyv  cogitari  nequit.  — Mirifice  uero  lapsus 
idem  est  in  distinguendis  alterius  uerbis.  Posuit  enim  inductus 
loco  quodam  alienissimo ')  u.  8 post  nollaxig  comma,  cum  artis- 
sime cohaereant  uerba  xal  nokXmug  aya&a  r ooavz  exwv,  quippe 
quibus  superbus  iste  et  stolidus  homo  multo  plura  bona  se 
habere  gloriatur;  multo  plura  scilicet  quam  6 deiva  xal  6 de  ira 
quem  sibi  superstitem  duraturum  esse  indignatur.  In  elocutione 
autem  rcoU-axig  zoaavza  (nam  haec  uerba  coniungenda  sunt) 
non  debuit  offendere,  si  quidem  Plato2),  ubi  Cephalum  facit  di- 
centem 6 ftev  yaQ  itannog  — 'oorv  lytit  vvv  oiotav  xexz^ftai 
7iaQa).a[iiov  it o/.?.d/.t (,■  roactvrrjv  trtoir.ae,  plane  eadem  utitur. 

Haec  non  ita  difficilia  editorem  fugisse  eo  magis  miror 
quod  a Bueehelero  utrumque  locum  olim,  uerbo  sane  non  addito, 
recte  constitutum  esse  uideo.  — Qua  data  occasione  reuertor 
ad  locum  in  quo  restituendo  et  explicando  recta  membrorum 
distinctione  aliquantum  proficimus.  Hic  quoque  eodem  quo 
Buecheler  deueni,  hic  quoque  Mekler  eum  neglexit.  Dico 
autem  coi.  XIX,  1—9,  ubi  haec  narrantur:  ‘ei  qui  sapiens 
factus  sit  et  aliquod  tempus  uixerit  summum  bonum  contigit5). 
Sed  dum  ad  huius  (scii,  summi  boni)  similitudinem  quam  maxi- 
mam iter  fit,  usque  ad  infinitum  tempus,  modo  possit  fieri, 
uiuendo  progredi  optimum  est:  av  de  — sic  pergit  apud  Mek- 
lerum  — naqayivi]zai,  rrjg  ftev  eidaiftoviag  aepalgeaig  ov  yivezai 
t rjg  yeyovviag,  xtoXvotg  di  %rtg  en  /terovoiag  avzrjg. 

Quaero  quid  sit  quod  adesse  (jtaqayLvea&at)  ponit  philo- 
sophus; uel,  ut  yqauftanxutTeqnv  dicam,  quod  sit  protaseos 
illius  subiectum.  Summum  illud  bonum  an  summa  illa  simi- 
litudo? Neutrum  animo  substituisse  editorem  confido:  admodum 
enim  inepte  substituisset.  Atqui  tertium  quod  suppleret  non 
habuit.  Verum  certissimum  est  cum  Bueehelero  distinguendum 
sic  esse:  av  di  naQayevrjzai  zf-g  ftev  eidaiftoviag  aipalgeoig, 

1)  Piat.  Apol.  p.  30  C ovd  el  (te  foto  nofo.axtg  te&vavat. 

2)  Republ.  I,  p.  330  B. 

3)  Hanc  lori  partem  supra  p.  140  suppleui. 
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ov  ylrerai  r^g  yeyovvlag,  xiohaig  de  rrjg  eri  /tterovaiag  avrrjg. 
'Cum  autem  (scii,  morte)  beatitudinis  priuatio  fit,  non  fit  prae- 
teritae, sed  tantum  eius  quae  etiam  tum  contingit  inhibitio’. 
Haec  interpretatio  tibi  adridebit,  si  hoc  fragmentum  ad  libelli 
locum  qui  est  de  inmaturae  mortis  solaciis  pertinere  memineris. 
— Quam  mortem  minime  optandam  esse,  habere  tamen  solacia 
sua  Philodemus  columnis  XII  et  XIII  explicauit,  de  qua  re 
supra  p.  145  sq.  copiose  exposui.  Solacium  autem  quod  h.  1. 
adhibet  'praeteritae  beatitudinis  priuationem  fieri  non  posse’ 
uide  quam  sit  bene  Epicureum.  Epicurus  enim  teste  Cicerone1) 
leuationem  aegritudinis  in  duabus  rebus  posuit,  auocatione  a 
cogitanda  molestia  et  reuocatione  ad  contemplandas 
uoluptates.  Et  Seneca  in  consolatione  ad  Marullum2)  idem 
argumentum  diserte  persecutus  est.  ‘Nostrum’,  inquit,  ‘est  quod 
praeteriit  tempus  nec  quicquam  est  loco  tutiore  quam  quod 
fuit . . . Anguste  fructus  rerum  determinat,  qui  tantum  praesen- 
tibus laetus  est:  et  futura  et  praeterita  delectant,  haec 
exspectatione,  illa  memoria:  sed  alteram  pendet  et  non 
fieri  potest,  alterum  non  potest  non  fuisse’. 

Sed  de  hac  digressione  secundum  disputationis  ordinem 
ad  coi.  XXXVII  redeo.  Ibi  u.  27  sqq.  causas  infirmitatis  hu- 
manae naturae  adfert:  nos  omnes,  inquit,  quasi  in  urbe  habi- 
tamus quae  nullum  contra  mortem  praesidium  praebeat,  omni- 
aque  plena  sunt  eorum  quae  mortem  efficiunt,  cum  nos  tam 
debiles  simus  et  anima  nostra  opportunissimos  ad  exspirandum 
exitus  inueniat,  (u.  33)  xoi  r ov  rceQiiyovxog  'aua  rij  rvyij  dia- 
xQiaeog  rjfuav  a^iv&r^a  yevvwvrog  ■/.% Haec  uerba  sensu  cassa 
esse  iam  Gomperzius  sensit,  cum  post  afiv&rjra  desiderari  aina 
uel  TtaQaoxevaotixa  coniceret.  Et  certissimum  quidem  est  tale 
quid  excidisse.  Nam  ut  mittam  genetiuum  diaxQioeivg  neces- 
sario egere  uerbo  e quo  pendeat,  nullo  pacto  potest  dubitari 
quin  id  quod  supra  legitur  u.  29  narra  yifxei  noirytixoiv  al-tov 
(scii.  &ararot)  aliis  uerbis  h.  1.  repetitum  sit.  Sed  probabilius 
est  Philodemum  ingenti  uerborum  inopia  insignem  simul  cum 


I)  Tuse.  III,  33.  2)  Epist.  99,  4 sq. 
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sententia  uerbum  quod  iam  supra  adhibuerat  repetiuisse  h.  1. 
et  sic  scripsisse:  apiv&ijxa  (oaa  noiiynxa)  yevvwvxog.  Nam 
illud  oaa  uix  omissum  fuisse  discimus  u.  3S  ndfxnokV  oaa 
rtQOoentiacpoQOvaris  et  XXIX,  12  d/nv&^xiov  oawv  ayvoov- 
(.liviov  u>g  ctrti&avov. 

Pungit  me  dius  fidius  animum  quod  columna  XXXVIII 
egregie  seruata  inquinatur  una  lacuna  qua  loci  lepidissimi  quae- 
dam pars  obscuratur.  Quae  lacuna  quo  expleatur  ne  me  qui- 
dem habere  fateor;  tamen  refutata  Gomperzii  ingeniosa  con- 
iectura  uiam  monstrare  posse  mihi  uideor.  Sermo  est  in  hac 
columna  de  uitae  breuitate  et  de  eorum  ineptia  qui  in  tanta 
breuitate  ‘spem  incohare  longam’  longaque  consilia  texere 
audeant  ( — 14).  Quid  sapientis  uiri  sit  opponit  suo  more 
Philodemus  u.  14 — 25.  De  uerbis  ei  ovxwg  i).keimov\xi  x oi 
xgaxiaxov  ftiov  avt  axo/.ov&ei  TTPO  . | DAC  — . AH  quaeritur1). 
Primum  ex  eo  quod  u.  20  in  papyro  scriptum  est  6AA6I- 
T7UJN  | Tl  Gomperzius  fecit  W.einovxi,  et  hac  coniectura  reli- 
quae mutationes  haud  ita  lenes  nituntur.  Ergo  si  illa  cadit, 
hae  simul  concidunt.  Atqui  aut  illa  cadit  aut  nihil  ego  uideo. 
Manifestum  enim  est  per  totam  hanc  periodum  (u.  14—25)  unum 
regnare  subiectum : 6 de  vovv  fywv  dneihjepwg  — ivxexaepiao- 
fibog  iteginaxel  xal  — xegdaivet  — oxevaga/v  — anolajiuv  — 
avyxexvgrpuog  ev%ag  taxei.  Quae  cum  ita  sint,  haud  probabi- 
liter u.  22  nonum  subiectum  xo  nigag  inculcatur.  Crede  mihi, 
h.  1.  melius  scripsit  Philodemus.  Conligitur  kXXeltuov  seruan- 
dum  et  xi  notissimo  ex  usu  aduerbialiter  prolatum  esse.  Ac- 
cedit qqod  u.  21  post  ovvaxolov&ei  clarissime  exaratum  est 
TTPO,  sic  scilicet  supplendum  ut  nQog  fiat.  Dicitur  autem  ille 
i '/.te(7tuiv  xi  xov  v.Qaxloxov  filov,  quod  ad  optimam  uitam  ipsa 
longitudo  necessaria  est,  sicut  Philodemus  diserte  docet  coi 
XIII,  36  — XI V,  10,  de  quo  loco  supra  p.  145sq.  dixi.  Postremo 
confer  quaeso  coi.  XIX,  30sqq.,  ubi  de  eodem  homine  sapienti 
(qui  opponitur  u.  33  xtf>  dqgovi)  scribitur:  IvttijOexai  <3’ oidapuig 

1)  Spatium  quod  ante  AH  est  nullo  modo  litterae  U)  capax  est;  de 
maculis  illis  euanidis  quas  sic  interpretatus  est  M.  incertissima  res  est. 
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IjgaiQoifievog  Ix  rwr  onwv  log  ei  (it]deiiiav  loyev  Ti^g  ii.).ei- 
xpeujg  Inaio&rfiiv.  His  ipsi  Gomperzio  de  hoc  loco  me  per- 
snasisse  confido. 

Sed  nunc  age,  ut  post  hos  labores  paulisper  recreemur, 
Horatium  lepidissimi  furti  coarguamus.  Quem  inter  Zenonis 
rigidam  sapientiam  Aristippique  molliora  praecepta  modo  huc 
modo  illuc  inclinantem  fluctuasse  optimo  scimus  testimonio. 
Et  Aristippus  quidem  placuit  cum  primam  illam  ad  Maecena- 
tem epistulam  scripsit,  cuius  de  quodam  loco  uide  quae  supra 
p.  62  obiter  adnotaui;  eidem  deditus  erat  eo  tempore  quo  ad 
Albium  quendam  festiuum  misit  epistolium  (I,  4),  cuius  extremi 
uersus  mire  ad  Philodemum  nostrum  (ibid.  u.  22sqq.)  faciunt: 

Inter  spem  curamque,  timores  inter  z'r/v  ix  zoi  ypovov  Tzpoothjxrjv  d£to- 
et  iras  | Omnem  crede  diem  tibi  di-  Xoytus  dnoXuftwv  eug  TcapadoSip  <wv 
luxisse  supremum.  IGratasuperueniet,  xexiptjxdtg  evxvyia  xai  xatd  tovto 
quae  non  sperabitur  hora.  r otf  npay/iaoiv')  evyupioxtX. 

Quam  uero  apte  statim  pergit  Flaccus  meus: 

Me  pinguem  et  nitidum  bene  curata  cute  uises, 

Cum  ridere  uoles,  Epicuri  de  grege  porcum5). 

Postremum  surgit  disputatio.  Quid  de  senibus  uiuendi 
cupidis  re  uera  scripserit  Philodemus  ostendam;  namque  ad- 
huc ea  legis  quae  cum  illius  consilio  aduersa,  ut  aiunt,  fronte 
pugnent.  Postquam  sapientem  suum  quemadmodum  paulo  supra 
rettuli  descripsit,  sic  pergit:  rtag  d’  6 xqepTjvwd qg  xai  yiqiov 
yevofievog  avev&v/.irprog  iatt  tov  &vrtTOv  xai  Itzix>]qov  trjg  av- 
ordoeug,  xai  nt&avov  fjyeirai  ).iyeiv  tov  (pdoxovta  rtagd- 
dotov  elvai  yepovta  xt/SfpvijTijv  ideiv  xai  xvQavvov,  oly  rjyeitai 
de  xai  to  xoivtig  av&Qionov'  d)./.a  — et  nunc  senis  illius  in- 
eptias usque  ad  finem  columnae  iocosa  inrisione  perstringit. 
Vides  ut  unius  litterulae  falsa  adiectione  totus  locus  conruptis- 
simus  sit?  Quid?  ignauus  ille  et  ineptus  qui  describitur  senex 
ita  cum  Philodemo  sentit  ut  ei  uel  de  fastidioso  illo  dicto 
adsentiatur?  Belle  profecto  suas  partes  ageret!  Equidem  hoc 
sensus  uitium  extemplo  sic  conrexi  ut  scripserim  xd/ti& a vov 

1)  ro(f?)  7i pdy/za(a)iv  Blassius. 

2)  Philodemus  laudatur  S.  1,  2,  121. 

Leiptiger  Btndien.  IX.  11 
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rjytlTai  Uytiv,  quod  uel  ideo  censui  flagitari  quod  paulo  post 
legitur  ovy  fjyeitai  di  r.al,  pro  quo  Philodemus,  si  supra 
id  quod  illi  putant  scripsisset,  potius  a).'/',  oly  fjeirai  oi di  v.xl. 
posuisset.  Post  cum  Scottii  tabulas  inspexissem,  ecce  in  papyro 
quod  conieceram  scriptum  esse  inueni : UJCK ATT  . OANON  >). 

Sed  restat  alterum  mendum  in  fine  huius  loci,  u.  31  oly 
rjyehai  di  y.ai  to  v.oivaig  av&Qwnov.  Hoc  quidem  nihil 
est,  sed  quid  lateat  scire  mihi  uideor.  Scribere  enim  debuit 
librarius  ANGPUJTTINON.  Dicebant  autem  ueteres,  ut  in  rebus 
tristibas  solebant  evip^fieiv  (cf.  XXXV,  40),  mortem  to  xomJs 
avilQMTtivov,  sic  ipsa  significatione  rei  quoddam  solacium  in- 
dicantes. 

Coi.  XXXIX,  23  sq.  perperam  de  papyri  scriptura  rettulit 
M.,  si  quidem  in  o clarissime  exaratum  est  6KTTN6  | 0 . . . 'I , 
unde  nuper  iam  Blassius  b.avio(vai)y  recte  suppleuit. 


Reliquum  est  ut  quae  noua  uerba  quique  noui  uerborum 
usus  linguae  graecae  thesauro  addenda  ex  hoc  Philodemi  libello 
redundent  paucis  complectar.  ovvtvjtxio^axa  (XXXVI,  2)  quod 
ualet  idem  ac  av-ft/mifiara , nQootnuaxpoQtlv  ('insuper  inge- 
rere’ XXXVII,  38)2),  avev&tftrjtog . ('is  qui  ovx  Ivdrfxeixat' 
XXXVIII,  27),  adiair^la’3)  (i.  e.  dialrjtpew g ivdeia XXVII,  13. 
XXVIII,  9)  adhuc  non  legebantur;  accedunt  nQo(ai)yaxr;ua 
(quid  sit  nescio.  XVI,  8)  et  o(i’Ta)IJLncTijs  (scelerum  ultor? 

1)  Rectissime  u.  2Ssq.  (tjyltfflxai  suppleuerat  M. ; nam  C . TAI  u.  29 
init,  exstat.  Itaque  Blassius  utinam  illo  inprobato  ortxai  ne  iussisset 
scribi ! 

2)  Nisi  forte  ngooixfioif  fQovoriq  facillime  emendandum  est;  hoc  autem 
uerbum  Longin.  de  sublim.  9,  12  p.  23,  3 Jahn.  eadem  notione  praeditum 
legitur.  Quid  sit  quod  Pollux  V,  140  idem  uerbum  synonymum  facit  uerbo 
ivtffytxtlv  haud  adsequor. 

3)  uiia).r,Tixwi  de  ir.  p.  137,23  Gomp.  exstat,  ubi  opponitur  ei  quod 

est  SinXrjmihwq  ( prudenter,  accurate’),  de  quo  cf.  nostri  libelli  coi.  XXXII, 
20 sq.,  ubi  £max(ija)ai  optime  restituit  Dielsius.  Ceterum 

quod  aSiaXijtyla  in  mss.  Here.  Oxon.  part.  II  p.  19  ualere  ‘continuitas, 
status  qui  diuisiones  non  recipit’  Cramer  in  Steph.  Thes.  dicit,  ibi  aiia- 
Xtitpla  ( n pro  rt.  ut  saepe  in  his  papyris)  restituendum  esse  facile  intellegitur. 
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XVII,  9),  si  haec  recte  a Gomperzio  et  a Meklero  restituta  sunt'). 
Incerta  res  est  de  trunco  uerbo  nqocpavxaoocp  . ...  ov  (XVIII, 
9sq.),  ubi  caue  cogites  de  generis  feminini  uerbo;  nam  quae 
antecedunt  xqelxxoiy  x)i]v  perperam  suppleta  sunt,  cum  in  pa- 
pyro certissime  fuerit  xge lxxo(v)  rtv.  Videtur  igitur  de  alicuius 
uerbi  praesentis  temporis  participio  cogitandum  esse.  Eximie 
placuisse  uidetur  Philodemo  adiectiuum  suum  dgexrjcpoQog 
(XXXV,  27)  quod  etiam  in  eius  de  arte  rhetorica  libro  (p.  74, 8 
Gros.  et  coi.  XXVIII)  legi  et,  ut  illo  loco,  cum  uerbo  ayijq 
coniungi  inuenio.  Transeo  ad  uerborum  uel  memorabiles  uel 
adhuc  inauditos  usus.  Adiectiuo  dvartoXavoxog  (XIII,  12)  ac- 
tiuam  notionem  indidit  Philodemus:  unde  confirmatur  Hesychii 
glossa  dva7io).avaxog'  ayevoxog  (i.  e.  ‘qui  non  fruitus  est’),  oi 
IntxaiQOficroL  (XX,  10)  sunt,  mirifice  profecto,  cei  qui  inriden- 
tur’.  Perinde  hoc  uerbo  in  libro  de  uitiis2)  usus  est.  xerra- 
xQeiveiv  coi.  XXVIII,  10  ad  indicandi  notionem  degenerasse 
supra  p.  149  mihi  uideor  ostendisse,  oivyvwoig  (XXXIV,  35), 
quod  hoc  loco  atque  apud  unum  Clementem  Alexandrinum1') 
legitur,  latino  conscientia  ad  amussim  respondet.  In  elo- 
cutione ajiUoxov  fjytio&cu  xd  xaxayvtuo&ijvai  (XXXV,  12) 
uerbi  aftlonog  naturalis  et  principalis  significatio  ita  euanuit  ut 
idem  fere  ac  ‘intolerabilis’  naleat  Et  ad  hunc  usum  reapse 
Suidae  glossa  (de  qua  Schaefero  in  Steph.  Thes.  non  liquebat) 
afllioxov’  xaxov  « ijddg  odvvrqov  spectat,  ubi  nimirum  (ilov 
nequit  subaudiri.  Itaque  in  Hesychii  glossa  apiunov’  xcr/ov 
ar^rj  odvv^qov  ai jdig  restituendum  est.  Quem  rei  statum 
uerbique  usum  quod  Schaefer  non  perspexit  eo  magis  miror 
quod  Aeschinis  locum  (74,  149),  qui  proxime  ad  Pbilodemeum 
accedat:  ( Jr^oa&iv^g ) ajilwxov  r/yijaaftevog  elvai  ei  xivog 
anoi.(i(f  9rlotxai  dojqodoxiag,  ipse  adfert. 

1)  tvoxrjfia  (‘inpedimentum’)  unus  Chrysippus  (Plut.  Mor.  p.  1056  D) 
habet.  aXidxnjs  intima  graecitate,  dnaXXdjerqt  semel  apud  Maximum  Ty- 
rium inuenitur. 

2)  } 27,  p.  28,  2 imyalgeodai  fitra  xazayiXajToq  Ino  ndvrotv,  ubi 
u.  Sauppium. 

3)  Cognitionis  notione  praeditum,  Strom.  1,  p.  120  Sili.  (uol.  II. 
p.  17  D.). 

11* 
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Finem  apte  facit  ij  xov  ftlov  7taQay<jct(pri  (XXXIX,  18),  id 
quod  per  metaphoram  alias  inauditam  (naQayQacpfi  a gram- 
maticis periodi  finis  significabatur)  'uitae  finis'  ualet. 

Sed  multo  longius  quam  constitueram  euagatus  sum  et, 
dum  quaedam  uolo  delibare,  paene  omnia  quae  babui  raptim 
exhausi.  Proinde  nunc  defessus  labore  decedo. 

Ecce  coronatae  portum  tetigere  carinae, 

Traiectae  syrtes,  ancora  iacta  mihist. 

Sintne  alicuius  pretii  quae  reportaui  qui  harum  rerum 
periti  sunt  indicent. 


ADDENDUM. 

Exciderunt  nescio  quo  casu  quae  habui  de  Philod.  n.  &a- 
vaxov  coi.  XIV,  12.  Philodemus  ab  initio  columnae  cur  uere 
sapientis  uiri  sit  aliquantum  temporis  ad  uiuendum  expetere 
exponit  ( — u.  10).  cSi  quis  autem'  — sic  cum  leni  inrisione 
uidetur  perrexisse  — ‘infinitum  tempus  expetat,  quot  anni  huic 
niuendi  essent  ipsius  uitaequasipromo?1  Vides  de  sententia 
me  cnmMeklero  fere  consentire.  Sedu.  12  6ZONTAI  I . . 6ION 
in  o exstat,  unde  ille  utique  perperam  e^ovxa  r(a/u)ilov  finxit, 
ut  structuram  uerborum  sic  nullam  esse  mittam.  Haec  optime 
se  habebit,  si  xa&antQ  «§  wv  xaptieiov  restituerimus. 
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CAPUT  PRIMUM 

De  fastis  consularibus  antiquissimis 

Historiae  Romanae  antiquissimae,  quamquam  multa  de  ea 
narrant  scriptores  ueteres,  incertissima  est  memoria.  Nam  pau- 
cissima tantum  eorum,  quae  legimus  de  rebus  Romanorum  ante 
bella  Samnitica  gestis,  ad  ipsorum  temporum  illorum  redeunt 
litteras.  Inter  quae  primum  obtinent  locum  fasti  consulares, 
quippe  qui  ad  priorem  liberae  reipublicae  uideantur  esse  re- 
ferendi aetatem.  Nam  uel  pristinis  illis  temporibus  consulum 
nominibus  singulos  significatos  esse  annos,  et  complura  exstant 
indicia  et  ex  ipsa  re  fit  consentaneum.  Cum  enim  tum  qui- 
dem non  iam  uideatur  constitutus  fuisse  certus  quidam,  unde 
reliquos  numerarent,  annus  — namque  urbis  conditae  annus 
multo  post  putandus  est  esse  effectus  — suum  proprium  cuique 
anno  indere  debebant  nomen. 

Ac  primum  quidem  in  annalibus  maximis,  antiquissimis 
Romanarum  litterarum  monumentis,  annos  ex  consulum  no- 
minibus fuisse  nominatos,  Seruius  adnotat  ad  Verg.  Aen.  I,  373: 
‘tabulam  dealbatam  ...  in  qua  praescriptis  consulum  no- 
minibus’. 

Tum  ea  quoque,  quae  ab  auctoribus  ueteribus  esse  de- 
sumpta uidentur  ex  ipsius  priscae  aetatis  titulis  aut  inscriptioni- 
bus, consules  exhibent,  ut  foedus  Latinum  anni  261  u.  c.,  de 
quo  Cicero  (pro  Balb.  23,  53):  ‘Cum  Latinis  omnibus  foedus 
ictum  Sp.  Cassio  Postumo  Cominio  consulibus  quis  ignorat? 
quod  quidem  nuper  in  columna  aenea  meminimus  post  rostra 
incisum  et  perscriptum  fuisse.’  Liuius  inscriptionem  ipsam  non 
iam  uidit,  sed  ex  antiquiore  auctore  transtulit  quae  refert 

12* 
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libro  II  c.  33,  9:  ‘tantumque  sua  laude  obstitit  famae  consulis 
Marcius,  ut  nisi  foedus  cum  Latinis  columna  aenea  insculptum 
monumento  esset,  ab  Spurio  Cassio  uno,  quia  collega  afuerat, 
ictum,  Postumum  Cominium  bellum  gessisse  cum  Volscis  me- 
moria cessisset1;  tamen  ex  eis  quoque  cognoscitur,  praescrip- 
tum fuisse  in  columna  utriusque  consulis  nomen,  in  ipso  autem 
foedere  icendo  Sp.  Cassium  solum  fuisse  nominatum. 

Deinde  maximi  est  momenti  testimonium  Varronis,  ser- 
uatum  apud  Macrobium  Sat.  I,  13,  21:  ‘sed  hunc  (sc.  Fuluium) 
arguit  Varro  scribendo  antiquissimam  legem  fuisse  incisam  in 
columna  aerea  a L.  Pinario  et  Furio  consulibus  (i.  e.  anni  282 
u.  c.)  cui  mentio  intercalaris  adscribitur’;  unde  Varronem  ipsum 
uidisse  tabulam  eam  puto  apparere. 

Eadem  ratione  in  aedis  Saturni  anno  253  u.  c.  dedicatae 
titulo  consulum  fuisse  addita  nomina  demonstrat  Matzat  (Rom. 
Chronol.  II  p.  8 adn.  7). 

Atqne  iam  diu  ante  annalium  scriptores  litteris  mandatos 
fuisse  fastos  consulares , notissimus  mihi  uidetur  comprobare 
locus  Ciceronis,  ad  fam.  9,  21.  Ubi  cum  dicit  Cicero:  ‘prin- 
ceps . . . L.  Papirius  Mugillanus,  qui  censor  . . . fuit  (a.  312). 
. . . Sed  tum  Papisii  dicebamini.  Post  hunc  XIII  fuerunt  sella 
curuli  ante  L.  Papirium  Crassum,  qui  primus  Papisius  est 
uocari  desitus’,  manifesto  se  inspexisse  significat  exemplar  ali- 
quod fastorum,  quo  antiquiores  Papirii  scripti  erant  ‘Papisii’ 
ac  primi  L.  Crassi  nomen  littera  ‘r’  legebatur.  Itaque  iam 
ante  annum  414  u.  c.,  quo  L.  Papirius  Crassus  primum  in  fastis 
occurrit,  secundum  Ciceronem  in  scribendo  gentis  nomine  esse 
receptum  rhotacismum,  quem  uoeamus,  elucet,  illum  tamen, 
quem  proximum  ante  Crassum  fasti  commemorant,  L.  Papi- 
rium Crassum,  tribunum  militum  consulari  potestate  anni  386 
u.  c. , Papisium  etiam  fuisse  scriptum , ita  ut  intra  annos  386 
et  414  sit  statuendum  in  fastis  illis  nouae  scribendi  rationis 
initium.  Quae  eo  comprobantur,  quod  exstant  ante  annum  386 
in  reliquis  quoque  fastis  nomina  C.  Vetusii  consulis  255  (Liu. 
2,  19),  T.  Vetusii  consulis  260  (Liu.  2,  28),  Sp.  Fusii  consulis 
290  (Liu.  3,  4),  T.  Vetusii  consulis  292  (Liu.  3,  8),  cum  post 
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eum  annum  nullum  inueniatur  exemplum  nominum  eorum  lit- 
tera V scriptorum.  Ex  Ciceronis  autem  uerbis  supra  scriptis 
iam  ante  annum  414  litteris  mandata  esse  ea  quae  ex  Liuio 
attuli  nomina  sequitur. 

Fidem  igitur  attribuens  Ciceroni  testi,  fastos  consulares, 
quos  Mommsen  quoque  {Rom.  Forsch.  I p.  57)  inde  a quinto 
fere  saeculo  per  singulos  annos  in  libros  dicit  esse  relatos,  re- 
uera  ad  eam  puto  redire  aetatem,  qua  nondum  in  usum  lo- 
quendi erat  receptus  rhotacismus. 

Nullo  tamen  modo  assentiri  possum  Iordano,  qui  libri 
‘Kritische  Beitr&ge  zur  Geschichte  der  lat.  Sprache’  p.  104  sq. 
nomina  ‘Papirium',  ‘Veturium’,  ‘Furium’,  'Valerium’  unquam, 
littera  V scripta,  in  usu  fuisse  negat  atque  Papisii,  Vetusii 
e.  c.  formas  ab  aetatis  Sullanae  hominibus  grammaticis  per 
aliorum  uocabulorum  analogiam  autumat  esse  excogitatas  et 
usque  ad  Ap.  Claudium  Caecum,  censorem  anni  442,  fastis  in- 
sertas. Nititur  autem  loco  Pomponii  (dig.  1,  2,  2,  36);  ‘idem 
Ap.  Claudius  r litteram  inuenit,  ut  pro  Valesiis  Valerii  essent, 
pro  Fusiis  Furii’.  Quae  tamen  discrepant  cum  Cicerone,  nam 
Pomponius  anno  442,  Cicero  ante  annum  414  receptam  litte- 
ram r in  nominibus  gentiliciis  testatur,  neque  igitur  uterque 
ad  eundem,  quem  ponit  Iordan,  fontem  grammaticum  redit. 
Immo  et  ipsius  Pomponii  sententiam  eadem  rectissima,  qua 
CiceroniB,  obseruatione  iudico  esse  ortam.  Cum  enim  non  in- 
ueniantur  in  fastis  Furii  post  L.  Camillum,  dictatorem  409  con- 
sulem 416  et  429,  et  ante  C.  Furium  Pacilum  consulem  503, 
in  antiquioribus  fastis  Camillus  quidem  — ut  factum  est  in 
Papiriis  — ‘Fusius’,  Pacilus  autem  iam  ‘Furius’  uidetur  fuisse 
scriptus,  atque  Ap.  Claudio  Caeco,  cuius  media  intererat  cen- 
sura, ut  multa  alia  sic  litterae  r quoque  inuentionem  falso 
tribuerunt.  Qua  ratione  Pomponii  uerbis  adeo  confirmatur 
Ciceronis  testimonium.  Quod  denique  Iordan  formas  ‘ Vetusius’ 
et  ‘Papisius’  ea  de  causa  abicit,  quia  in  tribuum  nominibus, 
quae  seruare  soleant  prioris  aetatis  scripturam,  non  apparent 
nisi  Papiria’  et  ‘Voturia’,  haud  ualet  multum;  nam  usus  tri- 
bum nominibus  adscribendi  eis  demum  insueuisse  uidetur  tem- 
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poribus,  quibus  iam  prorsos  in  linguam  Latinam  irrepserat 
rhotacismus:  cf.  Mommsen  Rom.  Forsch.  I p.  64.  Quae  uero 
affert  Iordan  p.  106  exempla  antiquioris  scripturae  in  tribubus 
apparentis,  plane  alius  sunt  indolis,  quippe  quae  in  aliis  quo- 
que uocabulis  multo  diutius  uiguerint;  ut  ou  pro  u,  quod  ex- 
stat in  Ouf en  tinae  nomine,  apparet  etiam  in  lege  Antonia  de 
Termessibus,  circa  annum  6S3  incisa,  C.  I.  L.  1,  204. 

Quam  maxime  autem  Iordani  sententia  eo  infirmatur,  quod 
Liuius  nomina  illa,  littera  s scripta,  habet  in  libro  altero  et 
primo  (Sp.  Fusius  pater  patratus  Liu.  1,  24)  quos  ex  antiquiori- 
bus annalium  scriptoribus,  Fabio  Pictore  et  Calpurnio  Pisone 
fere  constat  esse  baustos.  Neque  igitur  formae  illae  a gram- 
maticis possunt  esse  fictae  Sullana  demum  aetate. 

Accedit  quod  in  Veturiorum  quidem  nomine  antiquitus 
litteram  s ualuisse  ex  etymologica  quoque  ratione  fit  uerisimile. 
Cohaerere  enim  uidetur  cum  adiectiuo  ‘uetus’ '),  quod  nomina- 
tum tantum  et  in  uerbis  compositis  ‘net ustas',  ‘uetustus’  princi- 
palem litteram  s seruat,  quae  littera  in  obliquis  casibus,  inter 
duas  uocales  posita,  per  rhotacismum  est  mutata  eadem  ratione, 
qua  ‘Venus  Veneris1,  ‘genus  generis’,  ‘corpus  corporis’  facta 
sunt.  Sigmatis  uestigium  in  Graeco  quoque  restat  nomine 
Rixog,  fhovg  (orto  ex  Fheo-og , Fexe-og).  Itaque  satis  pro- 
babile est,  nomen  quoque  gentile,  ex  eadem  radice  ortum, 
‘Veturium’,  antea  pronuntiatum  fuisse  ‘Vetusium  , neque  sana 
ratione,  ubi  apud  auctores  legitur  ea  forma,  sera  deliberatione 
inlatam  dicemus. 

Haud  igitur  dubium  mihi  uidetur,  quin  nomina  Vetusio- 
rum,  Papisiorum,  Valesiorum  (quos  praeter  Valerios  fuisse  ne 

1)  Notandum  est,  Varronem  quoque  (dei.  1.  6,49)  — Aelii  Stilonis 
puto  carminum  Saliorum  secutum  interpretationem  (cf.  de  1. 1. 7, 2)  — illi 
fauere  etymologiae,  cum  dicat  ‘Salii  quod  cantant  .Mamuri  Veturi",  signi- 
ficant ueterem  memoriam’.  Sic  enim  esse  scribendum  Plutarchus  docet 
(Num.  13):  ot  di  oi’  Bhovqiov  Mafxoi-Qiov  ehnl  tpaoi  xov  adofitvov,  c/./.u 
Ovexfyf/x  ftifiopia/i,  onsQ  taxi  n a).ai'av  fivtjfitjv.  Quae  ex  Varrone  esse 
hausta,  recte  monet  Peter  (‘die  Quellen  Plut.  in  d.  Biogr.  d.  ROmer’  p.  167). 
cf.  Preller  Rom.  Mytk .*  I p.  359  sq.,  qui  ipse  ‘Veturium’  et  ‘uetus’  eiusdem 
esse  stirpis  censet,  cum  Mamurium  Veturium  habeat  pro  Mamerte  Vetere. 


Digitized  by  Google 


De  fastis  consularibus  antiquissimis. 


177 


ipse  Iordan  quidem  [p.  124]  potest  negare),  Fusiorum  reuera 
usque  ad  quintum  fere  urbis  conditae  saeculum  fuerint  in  usu 
et  fasti  consulares,  quippe  in  quibus  sic  scripta  nomina  illa 
appareant,  iam  quarto  saeculo  exstiterint  litteris  consignati. 
Utrum  autem  post  urbem  a Gallis  captam  demum  litteris  sint 
mandati,  an  iam  antea  singulis  annis  in  unum  fuerint  relati 
corpus,  certis  argumentis  uix  potest  diiudicari,  quamquam 
equidem  uel  prioris  aetatis  — praeter  fabulosos  annorum  245 
ad  248  consules  — fastos  redire  ad  eiusdem  temporis  com- 
mentarios inde  efficio,  quod  inter  tertii  saeculi  consules  appa- 
rent gentes  quaedam,  quae  postea  omnino  nusquam  leguntur 
in  fastis  atque  iam  ipsa  prisca  illa  aetate  uidentur  esse  ex- 
stinctae, quarum  tamen  nomina  non  possunt  esse  ficta.  Sunt 
autem:  Aternii  (cos.  300),  Curiatii  (cos.  301,  decemuir  303), 
Herminii  (cos.  248  et  306),  Numicii  (cos.  285),  Larcii  (cos.  248, 
264,253,256),  Romilii  (cos.  299,  decemuir  303),  Sestii  (cos. 
302,  decemuir  303),  Tarquitii  (mag.  equ.  296),  Tarpei  (cos.  300), 
Tullii  (cos.  254),  Volumnii  (cos.  293) '),  alii. 

Neque  tamen  credi  potest  fastos  illa  forma,  qua  nunc  eos 
legimus  apud  auctores  Liuium,  Dionysium,  Diodorum  atque 
in  Capitolinis  potissimum  tabulis  iam  ab  initio  fuisse  perscrip- 
tos, sed  quae  in  antiquissimis  fastis  exhibebantur  nomina, 
postea  uidentur  esse  amplificata  et  exornata:  cf.  Mommsen 
Rum.  Forsch.  I p.  48  et  57,  Ltlbbert  De  Liuii  libr.  IV  fonti- 
bus p.  14. 

Denionstrauit  enim  Mommsen  1. 1. , praecipue  ex  lapidi- 
bus seruatis,  cognomen  in  scribendis  nominibus  sero  demum 
obtinuisse  locum  neque  adscriptnm  apparere  in  monumentis 
publicis,  senatusconsultis  e.  c.  ante  annum  650  u.  c.,  cum  in 
titulis  priuatis,  nummis,  elogiis  quinto  fere  saeculo  uideatur 
addi  coepisse.  Quae  uiri  praeclarissimi  obseruatio  aliis  quo- 
que, ut  equidem  arbitror,  confirmatur  argumentis. 


1)  Qui  fuit  consul  annis  447  et  458  L.  Volumnius  C.  f.  C.  n.  Flamma 
Violens,  homo  est  habendus  plebeius  (cf.  Lia.  10, 23)  neque  cum  patricio 
anni  293  consule  gentilitate  est  coniunctus. 
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Ac  primum  omnia  ea,  quae  inuenimus  hausta  a scriptori- 
bus ex  ipsorum  priorum  saeculorum  titulis  monumentisque  in- 
scriptis, nil  nisi  praenomina  exhibent  ciuium  Romanorum  no- 
minaque gentilicia,  omissis  cognominibus.  Talia,  quae  uideantur 
ad  priscos  eos  fontes  ante  annum  400  insculptos  redire  inueni 
haec: 

1.  Titulus  templi  Iouis  Capitolini,  cuius  de  dedicatione, 
anno  u.  c.  245  facta,  narrat  Dionysius1)  5,35:  zrtv  d’  avtt- 
q eoo iv  nal  litiyga(pf]v  %Xa(ie  Magnos  '0  g ax  io  g o 
'exegog  ziuv  v/cariov.  Titulum  fuisse  in  aede  illa  ex  Plutarehi 
quoque  loco  (Popl.  1 4)  puto  apparere,  ubi  adscribitur  dies  dedi- 
cationis : eidolg  ovv  —e/ixe/jftgiaig  ...  6 'ilgaxiog  . . . enlgaive 
zrtv  ...  na&iigiooiv. 

2.  Inscriptio  in  aede  Saturni,  anno  253  u.  c.  dedicata, 
quam  et  Varro  et  auctor  Dionysii  uidentur  nouisse.  Macrob. 
sat.  1,  8,  1:  ‘Varro  libro  sexto  (sc.  antiquitatum  diuinarum), 
qui  est  de  sacris  aedibus,  scribit  aedem  Saturni  ad  forum 
faciendam  locasse  L.  Tarquinium  regem;  Titum  uero  Lar- 
cium dictatorem  Saturnalibus  eam  dedicasse1.  Dionys.  6, 1: 
zrtv  de  (ejtt)yga cprjv  ri;g  idgvoecug  zov  vaov  xiveg  fiiv  ioxo- 
govoi  Xafielv  Tizov  Aagmov  zov  vnaxevoavxa  ziii  ngoottev 
iviavzif)  . . . xtjv  de  naSUgiooiv  zov  vaov  Xa(ielv  IT  6 or  ov  fiov 
Ko(ilv io v naxa  xpr^pio/Aa  (iovXfjg:  cf.  Matzat  Rdm.  Chron.  II 
p.  8 adn.  7. 

3.  Foedus  Latinum  anni  261,  de  quo  supra  dixi,  'in  co- 
lumna aenea  (Cic.  pro  Balb.  23,  53;  Liu.  2,  33,  9)  incisum'. 
Sp.  Cassium  Post.  Cominium  consules  omissis  cognominibus  in 
eo  nominatos  fuisse  iam  monui. 

4.  Titulum  fuisse  aedis  Fortunae  muliebris,  quae  dedicata 
est  anno  268,  et  ex  accurate  addita  dedicationis  die  et  ex  reli- 
quis quae  attuli  inscriptorum  templorum  exemplis  fortasse 
potest  statui.  Dion.  8,  55  hac  de  re  ita  narrat:  xa&ugcjxhj 
KoivziXlov  fitjvog  efido/uij  /uaXioxa  naxa  oeXijvrjv  ...  6 de 


1)  Neque  tamen  ipse  Dionysius  titulos  illos  uidit,  sed  quae  de  eis 
profert,  auctoribus  suis  debet,  maximo  annalium  scriptoribus. 
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■/.u&UQiooag  aitov  Tjv  TlQOxXog  Oieqylvtog  attqog  tiov 
iuatwv. 

5.  Nomen  Sp.  Cassii  inscriptum  uidetur  fuisse  in  simulacro, 
quod  anno  269  a familia  eius  Cereri  erat  dedicatum,  ut  de- 
monstrant loci  allati  a Petero  (Hist.  Rom.  reliqu.  p.  135  adn.  37) 
Plinii  n.  h.  34,  30  et  34,  15  '),  Linii  2,  41,  10:  'signum  inde 
factum  et  inscriptum:  „ex  Cassia  familia  datum Dionysii 
S,  79:  yalxeoig  avdqiavtag  imyqacpalg  Sr,).ovvtag  arf  ’ uv  elai 
XQTjfictTuiv  anaqxal. 

6.  'Lex  antiquissima  incisa  in  columna  aerea  a L.  Pi- 
nario et  Furio  consulibus’,  quam  commemorat  Varro  apud 
Macrobium  sat  1,  13,  21  (cf.  p.  174). 

7.  Titulus  in  templo  Ionis  Fidii  a Sp.  Postumio  consule 
anni  288  positus:  cf.  Dion.  9,  60  iv  dk  tij  nolei  tov  veuiv 
tov  Tliatlov  Jtog  Unoqiog  Tloatovfiiog  ...  xa&iiqwoe 
^Tjvog  'iovviov  talg  x.a).ovfi£vaig  Novvaig  ...  6 IIoOTOvfiiog 
e ).a(iEV  aitov  trjv  kmyqacpr  v. 

8.  ‘Columna  . . . L.  Minucio  praefecto  annonae  (ann.  315) 
extra  portam  Trigeminam  unciaria  stipe  conlata’:  cf.  Plin.  n.  h. 
34,  21. 

9.  Statuae  legatorum  anno  316  aut  328  a Fidenatibus  ne- 
catorum; cf.  Plin.  n.  h.  34,  23:  ‘inter  antiquissimas  (sc.  statuas) 
sunt  et  Tulli  Cloeli,  L.  Rosci,  Sp.  Nauti,  C.  Fulcini 
in  rostris,  a Fidenatibus  in  legatione  interfectorum’  et  Cic. 
Phil.  9,  2,  5,  qui  pro  Nautio  Sp.  Antium  profert  et  a Veientium 
rege  caesos  esse  legatos  dicit. 

10.  Ad  titulum  redire  existimo,  quae  Liuius  (6,  5)  tradit: 
‘eo  anno  (366  u.  c.)  aedis  Martis,  Gallico  bello  uota,  dedicata 
est  a T.  Quintio  duumuiro  sacris  faciundis’. 

11.  Denique1 2)  tabula  T.  Quinctii  dictatoris  anni  374, 


1)  Utrumque  locum  haustum  esse  existimo  ex  Pisone,  quem  perperam 
intellectum,  ut  monet  Peter,  posteriore  Plinius  loco  laudat. 

2)  Plinius  n.  h.  35, 12:  ‘suorum  clupeos,  inquit,  in  sacro  uel  publico 
dicare  priuatim  primus  instituit,  ut  reperio,  Appius  Claudius,  qui  consul 
cum  P.  Seruilio  fuit  anno  urbis  CCLV11II.  Posuit  enim  in  Bellonae  aede 
maiores  suos  . . . quales  clupeos  nemo  non  gaudens  fauensquo  aspicit’.  Ubi 
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quam  nouerant  et  Cincius  et  auctor  Liuii.  Festus  enim 
(p.  363):  ‘Trientem,  ait,  tertium  pondo  coronam  auream  de- 
disse se  Ioui  donum  scripsit  T.  Quintius  dictator,  quom 
per  nouem  dies  totidem  urbes  et  decimam  Praeneste  cepis- 
set Id  significare  ait  Cincius  in  Mystagogicon  libro  II  duas 
libras  pondo  et  trientem1,  et  Liu.  6,29:  ‘tabula  ...  his  ferme 
incisa  litteris  fuit:  ‘Iuppiter  atque  diui  omnes  hoc  dederunt, 
ut  T.  Quinctius  dictator  oppida  nouem  caperet’.  Cf.  Matzat 
Rom.  Chron.  II  p.  108  adn.  3. 

Tum  pro  antiquissimis  minimeque  corruptis  meo  indicio 
sunt  habenda  sacerdotum  nomina,  quae  ex  antiquioribus  rei- 
publicae  Romanae  temporibus  nouimus,  cum  ad  sacerdotes  om- 
nium litterarum  sint  referenda  primordia.  Atque  haec  quoque 
nomina,  quotquot  quidem  tradantur,  cuncta  fere  carent  cogno- 
minibus. Commemorantur  enim  aetatis  antiquissimae  pontifices 
maximi:  C.  Papirius  (Dion.  3,  36),  Q.  Furins  305  u.  c.  (Liu. 

з,  54)  pro  quo  M.  Papirium  dicit  Asconius  (p.  77  Kiessl.), 
A.  Cornelius  333  u.  c.  (Liu.  4, 27;  in  eo  igitur  libro  ubi  om- 
nibus fere  hominibus  tribuuntur  cognomina),  Sp.  Minucius  334 

и.  c.  (Plut.  de  util.  ex  inim.  c.  6 conlato  Liuio  4,  44),  quos  locos 
debeo  Bardtio  (‘Die  Priester  d.  vier  grossen  Collegien  aus  rOm. 
republ.  Zeit’  p.  3),  M.  Folius  364  u.  c.  (Liu.  5,  41 : cf.  Mommsen 
Rbm.  Forsch.  I,  p.  114  adn.  96)  qui  M.  Fabius  uocatur  apud 
Plutarchum  (Cam.  21)  et  Ampelium  (cap.  20) ').  Deinde  memo- 
rantur pontifex2)  M.  Valerius  414  u.  c.  (Liu.  8,9),  rex  sa- 

crrorem  subesse  Plinii,  quod  ab  Appio  Claudio  consule  anni  259  positos 
esse  dicit  clnpeos,  ostendit  Mommsen  Rbm.  Forsch.  I p.  310  adn.  40;  nam 
templum  Bellonae  anno  demum  458  ab  Appio  Claudio  Caeco  consule  iterum 
esse  uotum,  constat  ex  Liuio  10, 19  atque  Ouidii  fast.  6,  203.  Neque  prior 
Appius  maiorum  suorum  potuit  ponere  titulos  honoresque,  quippe  cuius 
maiores  regum  temporibus  omnino  non  essent  functi  magistratibus.  Ortum 
esse  conicio  errorem  confusis  inter  se  annis  CCCCLVIHI  et  CCLVM  et 
omisso  Appii  Claudii  cognomine. 

1)  Falso  Bardt  1.  1.  p.  9 Ampelii  locum  ad  K.  Fabium  Doreuonem 
refert. 

2)  Quem  Bardt  1. 1.  inter  pontifices  enumerat  K.  Fabius  Doreuo  omnino 
non  fuit  pontifex.  Ex  Liuio  enim  (5, 46)  et  Valerio  Maximo  (1, 1, 11)  eum 
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erorum  M\  Papirius  245  u.  e.  (Dion.  5,  1),  curio  maximus 
Ser.  Sulpicius,  mortuus  anno  291  u.  e.  (Lin.  3,  7),  flamen 
Quirinalis  Ser.  Cornelius  mortuus  anno  301  u.  e.  (Liu.  3, 
32),  duumuir  sacrorum  T.  Quintius  367  u.  e.  (Liu.  6,  5), 
augures  M’.  Valerius  mortuus  anno  291  u.  e.  (Liu.  3,  7), 
C.  Veturius  cooptatus  anno  301  (Liu.  3,  32).  Unus  discre- 
pat augur  T.  Verginius  Rutilus,  cooptatus  anno  291  u.  c. 
(Liu.  3.  7) ') ; nam  quod  augurem  C.  Horatium  Puluillum,  mor- 
tuum anno  301  u.  c.,  cognomine  auget  Liuius  (3,  32)  ea 
factum  est  de  causa,  quia  idem  homo  paullo  ante  capite  tri- 
cesimo consul  legitur  addito  cognomine  atque  inde  repetit 
Liuius  capite  32  ‘Puluilli’  cognomen.  Praeter  Rutilum  primis 
adseribitur  cognomen  sacerdotibus  quinto  demum  medio  sae- 
culo, scilicet  Cornelio  Barbato  pontifici  maximo  anno  450 
u.  c.  (Liu.  9 , 46)  atque  auguribus  et  pontificibus  plebeiis  ex 
lege  Ogulnia  creatis  anno  454  u.  c.,  P.  Decio  Muri,  P.  Sem- 
pronio Sopho,  C.  Marcio  Rutilo,  M.  Liuio  Dentri,  P.  Aelio 
Paeto,  M.  Minucio  Faeso  (Liu.  10,  9). 

Neque  eis,  qui  commemorantur  temporis  ante  liberam  rem- 
publicam2),  sacerdotibus  cognomina  dantur  ab  auctoribus,  ut 

fecisse  priuatum  gentis  suae  sacrum  apparet,  neque  Appianus  Celt.  6 p.  49 
Mend.,  Cassium  Heminam  secutus  (cf.  Peter  Hist.  reliqu.  p.  101),  alio  quam 
ieptiog  illum  uocat  nomine;  primus  Florus  (1, 13,16)  et  post  eum  Cassius 
Dio  (25,  5 p.  36  uol.  I Dind.)  pontificem,  omisso  tamen  cognomine,  dicunt 
Fabium,  cum  ipse  Florus  (1, 13, 11)  pontifices  ex  urbe  fugisse  scribat.  For- 
tasse uterque  auctor  cum  pontifice  maximo  M.  Fabio  confundit  K.  Fabium. 

1)  Hunc  locum  cum  Nitzsch  Rum.  Annalist.  p.  96  demonstret  esse 
haustum  ex  posterioribus  annalibus,  unum  Rutili  cognomen  non  nimiam 
habet  auctoritatem. 

2)  Memoratu  uidetur  dignum,  omnino  non  apparere  cognomina  in 
antiquissimis  Romanorum  fabulis  historicis  neque  homines  earum  gentium 
quae  in  fastis  consularibus  inde  ab  initio  gerunt  cognomina,  ante  expulsos 
reges  referri  niBi  binis  nominibus,  ut  L.  Tarpeium  (Fest.  p.  343),  Sp.  Tar- 
peium  (Liu.  1, 11,  6),  P.  Horatium  (Liu.  1,  26, 8),  M.  Horatium  (Dion.  3,  28, 
Cic.  pro  Mil.  3,7),  Proc.  Iulium  (Liu.  1,16,5),  M.  Iunium  (Dion.  4,68), 
C.  Cluilium  (Liu.  1, 22, 3)  — idem  nomen  atque  Cloelii  — , Pinarium  (Plut. 
comp.  Lyc.  et  Num.  3),  Anc.  Publicium  (Dion.  3,35),  Sp.  Vettium  (Plut 
Num.  7),  Vol.  Valerium  (Dion.  2, 46)  alios. 
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M.  Valerio  fetiali,  Sp.  Fusio  patri  patrato  (Liu.  1,  24,  6), 
M.  Atilio  duumuiro  (Dion.  4,  62  et  Val.  Max.  1,  1,  13),  Cor- 
nelio sacerdoti  Dianae  Auentinensis  (Plut  quaest.  Roru.  4). 

Quae  hucusque  disputaui  non  inueniri  docent  certa  cog- 
nominum uestigia  ante  annum  urbis  fere  450,  immo  in  eis, 
quaecunque  cum  probabilitate  quadam  referuntur  ad  antiquio- 
ris aetatis  memoriam,  ignorari  cognomina.  Sed  cum  iam 
ante  illum  annum  scriptos  exstitisse  fastos  consulares  supra 
sit  demonstratum,  eos  quoque  sine  cognominibus  enumerasse 
antiquissimorum  consulum  nomina  sequitur,  posteaque  esse 
addita  illa  quae  nos  legimus  in  fastis  saeculi  tertii  et  quarti 
cognomina:  cf.  Mommsen  Rom.  Forsch.  I,  p.  57. 

Quod  esse  uerum  uidebimus,  si  perlustrauerimus  nomina, 
qualia  consulum  ante  annum  400  u.  c.  exhibeant  antiquissimi 
historiae  Romanae  auctores.  Omnes  enim  consules  praeter 
clarissimos  uiros,  Brutum,  Poplicolam,  Camillum,  Cincinnatum, 
praenomine  tantum  et  nomine  gentilicio,  nusquam  cognomine 
apud  eos  appellari  animaduertemus.  Quae  comprobant  et 
fragmenta  ex  libris  illorum  seruata  et  ei  auctorum  aetatis  re- 
centioris  libri,  Liuii,  Dionysii,  Plutarchi,  aliorum,  quos  ex 
antiquioribus  haustos  esse  annalibus  constat.  Ut  Liuius  alte- 
ro libro,  quem  redire  probabile  est  ad  priores  annalium  scrip- 
tores Fabium  et  Pisonem  (exigua  ex  parte  ad  Antiatem  quo- 
que? cf.  Kiessling  De  Dionys.  ant.  auct  lat.  p.  23),  exceptis 
falsis  anni  245  consulibus,  a capite  octauo  ad  sexagesimum 
quintum  omnino  centum  uiginti  homines,  in  quibus  octoginta 
consules,  nominat,  omnes  tamen  omisso  cognomine  praeter 
unum  T.  Numicium  Priscum  consulem  anni  285  (Liu.  2,  63). 

Ut  iam  singulos  percurram  auctores,  primus  qui  consulem 
Romanum  nomine  laudat,  Duris  Samius  apud  Diodorum 
(1.  XXI,  6 p.  13  Bekk.)  Q.  Fabium  consulem  anni  459  com- 
memorat sic:  ...  avijQtthjOav  vno  ‘P(ouatwv  <l)a[iiov  vnaxev- 
ovrog  dtv.n  [uQiddeg.  Polybius,  ut  statim  absoluam  Grae- 
cos, libro  3 (22)  una  cum  L.  Iunio  Bruto  consulem  anni  245 
uocat  M.  Horatium.  Naeuius  in  fragmentis  belli  Punici  sine 
cognomine  dicit  annorum  491  et  512  consules  M.  Valerium 
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(uers.  35  VahI.)  et  Lutatium  fuers.  53ib.).  Neque  Cato,  quem 
plerumque  ‘res  sine  nominibus  notasse’  tradunt  Nepos  (Cato 
3)  et  Plinius  (n.  h.  8,  11),  duobus  qui  in  seruatis  fragmentis 
memorantur  uiris  L.  Mamilio  (frag.  25  Peter.)  Q.  Caedicio 
(frag.  83)  indit  cognomina. 

Apud  Fabium  Pictorem  nullum  exstat  cognomen;  dic- 
tator anni  264  u.  c.  fragmento  16  uocatur  A.  PostumiuB.  Cassii 
Heminae  unum  tantum  habemus  locum,  quo  magistratus 
Romani  antiquiores  nominantur,  fragmentum  20  ex  Cassio  et 
Cn.  Gellio  exscriptum  a Macrobio  (sat.  1,  16,  21).  Ubi  le- 
gimus tribunos  militum  anni  365  Verginium,  Mallium,  Aemi- 
lium, Postumium,  haruspicem  L.  Aquinium,  tribunum  anni  364 
Q.  Sulpicium. 

Pisonem  in  prioribus  annalium  libris  non  adscripsisse 
cognomina,  luculenter  apparet  ex  ipsius  uerbis,  quae  sunt  ser- 
uata;  nam  et  fragmento  19  ‘L.  Tarquinium,  inquit,  collegam 
suum,  quia  Tarquinio  nomine  esset,  metuere’ ...  et  fragmento 
21:  ‘A.  Postumius  dictator  apud  lacum  Regillum  castris  Lati- 
norum expugnatis  ei,  cuius  maxime  opera  capta  essent,  hanc 
coronam  ex  praeda  dedit.’  Eadem  ratione  tribunos  plebis 
anno  283  creatos  Liuius  (2,  58  = Piso  frg.  23)  narrat  a Pisone 
esse  nominatos  Cn.  Siccium,  L.  Numitorium,  M.  Duellium,  Sp. 
Icilium,  L.  Mecilium.  Tum  fragmento1)  24  eodem  atque  Cin- 
cius modo  omissis  cognominibus  dicit  Maelium,  Minucium, 
Quintium  dictatorem,  Seruilium  magistrum  equitum  (anni  315), 
denique  fragmento  37  Sp.  Cassium  consulem  annorum  252, 
261,  268.  Etiam  annorum  446  et  449  consules  secundum  Li- 
uium  (9,  44,  2 =•  Piso  frg.  26)  caruisse  uidentur  cognominibus 
apud  Pisonem.  Primos  addito  cognomine  appellatos  inueni- 
mus  aediles  curules  anni  455  Cn.  Domitium  Caluinum  Sp. 
Caruilium  Maximum  fragmento  28. 

Cn.  Gellius  praeter  illum  de  quo  dixi  locum  uicesimo 
quarto  quoque  fragmento  simpliciter  ‘L.  Furium’  tribunum  mi- 
ti Extrema  fragmenti  uerba  inde  ab  ix  roviov  xul  rijv  inun-vuiav 
rrjv  "AXav  airw  Ttfhjvai  ?.{yovoiv  . . . alio  ex  fonte  esse  sumpta  indicant 
et  uerba  xul  . . Xiyovaiv  et  etymologica  cognominis  Ahalae  explicatio. 
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litum  (intra  annos  322  et  373;  cf.  Peter  Hist.  reliqn.  p.  172 
adn.  24)  praefuisse  scribit  aedi  Saturni  faciundae.  Quid  frag- 
menti 20,  ubi  P.  Valerius,  L.  Geganius  legati  anni  262  com- 
memorantur, ad  Gellium  sit  referendum,  non  potest  diiudicari. 

Neque  in  Claudii  Quadrigarii  reliquiis,  cuius  annales 
inde  a capta  urbe  exorsi  esse  putantur,  ante  sextum  urbis  con- 
ditae saeculum  legimus  cognomina.  Cuius  rei  egregium  testi- 
monium ipsius  sunt  uerba,  quae  exstant  apud  Gellium  (17,  2, 
4 = Quadr.  firg.  7):  ‘Nam  Marcus,  inquit,  Manlius,  quem  Ca- 
pitolium seruasse  a Gallis  supra  ostendi,  cuiusque  operam  cum 
M.  Furio  dictatore  apud  Gallos  cumprime  fortem  atque  in- 
exuperabilem  respublica  sensit . . .'  Pari  modo  fragmento  10b: 
. id  subito,  ait,  perdolitum  est  cuidam  Tito  Manlio,  summo 
genere  gnato  . . * Disertis  uerbis  consules  anni  405  citat  frag- 
mento 12:  ‘adulescens  tali  genere  editus  L.  Furio  Claudio 
Appio  consulibus  fit  tribunus  militaris'  atque  anni  476  con- 
sules fragmento  41:  ‘Consules  tum  fuerunt  C.  Fabricius  et 
Q.  Aemilius.'  Denique  fragmento  10*  Quadrigarium  simpliciter 
dixisse  apparet  P.  Manlium  in  enarrandis  anni  387  rebus. 

Annalium  Valerii  Antiatis  octo  tantum  habemus  frag- 
menta res  Romanas  inde  ab  expulsis  regibus  ad  quintum  fere 
medium  saeculum  narrantia,  tamen  uel  ex  eis  Antias  hoc  tem- 
poris spatio  non  praestitisse  cognoscitur  cognomina ').  Nam 
consules  anni  320  secundum  Liuium  (4,  23,  2 «=>  Ant.  frag.  20) 
edidit  M.  Manlium  et  Q.  Sulpicium,  ac  consulem  anni  290 
fragmento  19:  ‘A.  Postumium'.  Quod  item  cadit  in  eos  libros 
locosque,  quos  ab  aliis  auctoribus  ex  Valerio  esse  haustos  con- 
stat. Ut  in  Plutarchi  uita  Poplicolae,  quam  scimus  redire  ad 


1)  Quod  Asconius  in  Pis.  p.  12  Kiessl.  scribit:  ‘Valerio  Maximo,  ut 
Antias  tradidit,  inter  alios  honores  domus  quoque  publice  aedificata  est  in 
Palatio’,  cognomen  uix  apud  Antiatem  legebatur,  sed  ab  Asconio  uidetur 
esse  additum.  Nam  uterque,  quem  Kiessling  (De  Dion.  Ilal.  auct.  Rom. 
p.  21)  et  Peter  (Hist.  rei.  p.  244  adn.  17)  ex  Antiate  hausisse  sua  demon- 
strant, auctor  Plutarchus  (Popl.  20)  et  Dionysius  (5,  39  coni.  c.  37)  Mapxog 
UiauQto;  habet.  Neque  tamen  esset  mirum,  si  Antias  gentilem  suum 
Poplicolae  fratrem  cognomine  ornasset. 
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Antiatem  (cf.  Kiessling  1.1.  p.  24,  Peter  ‘Quellen  Plutarchs  i.  d. 
Biogr.  d.  Rbrner’  p.  45sqn.)  non  nisi  notissimi  uiri,  Brutus,  Col- 
latinus, Cocles,  Scaeuola,  Tubertus  ‘)  cognomina  gerunt,  omnes 
autem  reliqui  consules  aliique  magistratus  binis  referuntur  no- 
minibus, ut  C.  Minucius  (cap.  3),  P.  Veturius  et  M.  Minucius 
(c.  12)  primi  quaestores  anno  215  creati,  Lucretius  ac  M.  Ho- 
ratius consules  suffecti  eiusdem  anni  (ibid.),  T.  Lucretius  con- 
sul 246  (c.  16),  Herminius  (ibid.),  M.  Valerius  consul  249  (c.  20), 
App.  Clausus  (c.  21),  Lucretius  consul  250 2)  (c.  22).  Tum  om- 
nibus illis  locis,  quos  et  Kiessling  et  alii  plane  diuersis  usi 
argumentis  ad  Valerium  Antiatem  referunt,  desunt  cognomina ; 
nam  cum  Kiessling  Dion.  VI  cap.  5,  12  et  17  Antiatem  statuat 
fontem,  non  habent  cognomina  ipsius  eius  anni  (258  u.  c.)  con- 
sules, quo  res,  in  capitibus  illis  narratae,  sunt  gestae,  quam- 
quam annis,  qui  praecedunt  et  subsecuntur,  addita  leguntur 
cognomina.  Similiter  illis,  quae  Valeriana  esse  apud  Liuium 
et  Dionysium  demonstrant  Nitzsch  ( Rdmisc/te  Annalistik)  et 
Peter  (Hist.  reliqu.  p.  CCCXIV squ.),  confirmantur  quae  disserui. 

Q.  Aelius  Tubero  ut  Antias,  consules  anni  320  sine 
cognominibus  edidit  M.  Manlium  Q.  Sulpicium  (cf.  frg.  6 = 
Liu.  4,  23).. 

At  dedisse  cognomina  uel  antiquissimis  consulibus  Lici- 
nium Macrum  iam  Nitzsch  1.  1.  p.  29  exposuit.  Quod  com- 
probatur fragmentis,  decimo  tertio  potissimum,  ubi  Liuius  (4,  7): 
'T.  Quinctius,  inquit,  Barbatus  interrex  consules  (a.  310)  creat 
L.  Papirium  Mugillanum  L.  Sempronium  Atratinum  . . . ; id- 
que  monumenti  est  consules  eos  illo  anno  fuisse,  qui  neque  in 
annalibus  priscis  neque  in  libris  magistratuum  inueniuntur  . . . 


1)  Postumius  Balbus,  qui  Poplicolae  dicitur  gener  capite  22  Plutarchi, 
lictus  uidetur  esse  ab  Antiate. 

2)  Notandum  est,  omnes  illos  consules,  quos  Flutarchus,  Antiatem 
secutus,  omisso  cognomine  enumerat,  apud  Dionysium  quoque  5, 1 — 40 
sine  cognominibus  legi,  illis  autem,  quibus  Plutarchus  dat  cognomen,  Col- 
latino et  Postumio  Tuberto,  consuli  249,  apud  Dionysium  quoque  eadem 
addi  cognomina.  Uterque  igitur  ex  eodem  auctore  uidetur  hausisse,  quem 
esse  Antiatem  Kiessling  1. 1.  aliis  de  causis  statuit. 
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Licinius  Macer  auctor  est  et  in  foedere  Ardeatino  et  in  linteis 
libris  ad  Monetae  inuenta  (sc.  nomina  consulum)  ’)\  Tum  deci- 
mum quintum  afferendum  est  fragmentum:  'magistratuum  libri 
quos  linteos  in  aede  repositos  Monetae  Macer  Licinius  citat 
identidem  auctores,  septimo  post  demum  anno  cum  T.  Quinctio 
Poeno 2)  A Cornelium  Cossum  consulem  habeant . . .*  Etiam 
in  fragmento  16  (Liu.  7,  9,  3)  Macro  debet  Liuius  T.  Quinctium 
Poenum  dictatorem  magistrumque  equitum  Ser.  Cornelium  Ma- 
lnginensem. 

Praeterea  hic  quoque  ea,  quae  aliena  usi  ratione  pro  Li- 
cinianis habuerunt  uiri  docti,  — Nitzschium  taceo,  quippe  qui 
et  ipse  ex  cognominibus  certos  auctorum  locos  rettulerit  ad 
Macrum  — ipsa  sunt  illa,  ubi  exstant  apud  Liuium  Dionysium- 
que  cognomina.  Ut  Peter  (1.  1.  p.  CCCXXXXV1II)  ex  Macro 
hausta  esse  Liuii  libri  quarti  capita  1 —23  luculenter  demon- 
strauit,  in  quibus  terna  usque  apparent  consulum  nomina  pari 
modo  atque  extrema  quoque  quarti  libri  parte,  quam  Licinio 
uindicauit  Eduardus  Lttbbert  De  Liu.  libr.  IV  font.  p.  24.  Ne- 
que aliter  sese  habet  res  in  locis  Dionysii  5,  61;  11,  62,  aliis- 
que quos  Kiessling  1.  1.  p.  32  et  33  Macro  tribuit 3). 

Interdum  tamen  Macrum  quoque  omisisse  cognomina  et 
docent  consules  anni  32(1,  quos  secundum  Liuium  (4,  23  = 
Mac.  frg.  14)  nominabat  (C.)  Iulium  tertium  (L.)  Verginium  ite- 
rum, et  infra  alia  pauca  ostendent  exempla. 

Pro  certo  igitur  puto  iam  posse  statui  omnium,  quos  noui- 
mus,  annalium  scriptorum  primum  atque  unum  Macrum  inde 

1)  Haec  ipsa  ex  Macro  sumpsisse  Dionysium  (11,  62)  rectissime  mo- 
nent Mommsen  ROtn.  C/iroti.  p.  89,  Kiessling  1. 1.  p.  32,  Peter  Hist.  rei.  p.  304. 

2)  ‘Poeno’,  non  ‘Penno’  habent  codices  Liuiani  et  hic  et  in  frag- 
mento 16;  cf.  Peter  1. 1. 

3)  Quae  exposuit  Nitzsch,  fere  congruunt  quidem  cum  mea  sententia, 
tamen  multa  uir  doctissimus  Macrum  dicit  sumpsisse  ex  Antiate,  quae  ipsi 
potius  Dionysius  et  Liuius  ex  illo  transtulerunt.  Qui  euenit,  ut  secuti 
Nitzschium  in  Macri  quoque  reliquus  omissa  uideremus  cognomina.  Hunc 
Nitzschii  errorem  egregie  refutauit  Peter  Hist.  rei.  p.  CCCX1  adn.  I,  qui 
rectissime  non  potuisse  a Licinio  Valerium  Antiatem,  aequalem  ipsius  ad- 
hiberi auctorem  primarium  afiirmat. 
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a primis  liberae  rei  publicae  temporibus  fastos  exhibuisse  ad- 
ditis cognominibus,  omnes  autem  reliquos  auctores  historicos 
a Linio  et  Dionysio  adhibitos  ante  quintum  urbis  conditae  sae- 
culum binis  tantum  nominibus  rettulisse  consules  aliosque  ma- 
gistratus neque  exstitisse  apud  illos  cognomina  nisi  clarissi- 
morum populi  Romani  ducum,  Cincinnati,  Camilli  atque  eorum, 
a quibus  expulsos  esse  reges  narrabant  fabulae,  Bruti,  Popli- 
colae, aliorum. 

Quibus  acceptis  haud  mihi  uideor  indicare  audacius,  quod 
ad  Macrum,  quippe  qui  unus  ex  Liuii  et  Dionysii  auctoribus 
terna  exhibuerit  nomina,  omnia  illa  refero  in  libris  Liuii  III 
sq.  ac  Dionysii  V— XI,  ubi  praeter  clarissimos  uiros  reliqui 
quoque  consules  cognomine  praediti  apparent;  praesertim  cum 
utrumque  auctorem  in  illis  libris  esse  usum  Licinio  constet. 
Quae  cum  hic  obiter  tantum  possim  tangere,  infra  explicabo 
accuratius. 

Post  Macrum  multi  auctores  exhibent  cognomina  atque 
complura  habemus  fastorum  consularium  exemplaria,  in  quibus 
inde  ab  initio  describuntur  magistratus  singulis  uel  pluribus 
cognominibus.  Tamen  etiam  in  libris  recentioribus  quam  Macri 
saepe  omittuntur  cognomina  atque  si  illos  locos  diligentius 
disquisiuerimus , plerumque  inueniemus  aut  ipsos  aut  eos, 
unde  hausti  sint,  fontes  redire  ad  antiquiores  annalium  scrip- 
tores, ita  ut  hac  ratione  usi  ex  nominibus,  quid  apud  poste- 
rioris aetatis  auctores,  Plutarchum  '),  Cassium  Dionem,  Appia- 
num aliosque  ex  superioribus,  quid  ex  recentioribus  fontibus 
sit  petitum,  possimus  eruere. 

Sed  ad  fastos  ut  redeam,  inde  a Macro  in  antiquissimi 


1)  Exempli  causa  Plutarchi  uitam  Camilli  proferam,  quam  haustam 
esse  ex  Dionysio  mihi  persuadet  Peter  Quell.  Plui.  p.  17—28.  Ubi  cum 
in  parte  priore  ad  decimum  septimum  fere  caput  appareant  cognomina, 
quae  quidem  desunt  in  congruentibus  Liuii  capitibus,  in  posteriore  autem 
omnino  desiderentur,  ut  apud  Liuium  quoque,  conicio  Dionysium  etiam  in 
illis,  ut  io  multis  aliis  duos  auctores  fuiBse  secutum,  alterum  cui  priorem 
deberet  partem,  adscribentem  cognomen,  alterum  omittentem,  quem  in 
posteriore  adhibuerit. 

Loipiigor  Studion.  IX.  13 
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quoque  temporis  memoria  inueniuntur  apud  auctores  cogno- 
mina, cum  antea  omnino  nemo  ea  nouisset  ad  quintum  sae- 
culum usque  et  archetypi,  ut  ita  dicam,  indices  bina  tantum 
singulorum  consulum  dedissent  nomina,  gentilia  atque  prae- 
nomina. Quae  cum  ita  sint,  haud  mihi  uidetur  esse  dubium 
quin  illis  postea  cognomina  sint  addita.  Qua  tamen  id  factum 
sit  ratione,  quando,  a quo,  quaerendum  esse  existimo  diligenter 
examinatis  illis,  quos  seruatos  habemus,  consulum  laterculis. 

Integri  exstant  fasti  consulares  annorum  245  ad  400,  de 
quibus  mihi  est  agendum,  apud  solum  Liuium  — in  libris  II 
ad  VII  — et  apud  Chronographum  anni  354,  qui  tamen  ad 
illos  annos,  quibus  pro  consulibus  tribuni  militares  consulari 
potestate  summum  tenebant  imperium,  binos  tantum  tribunos 
nominat.  Tum  per  idem  temporis  spatium  totum  consules  — 
prorsus  neglectis  tribunis  consularibus  — enumerant  fasti  Ida- 
tiani ')  et  laterculus  consulum  in  Chronico  Paschali  seruatus. 
Dionysius  per  singulos  annos  nominat  consules  in  libris  V — XI 
usque  ad  annum  u.  c.  3 1 1 atque  inde  ab  anno  26S  Diodorus 
ordine  refert  consulum  nomina  ad  annum  452.  Capitolinorum  *) 
denique  fastorum  ad  hanc  aetatem  pertinentia  exstant  frag- 
menta maiora  et  minora,  quibus  tractantur  anni  u.  c.  271 — 282, 
288—304,  332—340,  345—360,  361—364,  379—396;  ad  quae 
accedunt  exigua  quaedam  fastorum  triumphalium  frustula,  quae 
tribuenda  sunt  annis  245  — 260,  268  — 286,  292,  295  — 317, 
393—425.») 

1)  Fastos  antea  uocatos  Hispanos  Idatio  esse  uindicandos  post  prae- 
claram Mommseni  disputationem  (Corp.  Inscr.  Lat.  1 p.  4S4)  qua  Sirmondi 
et  Ducangii  probat  sententiam,  nemo  potest  negare. 

2)  Ubicunque  ex  fastis  Capitolinis  aliquid  proferam,  et  collationem 
illorum  sequar  a me  anno  1885  Romae  institutam  et  ectypa  chartacea  ibi 
facta.  Ea,  in  quibus  mea  lectio  discrepat  cum  textu,  qualis  in  primo  Cor- 
poris uolumine  legitur,  in  noua  uoluminis  illius  editione  mox  instituenda 
respicientur,  recepta  benignitate  Henzeni  atque  Hulseni. 

3)  Cassiodori  fastos  consulares  ex  Liuio  excerptos  omitto,  cum  nomina 
non  ea  qua  scripta  erant  apud  Liuium  forma  reddant,  sed  cognomina  ple- 
rumque omittant,  ubi  Liuius  ea  refert;  cf.  Mommsen  ROm.  Chron.  p.  11 '4 
adn.  204. 
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Atque  plenissima  singula  nomina  edunt  fasti  Capitolini, 
cum  praeter  praenomen  nomenque  gentilicium  cuiusque  con- 
sulis singula,  bina,  terna  addant  cognomina  et  praeterea  pa- 
tris quoque  et  ani  adiungant  praenomina.  Nil  nisi  cognomina 
habent  Idatius,  Chronicon  Paschale,  Chronographus;  Diodorus 
non  eadem  in  toto  opere  ratione  consules  nominat,  nam  ante 
annum  327  u.  c.  toties  fere  terna  praebet  nomina  quoties  bina, 
post  illum  annum  rarissime  tantum  cognomina  refert;  nam  331 
et  consules  et  alios  uiros  dicit  sine  cognomine,  septem  tantum 
hominibus  ea  tribuit. 

Denique  ne  Liuius  quidem  et  Dionysius  in  scribendis  no- 
minibus sibi  constant,  cum  pro  fontibus,  quos  quidem  secuntur, 
aut  addant  cognomina  aut  omittant.  Neque  igitur  Liuii  neque 
Dionysii  posse  dici  fastos  apparet,  quippe  qui  suos  non  ex 
uno  eodemque  auctore  sumpserint,  sed  alios  in  aliis  libris  se- 
cuti sint  auctores.  Id  ergo  nobis  est  studendum,  ut  ad  suos 
quaeque  auctores  referamus  atque  tum  demum  de  singulis  indi- 
cemus. Quod  tamen  fieri  non  potest,  nisi  antea  reliquos  exa- 
minauerimu8  fastos. 


CAPUT  ALTERUM 

De  fastis  Idatii  Chronicique  Paschalis 

Idatium  et  Chronici  Paschalis  auctorem  plane  eosdem 
dare  fastos  consulares  iam  pridem  uiderunt  uiri  docti;  qua 
tamen  inter  se  cohaereant  ratione  et  quo  uterque  redeat  later- 
culus, nemo  adhuc  recte  mihi  uidetur  exposuisse. 

Ac  Mommsen  quidem  (Rdm.  Chron.  p.  109  sq.  et  Corp. 
Inscr.  Lat.  I,  p.  484)  de  Graecis  Chronici  Paschalis  fastis  haec 
iudicat:  'ipsi  sunt  de  quibus  modo  uidimus  Idatiani  ex  Latino 
sermone  in  Graecum  conuersi’,  neque  tamen  sententiam  eam 
comprobat  argumentis.  Idatianos  autem  fastos  haustos  esse 
existumat  ex  indice  excerpto  ex  fastis  Capitolinis,  sed  ne  hoc 
quidem  certo  demonstrauit. 

13* 
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Quae  ab  omnibus  uidentur  probari,  nam  nemo  Mommseno 
est  oblocutus  atque  sic  accidit,  ut  laterculi  Idatii  et  Paschalis 
Chronici  consensu  omnium  contemnantur,  cum  nemo  adbiben- 
dam censeat  epitomam , cuius  fontem,  exstare  putant  tabulas 
Capitolinas.  Tamen  facere  non  possum,  ut  assentiar  Momm- 
seno, nam  neque  fastos  Chronici  Paschalis  ex  Idatio,  neque 
Idatianos  ex  Capitolinis  translatos  esse  arbitror. 

Atque  ut  primum  explicem,  quid  sentiam  de  ratione  inter- 
cedente inter  fastos  receptos  in  Chronicon,  quos  ego  quoque 
Graecos  breuiter  dicam,  et  Latinos  Idatii,  non  potuit  ex  Latinis 
fastis  haurire  Graecorum  auctor,  quippe  qui  non  nulla  exhibeat 
aut  pleniora  aut  minus  corrupta  quam  index  Latinus.  Cuius 
rei  firmissimum  argumentum  est,  quod  anno  278  u.  c.  leguntur 
consulum  nomina  in  Graecis  fastis,  cum  desint  apud  Idatium. 
Tum  in  fastis  Latinis  anno  260  falsum  legitur  A.  Verginii  con- 
sulis cognomen  ‘Vitellino  IIP,  repetitum  ut  opinor  ex  anno 
sequenti,  in  Graeco  autem  indice  recte  scriptum  est  reuivov. 
Deinde  anno  526  solus  Graecus  textus  cognomen  exhibet  VovQya 
(pro  Ruga)  Sp.  Caruilii  consulis,  cum  in  Latino  gentile  appa- 
reat nomen  ‘Caruilio’.  Annis  706,  708,  709,  710  terna  habet 
Caesar  nomina  in  Chronico,  singula  apud  Idatium  et  pari  modo 
anno  759  legitur  Trfitgiov  Kaloagog  et  'Caesare’.  Pro  cor- 
ruptissimo, quod  praebet  Idatius,  anni  488  collegio:  ‘Fabio 
et  Pictore  et  poeta’  rectius  reddunt  nomina  fasti  Graeci:  Oa- 
(iLov  nUzoqog  y.ai  IJira  (pro  lUga).  Tum  falsa  leguntur  no- 
mina Latina  ‘Pisone’  485  et  ‘Pulchro’  725,  cum  uera  habeat 
laterculus  Graecus  Mxtoqos  atque  hinovh\Lov\  rectius  denique 
scribunt  Graeci  fasti  474  Kovgovy/.aviov  (Idat.  ‘Caeruntano’) 
407  Blvioy.og  (‘Veneco’  Idat.)  320  Kafteglvov  (‘Carino’  Idat) 
486  SefiJtQiovlov  (Idat.  ‘Simfronio’)  603  AovxovXlov  (‘Inoculo’ 
Idat.)  565  BovXaovog  (‘Vuulscone’  Idat.)  4S3  KXeipivazov  (‘Cle- 
pisnate’  Idat.)  531  (DlXov  (‘Filone’  Idat.)  428  Aijiovog  (‘Libonio’ 
Idat.)  737  2i).arov  (‘Siluano’  Idat.)  762  Kafieglvov  (‘Camero’ 
Idat.)  multaque  alia. 

Neque  ea,  quae  sunt  falso  scripta  in  fastis  Graecis,  sunt 
eius  modi,  ut  orta  esse  ex  Latino  exemplo  possimus  affirmare. 
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Nam  quod  annis  392  et  412  legitnr  "Ailov  omnino  non  pro- 
fectum esse  potest  ab  eo  quod  habet  Idatius  ‘Achaia’,  sed 
deprauatum  esse  apparet  ex  Graeco  AAAOY  propter  similem 
litterarum  A et  A formam;  quod  item  factum  est  in  nomine 
POYAAOY  (anno  444),  recte  scripto  ‘Rullo’  in  laterculo  La- 
tino. Neque  anno  585  error,  qui  comprehenditur  in  Chronico, 
natus  est  ex  Latino,  sed  ex  Graeco  libro;  habet  enim  recte 
Idatius  ‘et  Caepione’,  Chronicon  autem  Paschale  ‘y.al  Illaoivog  , 
ortum,  ut  uidetur,  ex  Graeco  KAIKAITTIGNOC,  Postremo,  si 
reuera  ex  Latina  in  Graecam  linguam  transuersi  essent  fasti 
Chronici  Paschalis,  non  ex  deprauata  forma  ablatiui  ‘Melitono’ 
(pro  ‘Mentone’)  anni  323,  uerum  genitiuum  potuisset  efficere 
auctor  Graecus  Mekiruivog,  cum  potius  scribendum  illi  fuisset 
secundum  Latinum  exemplum  Melircovov '). 

Quibus  omnibus  — multa  etiam  possunt  addi  similia 
exempla  — permoueor,  ut  ex  Idatio  translatos  esse  negem 
fastos,  qui  exstant  in  Chronico  Paschali ; sed  cum  in  sexcentis 
erroribus  nominibusque  falso  scriptis  aut  omissis  inter  se  con- 
sentiant, ne  me  quidem  artissimo  inter  se  uinculo  utrumque 
laterculum  esse  coniunctum  fugit,  neque  tamen  alterum  pen- 
dere arbitror  ex  altero,  sed  ad  eundem  utrumque  dico  redire 
fontem,  ipsum  quoque  corruptissimum. 

Ea  de  causa,  quod  anno  486  P.  Sempronius  Sophus  con- 
sul in  fastis  Idatianis  uocatur  ‘Simfronio  Sapiente’  Broecker 
(‘Untersuch.  Uber  d.  Glaubwtlrdigkeit  d.  altrOm.  Gesch.’  p.  265) 
Idatii  fastos  pariter  atque  Graecos  translatos  esse  censuit  ex 
Graeco  consulum  indice,  falsoque  ab  interprete  Latino  Grae- 
cum cognomen  2ocpog  Latine  esse  redditum  putauit  nomine 
Sapientis.  Cui  Broeckeri  sententiae  obloquitur  Mommsen  (Rom. 
Chron.  p.  113,  adn.  199)  fastos  Idatianos  unquam  Graece  fuisse 
scriptos,  pernegans.  Re  tamen  diligentius  examinata  haud 
mihi  est  dubium,  quin  Graecus  et  Latinorum  et  Graecorum 
sit  statuendus  fastorum  fons.  Qui  cognoscitur  imprimis  ex 

t)  Anno  731  fasti  Graeci  exhibent  Iliaaovog,  Latini  recte ‘Pisone*. 
Mendum  ortum  uidetur  esse  ex  confusis  inter  se  litteris  (D  et  CO,  ita  ut 
pro  niCCDNOC  lectum  sit:  niCCONOC. 
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mendorum  indole  et  ex  scribendorum  nominum  ratione,  quales 
in  utroque  laterculo  apparent  Ut  saepissime  pro  Latina  lit- 
tera V in  fastis  Idatianis  scribitur  littera  B,  qua  Graeci  illam 
solent  reddere;  sic  legitur  apud  Idatium  anno  264  ‘Flabio’  et 
361  ‘Flabo’  pro  Flauo;  ‘Publilio’  pro  Puluillo  247,  277,  297; 
‘Bibulano’  pro  Vibulano  287;  ‘Albo’  pro  Elua  291;  ‘Galbino’ 
pro  Caluino  420,  422,  433;  ‘Albino’  pro  Aruina  448,  466; 
‘Faberio’  pro  ‘Sauerrio’  450;  ‘Abentinesi’  pro  Auentinensi  451; 
‘Laebymno’  474  et  ‘Lebyino’  544  pro  Laeuino;  ‘Scaebola’  579 
et  ‘Sinerebula’  637  pro  Scaeuola;  ‘Octabio’  589  et  667  pro 
Octauio;  ‘Bulcatio’  688  pro  Vulcatio;  ‘Balbino’  701  et  ‘Cal- 
bino’  714  pro  Caluino;  ‘Corbilio’  722  pro  Coruino.  Contra 
littera  B apud  Idatium  nonnumquam  deprauata  est  in  V litte- 
ram ea,  ut  puto,  de  causa,  quia  scriba  textus  Latini  in  fonte 
Graeco  littera  illa  Latinam  V reddi  sibi  persuasit '),  unde  sunt 
orta  ‘Uulbo’  pro  Bubulco  463;  ‘Volbo’  pro  Bulbo  519;  ‘Galua’ 
pro  Galba  543  et  610.  Pro  Latina  autem  uocali  U,  quia  Graece 
scribitur  O Y saepius  legitur  in  laterculo  Idatiano  0 ; exempla 
profero  nomina  haec:  ‘Maloginense’  269  et  295,  ‘Vibolano’ 
333;  ‘Fundolo’  511;  ‘Volbo’  519;  ‘Rogo’  520;  ‘Loculo’  pro 
‘Lucullo’  602;  ‘Bibolo’  695.  Tum  saepe  inter  se  confunduntur 
ab  Idatio  litterae  A atque  L,  nimirum  propter  similitudinem 
Graecarum  litterarum  A et  A ; ut,  quae  iam  notaui,  POYAAOY 
pro  POYAAOY  444  et  AAAOY  pro  AAAOY  392  et  412; 


atque  idem  error  subest  deprauato  nomini  ‘Mal- 
lio’ pro  ‘Lanato’  anno  315,  ubi  litterae  AA 
pro  M sunt  habitae.  Confusis  inter  se  litteris 


AAA/ATOY 

MAAAIOY 


N ac  AI  facta  sunt,  quae  exstant  anno  722  KOPBIAIoc  et 
‘Corbilio’  pro  KOPBINoe;  porro  ‘Melitono’  323  pro  ‘Mentone’, 
natum  ex  MSAITfiNOC  pro  MONTANOC.1’ 


Graecam  deinde  originem  prae  se  fert  nomen  ‘Aesculino’ 
276  pro  ‘Esquilino’,  nam  Graece  QV  scribitur  KY. 


1)  Eadem  ratione  falsa  scripsit  annis  434,  531,  54$,  534  ‘Filone’  pro 
Philone  aut  Philo,  quia  hic  quoque  ut  saepissime  litteram  4>  putauit  posi- 
tam esse  pro  Latina  littera  F. 
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Ex  Graeci  genitiui  in  ov  exeuntis  forma  falsi,  quos  exhi- 
bet Idatins,  casus  ablatiui  sunt  explicandi,  ut  'Gurgito’  478 
pro  Gurgite  ex  rovgyirov)  'Laenate  pro  Lanato  ex  vtavaiov 
277  et  302 ; 'Albino*  pro  Aruina  ex  ’Aq(Uvov  403  et  466;  ‘Bar- 
bnlo’ pro  Barbula  ex  BciQpovlov  437;  'Rogo’ pro  Ruga  ex 
‘Poyov  520;  'Noctuo’  pro  Noctua  ex  Noxtovov  465;  tum  ‘Poena’ 
pro  Poeno  ex  Ilolvov  323;  ‘Carba’  pro  'Carbo  (ne)’  ex  Rag/Jov, 
quod  legitur  in  fastis  Graecis  anni  634.  Eadem  ratione  per- 
uerse  conformatus  ablatiuus  ‘Rega’  pro  Rege  636  oriundus 
est  ex  Graeco,  quem  habemus  anni  636,  genitiuo  ' Prjov . 
Neque  alia  est  causa  ablatiuorum  ‘Seleno’  415  pro  ‘Philone’, 
‘Melitono’  323  pro  ‘Mentone’  nisi  Graeci  genitiui  SlJUnvog, 
MeXiriovog. 

Sed  praeter  illa  ex  scribendi  ratione  ducta  alia  quoque 
eaque  grauissima  sunt  argumenta,  quibus  ad  Graecum  fontem 
et  Idatium  et  fastos  Graecos  referendos  esse  apparet 

Ac  primum  mihi  quoque  maximi  uidetur  momenti,  quod 
Broecker  (1.  1.  p.  265)  profert  cognomen  ‘Sapiente’  ab  Idatio 
scriptum  sub  anno  486.  Nam  ipse  Graecum  Sophi  cognomen, 
quod  apud  reliquos  auctores  et  450  et  4S6  legitur,  Latino 
uocabulo  idem  significante  redditum  esse  puto  ab  homine  rudi, 
qui  totos  fastos  Idatianos  ex  Graeco  in  Latinum  transtulit 
sermonem. 

Alterum,  quo  nitar,  exemplum  profero  nomen  L.  Furii 
Pnrpureonis  consulis  anni  558,  quod  Latini  fasti  scribunt  'Por- 
phyrio’, Graeci  noQifvgiov.  Quod  cum  sit  ipsum  Latinum 
cognomen  Graece  uersum , haud  iam  dubium  potest  esse, 
quin  uterque  laterculus  ex  communi  Graeco  fonte  illud  as- 
sumpserit. 

Denique  anni  498  alterius  consulis  nomen  ea  ratione  est 
corruptum,  ut  nisi  Graeco  statuto  fonte  nequeat  explicari. 
Huius  enim  anni  consules  L.  Manlium  Vulsonem  Q.  Caedicium 
(cui  a nullo  auctore  additur  cognomen)  Idatius  uocat  ‘Vul- 
sone et  Decio’,  Chronicon  Paschale  Bovlautvog  xal  Jextov. 
Atque  hanc  corruptelae  dico  esse  originem: 
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lat.  'et  Caedicio’ 

gr.  xai  /.cndixlov 

gr.  xai  Jev.Lov 


fast.  Idat.  'et  Decio’  x al  Jexlov  fast.  Graec. 

Excidisse  enim  uidetur  in  priore  fonte  Graeco  alterum  xat ; 
ac  sequenti  in  fonte  scriba,  cum  is  consul,  qui  altero  loco  no- 
minabatur, particula  xai  fere  adnecteretur,  illud  quod  erat  re- 
lictum xat  pro  particula  habuit  copulatiua;  quia  autem  ‘Dicium’ 
non  nouit  nomen  Romanum,  notissimum  posuit  pro  eo  nomen 
Decii.  Iam  uero  Idatius  falsum  hoc  nomen  accepit  et  Latine 
uertit  'et  Decio’,  cum  fasti  Graeci  retinerent,  quod  exstabat  in 
fonte  suo,  xai  Jexiov.  Plane  simili  modo  errasse  iam  supra 
ostendi  fastorum  Graecorum  auctorem  anno  585.  Ubi  appel- 
latur consul  Cn.  Seruilius  Caepio  'xai  niawvog\  cum  Idatius 
recte  habeat  ‘et  Caepione’,  ita  ut  in  fonte  appareat  fuisse 
scriptum  'xai  KainUorog  , fastorum  autem  Graecorum  scribam 
altero  xat  omisso,  altero  pro  'et’  ducto  ex  icuovog  quod  re- 
stabat tinxisse  Iliaiovog. 

Atque  haec  sufficere  censeo  ad  demonstrandum,  non  esse 
fastos  Graecos  ex  Idatianis  translatos,  sed  utrumque  latercu- 
lum ex  eodem  Graeco  fluxisse  fastorum  exemplo,  cui  plurima 
ac  foedissima  illa  debent  menda,  quae  utrique  communia  re- 
periuntur. 

Quae  si  accuratius  examinauerimus,  iam  unde  ipsum  Grae- 
cum exemplum  haustum  sit,  elucebit.  Tam  enim  saepe  litterae 
Graecae  confunduntur  cum  plane  diuersis  Latinis,  quae  tamen 
eadem  imagine  scribantur,  ut  dicamus  necesse  sit,  Graecum 
Idatii  ac  Chronici  Paschalis  fontem  si  non  ex  ipso  exscriptum 
tamen  esse  referendum  ad  Latinum  consulum  indicem.  Nam 
quod  et  apud  Idatium  et  in  fastis  Graecis  legitur  alterius  anni 
327  consulis  nomen  'Achilla’,  'AilWa  ortum  est  ex  eadem 
litterarum  x et  % forma.  Ex  Latino  AA ILLA  homo  Graecus 
fecit  AA"IAAA  et  qui  eum  secuti  sunt  fasti  Matiani  et  Graeci 
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Achilla’,  AiLlka.  Porro  haud  raro  inter  se  confunduntur 
litterae  p et  r,  ut  sub  anno  528  ‘Arastio’,  Aqovaxlov  pro*Apus- 
tio’,  natum  ex  AFVSTIO— APOYCTIOY;  anno  403 ‘Roetico’ 
Povorixiov  pro  ‘Petico’,  corruptum  ex  JPETICO — PGTIKOY. 
Anno  344  ‘Rustico’,  Povottxlov  pro  ‘Potito’  ita  uidetur  esse 
ortum,  ut  antiquior  nominis  forma  PVTITVS  (cf.  fast.  fer.  Lat. 
anno  305  C.  I.  L.  VI.  2011 ; Mommsen  Rom.  Forsch.  II,  p.  100) 
Graece  perperam  sit  scripta  littera  P et  inde  notissimum  sit 
enatum  cognomen  Rustici. 

Tum  egregie,  Latinum  fuisse  primum  fastorum  illorum 
fontem'),  demonstrat,  quod  legitur  sub  anno  561  nomen  ‘et 
Hermo’,  xai  'Eq/mv,  nam  nisi  Latine  non  exarabatur  utraque 
littera,  et  T et  H.  Irrepsit  autem  error  ita,  ut  ex  primario 
‘ETTHERMO’  altera  littera  T excideret  post  alteram,  fieret- 
que  ETHERMO,  quod  fasti  seruati  reddunt  ‘et  Hermo’,  xal 
"Egfiov. 

Neque  tamen  ex  ipso  hoc  Latino  fonte  exscriptum  esse 
Graecum,  unde  profecti  sunt  Idatius  et  Paschale  Chronicon, 
laterculum  iam  monui,  nam  plures  intercedere  medios  fontes 
ea  potissimum  de  causa  conicio,  quod  anni  498  corruptela,  ut 
supra  exposui,  nisi  compluribus  fontibus  continuis  positis  ex- 
plicari non  potest.  Quot  autem  et  quales  illi  fuerint  fontes, 
euincere  nequimus. 

Haud  igitur  adsentior  Mommseno  dicenti  fastos  Chronici 
Paschalis  ipsos  esse  Idatianos  Latine  redditos.  Neque  magis 


1)  Latinum  fontem  BrOcker  quoque  (1. 1.  p.  334)  statuit,  sed  uno  tan- 
tum eoque  uanissimo  usus  argumento.  Falsum  enim  quod  legitur  anno  271 
cognomen ‘Tertullo’  pro ‘Iulo’  inde  ortum  esse  dicit,  quod  anno  praecedenti 
tertium’  fuit  consul  K.  Fabius  Vibulanus.  Cuius  adscriptum  fuisse  nomini 
notam  ‘tert.’,  qua  perperam  coniuncta  a scriba  cum  cognomine  ‘Iulo’  pro- 
diissc  ‘Tertullo’.  Quod  quam  sit  futtile  facile  intellegitur;  nam  primum 
omnino  non  praecedit  Fabius  nomini  Iuli,  sed  medius  interpositus  est  Va- 
lerius consul ; tum  magistratuum  repetitorum  notao  ne  semel  quidem  apud 
Idatium  uerbis,  sed  numeris  significantur ; et  postremo  facile  ut  pro  inusi- 
tato cognomine  ‘Iulo’  notissimum  ‘Tertulli’  scriberetur  potuit  fieri,  prae- 
sertim cum  6aepe  pro  Iulo  et  Iulio  exhibeant  Tullum  et  Tullium  Idatius 
(265),  Chronicon  Paschale  (265,  324),  Liuius  (272,  330,  346,  349,  353,  357). 
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probo,  quod  Idatium  (ac  per  hunc  Graecos  quoque  fastos)  si 
non  ex  eo  fastorum  Capitolinorum  exemplo,  cuius  nos  habe- 
muB  marmorum  fragmenta,  tamen  ex  plane  gemello  putat  esse 
excerptos,  hoc  — ut  mihi  uidetur  — adductus  momento,  quod, 
quae  exstant  apud  Idatium  ')  cognomina,  fere  omnia  redeunt  in 
fastis  Capitolinis.  Cui  tamen  uiri  praeclarissimi  sententiae  satis 
multa  obstant,  quibus  consideratis  fastos  Idatianos  duco  pro 
fastorum  recensione  plane  diuersa  a Capitolina. 

Primum  habere  Idatium  quaedam  cognomina  sibi  propria, 
quae  non  leguntnr  in  indice  Capitolino,  ipse  monet  Mommsen 
atque  enumerat  haec:  ‘Albinum’  consulis  492  (‘Megellus’  in  fastis 
Capitolinis),  ‘Longum’  anni  511  (‘Gallus’  Capit.),  ‘Rugam’  520 
ac  526  — in  Chronico,  omissum  ab  Idatio  — (‘Maximus’  Capit,), 
‘Maximum’  528  (sic  habet  Chronicon  Paschale,  apud  Idatium 
‘Maximo  Messala’,  ‘Messalla’  Capit.);  quibus  equidem  addo 
‘Samnitem’  440,  ubi  marmora  Capitolina  habent  ‘Libonem’. 

Tum  plane  aliam  atque  fasti  Capitolini  sequitur  Idatius 
memoriam  in  appellando  Q.  Fabio  Maximo,  consule  sexies 
inde  ab  anno  432  ad  annum  459.  Quem  cum  in  tabulis  Capi- 
tolinis (annis  439,  444,  446,  450,  459  et  in  fastis  triumphali- 
bus 432,  445,  459)  uocetur  ‘Rullianus’,  Idatius  Graecique  fasti, 
ubicunque  apparet,  appellant  ‘Rullum’.  Neque  errore  hoc 
esse  factum,  sed  reuera  exstitisse  in  quibusdam  fontibus  hanc 
nominis  formam  — quam  primariam  duco  ueriorem  deriuata 
illa  ‘Rulliani’  — inde  elucet,  quod  praeterea  reperitur  etiam 
apud  Liuium  (24,  9 et  30, 26),  Ciceronem  (Phil.  5,  17,  48),  Cas- 
sium Dionem  (frg.  35),  Zonaram  (7,  26  et  S,  1),  Frontinum  (2,  4) 
et  Pseudo-Frontinum  (4,  1,  39). 

Item  cum  fastis  Capitolinis  discrepat  Idatius  in  scribendo 
cognomine  consulis  Sp.  Postumii  288  u.  c.,  quem  uocant  tabu- 
lae Capitolinae  ‘Regillensem’  (secundum  Chronographum  anni 
354;  cf.  Capitol.  a.  351  et  388),  Idatius  autem  ‘Regillianum’ 
(Peydhavov),  eadem  ratione,  qua  in  Claudia  quoque  gente 


1)  Ubicunque  infra  commemorabo  Idatium,  simul  Graecos  Chronici 
Paschalis  dico  fastos  consulares. 
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idem  cognomen  scribitur  (In)regillensis  in  fastis  Capitolinis  et 
a Chronographo,  Regillanus  a Diodoro  et  Suetonio. 

Tum,  quod  grauius  etiam  est  argumentum,  complurium 
annorum  prorsus  alios  consules  atque  laterculus  Capitolinus 
aut  nominat  aut  in  fonte  suo  nominatos  inuenit  Idatius. 

Ut  anni  361  u.  c.  consules  edit  eosdem,  quos  Liuius  atque 
Diodorus  (L.  Lucretium)  Flauum  et  (Ser.  Sulpicium)  Cameri- 
num, cum  in  fastis  Capitolinis  sint  consules  ordinarii  (secun- 
dum Chronographum)  . . Valerius  Potitus  . . Cornelius  Malu- 
ginensis,  suffecti  Flauus  et  Camerinus.  Ac  plane  ignorasse 
Idatium  ordinarios  fastorum  Capitolinorum  consules  certo  con- 
stat ; nam  ubi  complura  eodem  anno  consulum  legebantur  col- 
legia, Idatius  semper  ordinarios,  nunquam  suffectos  eligit  atque 
hac  ipsa  de  causa  omittit  annum  310  ut  omnes  annos,  quibus 
penes  tribunos  consulares  summum  erat  imperium,  quamquam 
illo  anno  post  tribunos  creati  sunt  consules  suffecti. 

Porro  sub  anno  276  Idatius  et  Chronicon  Paschale  perinde 
ac  Dionysius  (9,  16)  consules  nominant  L.  Aemilium  et  Esqui- 
lmum, cum  Liuius  habeat  L.  Aemilium  C.  Seruilium,  Diodorus 
yltv/.iov  Al^iiXiov  MafifQ/.ov  rduov  KoQvt)).LOv  ytevxovhov '), 

1)  Nomen,  quod  legitur  apud  Diodorum  /Woj  Ko  fvtp.wg  AtrTov).o$ 
(sic  in  codice  Fatmio)  corruptum  uidetur  neque,  ut  nonnulli  uoluerunt  uiri 
docti,  pro  antiquioris  memoriae  est  habendum  uestigio.  PrimuB  enim  Corne- 
lius Lentulus,  quem  nouimus,  est  L.  Lentulus  consul  427,  neque  quisquam 
uno  Diodori  loco  nisus  iam  tertio  saeculo  statuet  fuisse  Lentulos,  praesertim 
cum  ante  septimum  urbis  conditae  saeculum  nemo  Lentulus  gesserit  Caii 
praenomen.  Equidem  puto  subesse  nomen  C.  Seruilii  Structi,  quem  nominant 
consulem  illius  anni  Liuius,  Chronographus,  fasti  Capitolini;  nam  similes  sunt 
CePOYIAIOC  imagines  nominum  eorum  atque  Seruilii  et  Cornelii  apud 
KOP  N HAIOC  alios  quoque  auctores  inter  se  confunduntur,  ut  apud  Liuium 
5,  36.  Lentuli  autem  cognomen  tum  demum  inlatum  puto,  cum  iam  scrip- 
tum esset  KOPN HAIOC. 

Multa  alia  quoque  corrupta  apud  Diodorum  nomina  redire  uidentur 
ad  codicem  archetypum  maiusculis  litteris  exaratum,  ut  est 
11, 63  OYACflN  12,27  CT6PTINIOC  t 

pro  OYACflN  pro  OYePDNIOC  e 

12,  53  CONTIKIOC  11,65  /.erxtOCCTOYAIOC 

pro  COATTIKIOC  pro  AnwOC  IOYAIOC 

tum  15,23  Lixios  pro  Ltvxiog. 
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fasti  autem  Capitolini  [ac  Chronographus,  ‘Mamerco  II  et 
Structo’]  ordinarios  (L.  Aemilium  Mamercum  C.  Seruilium) 
Structum  Ahalam,  suffectum  . . . Esquilinum  *)■  Ergo  hic  quo- 
que alienam  a Capitolinorum  fastorum  memoriam  sequitur  Ida- 
tius  ac  confirmatus  quidem  testimonio  Dionysii. 

Neque  anno  320  cum  Capitolinis  consentiunt  fasti  Ida- 
tiani.  Ubi  alios  auctores  narrat  Liuius  (4,  23)  perhibere  con- 
sules, alios  tribunos  militares  consulari  potestate.  Ac  tribunos 
qnidem  legimus  apud  Diodorum  (12,  53),  et  in  Capitolinis  quo- 
que tabulis  eos  exstitisse  elegantissima  disputatione  demon- 
strauit  Mommsen  (Rom.  Forsch.  II,  222) ; nam  cum  duo,  quae 
Chronographus  habet,  nomina  non  efficiant  alterum  eorum, 

1)  Consulis  suffecti  in  fastis  Capitolinis  unum  exstat  cognomen  'SQVI- 
LINVS’,  ad  quod  supplet  Henzen  (C.  I.  L.  I p.  443  cf.  Mommsen  ib.  p.  488) 
Borghesium  secutus  [Opet.  Verginius  Opet.  f.  Opet.  n.  Tricost.  E]sqoilinus, 
quia  Liuius  eidem  L.  Aemilio,  qui  consul  est  276,  collegam  dat  Opitrem 
Verginium  plane  ignotum  anno  281.  Neque  tamen  adsentiri  possum  uiro 
quam  maxime  mihi  uenerando,  nam  cum  diligenter  locum  illum  fastorum 
Capitolinorum  Romae  contuli  spatium  uidi  haud  sufficere  supplementis 
Henzeni.  Versus  enim  praecedentis,  quo  mors  consulis  ordinarii  notata  est, 
quattuordecim  perierunt  litterae;  cum  autem  in  lapide  nomen  suffecti  magi- 
stratus una  uel  duabus  litteris  ante  soleat  incipere,  quam  ille  uersus,  qui 
mortuum  esse  dicit  ordinarium  (cf.  ann.  296  et  361),  nominis  Esquilini  lit- 
terae maxime  quindecim  excidisse  uidentur.  Henzen  autem  litteras  sup- 
plet 31,  quas  marmor  capere  non  potuisse  inde  quoque  intellegitur,  quod 
in  boc  ipso  Esquilini  nomine  latiore  quam  in  plurimis  aliis  Bpatio  inter  se 
distant  litterae.  Ac  quo  facilius  distinguantur  ab  ordinariis  suffecti  paullo 
retro  atque  illi  ponuntur  in  singulis  uersibus,  ita  ut  nequaquam  anno  276 
Verginii  nomen  scriptum  esse  potuerit.  Praeter  Verginios  illa  aetate  Esqui- 
lini cognomino  utebantur  Minucii  et  Sergii.  Quodsi  consideramus,  Diony- 
sium, quocum  consentire  Idatium  iam  saepius  uidimus,  huius  ipsius  anni 
prodere  consulem  C.  Sergium,  non  iam  est  dubium,  quin  in  Capitolinis 
quoque  fastis  C.  Sergius  Esquilinus  fuerit  nominatus  consul,  praesertim 
cum  optime  conueniat  Sergii  nomen  cum  litterarum  deperditarum  numero. 
Continetur  enim  nomen  ‘C.  Sergius . . f.  .n.  EjSQVlLINVS',  addita  nota  genea- 
logica  tredecim  litteris  nec  plurcs  quam  quindecim  excidisse  supra  exposui. 
Accedit  quod  alius  C.  Sergius  Esquilinus,  quem  filium  fortasse  putabant 
consulis  276  (cf.  not.  geneal.  consularis  tribuni  L.  Sergii  C.  f.  C.  n.  Fidenatis, 
anno  336),  a Diodoro  (conlatis  fastis  Capitolinis)  refertur  inter  decemuiros 
anni  304. 
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quae  ex  Linio  nouimus,  collegiorum  consularium,  ex  tribunorum 
numero  electa  ea  esse  apparet.  Idatium  autem  discrepare  cum 
illis  auctoribus  ea  de  causa  statuendum  est,  quia  apud  eum 
duo  leguntur  nomina  ‘Capitolino  et  Carino’  ( KaicexwUvov  xo  g' 
xat  Hafiegivov).  Qui,  si  in  fonte  suo  inuenisset  notatos  tri- 
bunos consulares,  hunc  annum  ut  omnes  reliquos  tribunicios 
omisisset;  cum  uero  nomina  exhibeat,  sequi  eum  memoriam 
discrepantem  a fastis  Capitolinis  elucet. 

Sed  praeter  haec  discrimina,  quae  intercedere  obseruaui- 
mus  inter  Idatianos  Capitolinosque  fastos,  grauissimum  argu- 
mentum sententiae  meae  sunt  ipsa,  quae  refert  Idatius,  con- 
sulum cognomina.  Quibus  accuratius  comparatis  cum  eis,  quae 
legimus  in  fastis  reliquis,  clare  apparebit,  non  fluxisse  indi- 
cem Idatianum  ex  Capitolino,  sed  propriam  integramque  red- 
dere fastorum  consularium  recensionem. 

Atque  existumat  Mommsen  eum,  quem  exscripsisse  dicit 
fastos  ex  laterculo  Capitolino,  ubicunque  in  illo  singulis  con- 
sulibus plura  indita  sint  cognomina,  singula  elegisse.  Quod  si 
esset  uerum,  rara  constantia  id  fecisse  esset  dicendus,  quippe 
qui  in  compluribus  eorundem  uirorum  consulatibus  idem  usque 
cognomen  uideretur  exscripsisse.  Apud  Chronographum  enim, 
quem  illa,  quam  dicit  Mommsen,  ratione  fastos  suos  com- 
posuisse scimus,  saepe  consules,  quibus  marmora  Capitolina 
bina  dant  cognomina,  altero  in  priore  consulatu  altero  cog- 
nomine appellantur  in  posteriore.  Neque  tamen  Idatii  fastos 
ita  dico  esse  ortos. 

Nam  si  composuerimus  nomina  consulum  Idatiana  inde 
ab  anno  245  u.  c.  ad  annum  311  cum  eis,  quae  eiusdem  aetatis 
exhibet  Dionysius,  omnibus  in  quadraginta  uno ')  consulibus, 

1)  Anno  288  u.  c.  Sp.  Postumius  consul  apud  Idatium  uocatur  ‘Iie- 
gilliano’,  in  Chrohico  Pascbali  ' PtyMiavov’,  apud  Dionysiam  (9,  60) 
AAINIOC , pro  quibus  Reiske  atque  alii  scribunt  ‘Albinus’.  Cum  autem 
Dionysius  antiquissimos  Postumios  dicat  Albos,  non  Albinos  (cf.  Dion.  9,  62) 
potius  scribendum  est  pfy<AAIANIOC , uam  prima  nominum  Romanorum 
syllaba  saepius  supprimitur  a Dionysio,  ut  anno  289  legitur  ‘iovXavo$’  pro 
‘Vib-ulanus’;  285  ‘ — Hoftivxavog  et  260  ‘ — ftovxavog  pro  * KaiMofiov- 
xavof. 
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quibus  uterque  auctor  addit  cognomina  — nam  apud  Diony- 
siam non  nisi  in  certis  quibusdam  antiquitatum  partibus  ap- 
parere cognomina  moneo  — idem  usque  cognomen  uidebi- 
mus  ab  utroque  positum,  cum  per  id  ipsum  temporis  spatium 
Diodorus  atque  Chronographus  in  triginta  duobus  cognominibus 
differant  ab  Idatio.  Et  Dionysius  quidem,  quae  refert  consulum 
nomina,  ex  annalium  scriptoribus  sumpsit  neque  omnino  nouit 
fastos  Capitolinos.  Iam  igitur  auctor  laterculi  Idatiani  statuendus 
esset  ex  binis  uel  ternis  recensionis  Capitolinae  cognominibus 
miro  casu  id  ipsum  usque  elegisse  cognomen,  quod  quidem 
Dionysius  in  fonte,  tum  forte  adhibito,  legerit  adnotatum. 
Quem  consensum  effectum  esse  casu  nemo  contendere  potest, 
qui  memoria  tenebit,  Idatium,  nt  supra  demonstraui,  in  aliis 
quoque  rebus,  maxime  in  consule  ordinario  anni  276,  C.  Sergio 
Esquilino  (cf.  p.  198  adn.  1)  contra  reliquos  auctores  consentire 
cum  Dionysio. 

Inde  ab  anno  311  libri  Dionysii  desunt,  feliciter  autem 
euenit,  quod  paullo  ante,  ab  anno  309  Liuius,  quem  isdem 
quibus  Dionysium  usum  esse  annalibus  constat,  terna  proferre 
coepit  nomina  consulum,  omissis  ad  illum  annum  usque  cog- 
nominibus. 

Ac  si  eadem  ratione,  qua  supra  cum  Dionysianis,  sic  nunc 
cum  cognominibus  quae  exhibet  Liuius  comparauerimus  Ida- 
tiana,  idem  quod  in  illis,  in  his  quoque  comprehendemus; 
nam  cum  triginta  sex  consules  intra  annos  309  et  362  et  Liuius 
et  Idatius  additis  cognominibus  edant,  triginta  quinque  ')  apud 
utrumque  auctorem  idem  gerunt  cognomen.  Unus  facit  contra 
consul  anni  312  Post.  Aebutius,  quem  uocat' Cornicinem ’ Liuius 
(4,  11),  ‘Eluam’  Idatius,  Chronicon  Paschale,  Chronographus, 


i)  Quod  consulem  anni  327  Idatius  dicit  ‘Achillam’,  Liuius  ‘Ahalam’, 
idem  cognomen  uterqne  sentit.  Manifesto  errore  Liuius  anno  343  alterum 
consulem  dicit  M.  Papirium  Atratinum,  cum  eundem  uirum  aliis  locis  recte 
nominet  Mugillanum  neque  Atratini  cognomine  utantur  nisi  Sempronii. 
Natus  uidetur  esse  error  inde,  quod  intra  paucos  annos  complures  Papirii 
Mugillani  apparent  in  fastis  collegae  Semproniorum  Atratinorum , scilicet 
annis  310,  311,  339. 
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Diodorus,  auctor  de  praenominibus  (p.  743  Kempff.).  Sed  quod 
habet  Liuius  cognomen,  grauem  mouet  dubitationem.  Corni- 
cinis enim  cognomen,  quod  in  Oppia  gente  erat  usitatum,  apud 
neminem  Aebutium  inuenitur,  atque  Postumum  Aebutium,  de 
quo  quaeritur,  ut  Idatius  ceterique  auctores  ipse  Liuius  paullo 
post  (uicesimo  altero  capite)  dicit  Eluam  et  caput  illud  ex  eodem 
fonte  hausisse  Liuium,  quem  uicesimo  altero  sequitur,  a Petero 
est  demonstratum,  ut  iam  p.  186  monui. 

Cum  uel  Dionysii  atque  Idatii  mirus  sit  consensus,  plane 
incredibile  est,  eum  ipsum  casum  in  Liuio  quoque  ita  acci- 
disse, ut  Idatius  illud  usque  ex  compluribus  fastorum  Ca- 
pitolinorum exscriberet  cognomen,  quod  ex  annalibus  sumpsisset 
Liuius,  quem  fastis  Capitolinis  non  esse  usum  scimus. 

Sed  latius  etiam  patet  similitudo  fastorum  Liuianorum  et 
Idatianorum,  quam  clarissime  cognoscimus  ex  compositis  inter 
se  utriusque  auctoris  fastis. 


Habent  autem: 

Idatius 

Liuius 

ann.  307 

Macrino 

3,  65. 

M.  Geganius  Macerinus. 

et  Iulio. 

C.  Iulius. 

— 308 

Furio 

3,  66. 

T.  Quinctius  Capitolinus. 

et  Capitolino. 

Agrippa  Furius. 

— 309 

Genucio 

4,  1. 

M.  Geuucius. 

et  Curtio. 

P.  Curatius. 

— 310 

trib.  mil.  cons.  pot. 

— 311 

Macrino 

4,  8. 

M.  Geganius  Macerinus. 

et  Capitolino. 

T.  Quinctius  Capitolinus. 

— 312 

Yibulano 

4,  11. 

M.  Fabius  Vibuianus. 

et  Belua. 

Post.  Aebutius  Cornicen. 

— 313 

Pacilo 

4,  12. 

C.  Furius  Pacilius. 

et  Crasso. 

M.  Papirius  Crassus. 

— 314 

Macerino 

4,  12. 

Proc.  Geganius  Macerinus. 

et  Lanato. 

L.  Menenius  Lanatus. 

— 315 

Mallio ') 

4,  13. 

T.  Quinctius  Capitolinus. 

et  Capitolino. 

Agr.  Menenius  Lanatus. 

1)  ‘Mallio’  MaV.iov  quod  exstat  apud  Idatium  et  in  Chronico  Paschali, 

non  esse  nomen  gentilicium, 

sed  deprauatum  cognomen  'Lanato’  quod 

habet  Liuius,  supra  exposui  p. 

. 192. 
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Idatius  | Liuius 

ann.  316  trib.  mil.  cons.  pot. 


— 

317 

Macrino 

4,  17. 

M.  Geganius  Macerinus. 

et  Fidenate. 

L.  Sergius  Fidenas. 

— 

318 

Malaginense 

4,  21. 

M.  Cornelius  Maluginensis. 

et  Crasso. 

L.  Papirius  Crassus. 

— 

319 

Iulio 

4,  21. 

C.  Iulius. 

et  Virginio. 

L.  Verginius. 

— 

320 

Capitolino 

4,  23. 

varias  auctorum  sententia  s pro 

et  Camerino. 

fert  incertus  veri. 

— 

321 

et  322  trib.  mil.  cons.  pot. 

— 

323 

Poena 

4,  26. 

cf.  29  T.  Quinctius  Cincinnatus. 

et  Melitono. 

(alii  Poenus.)  C(n)  Iulius  Mento 

— 

324 

Crasso 

4,  30. 

L.  Papirius  Crassus. 

et  Iulio. 

L.  Iulius. 

— 

325 

Tricipitino 

4,  30. 

L.  Sergius  Fidenas. 

et  Fidenate. 

Host.  Lucretius  Tricipitinus. 

— 

326 

Cosso 

4,  30. 

A.  Cornelius  Cossus. 

et  Poeno. 

T.  Quinctius  Poenus. 

— 

327 

Achilla 

4,  30. 

C.  Seruilius  Ahala. 

et  Mugillano. 

L.  Papirius  Mugillanus. 

— 

328- 

-330  trib.  mil.  cons.  pot. 

— 

331 

Atra  tino 

4,  37. 

C.  Sempronius  Atratinus. 

et  Vibulano. 

Q.  Fabius  Vibulanus. 

— 

332 

trib.  mil.  cons.  pot. 

— 

333 

Capitolino 

4,  43. 

C(n).  Fabius  Vibulanus. 

et  Vibulano. 

T.  Quinctius  Capitolinus. 

— 

334- 

—342  trib.  mil.  cons.  pot. 

— 

343 

Mugillano 

4,  52. 

M.  Papir.  Atratin.  (pro  Mugili,  cf. 

et  Rutilo. 

p.200  adn.  1).  C.  Nautius  Rutilus, 

— 

344 

Aemilio 

4,  53. 

M.  Aemilius. 

et  Rustico  (=Putito). 

C.  Valerius  Potitus. 

— 

345 

Casso 

4,  54. 

Cn.  Cornelius  Cossus. 

et  Mudullino. 

L.  Furius  Medullinus. 

— 

346 

—360  trib.  mil.  cons.  pot. 

— 

361 

Flabo 

5,  29. 

L.  Lucretius  Flauus. 

et  Camerino. 

Ser.  Sulpicius  Camerinus. 

— 

362 

Potito 

5,  31. 

L.  Valerius  Potitus. 

et  Capitolino. 

M.  Manlius  Capitolinus. 

— 

363 

—387  trib.  mil.  cons.  pot. 

Atque  anni  361  eosdem  dicere  Liuium  consules  ordina- 
rios, quos  Idatium,  scilicet  L.  Lucretium  Flauum,  Ser.  Sul- 
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picium  Camerinum,  suffectos  consules  recensionis  Capitolinae, 
iam  ante  notauimus. 

Quod  autem  ad  nomina  singula  attinet,  non  solum  nidemus 
in  omnibus  cognominibus  praeter  unum,  de  quo  dixi,  Corni- 
cinis, consentire  inter  se  Idatium  et  Liuium,  cum  a ceteris 
fastis  saepius  discrepent,  sed  — quod  maiorem  etiam  monet 
stuporem  — in  omissis  quoque  cognominibus  plane  congru- 
ere. Quocunque  enim  anno  uterque  consul  scribitur  binis  tan- 
tum nominibus  apud  Idatium,  Liuius  quoque  omittit  cognomina 
(cf.  309  M.  Genticius,  P.  Curiatius,  et  319  C.  Iulius,  L.  Vergi- 
nius), ubi  autem  Idatius  alterius  consulis  bina  exhibet  nomina 
alterius  terna,  usque  quaque  etiam  Liuius  eum  tantum  addito 
refert  cognomine  consulem,  cuius  apud  Idatium  exstat  cognomen, 
alterum  autem  et  ipse,  ut  Idatius,  praenomine  et  gentilicio 
nomine  appellat,  ut  C.  Iulium  307,  Agrippam  Furium  308,  L. 
Iulium  324,  M.  Aemilium  344. ‘) 


1)  Anni  288  consules  Idatianos  sic  scribit  Mommsen  (C.  I.  L.  I,  p.  490): 
‘Regilliano  et  Fusco’,  cum  Dionysius  et  Chronographus  recte  nominent 
alterum  consulem  ‘Priscum’.  Neque  tamen  errat  Idatius  in  cognominibus, 
sed  plane  alii  consuli,  scilicet  Sp.  Furio  anni  290  tribuendum  uidetur 
Fusci  illud  cognomen.  Duorum  annorum  collegia  consularia  desunt  apud 
Idatium  et  in  Graecis  fastis  (289  et  290)  atque  eo  modo  puto  excidisse 
illa,  ut  a nomine  Sp.  Postumii  Itegilliani,  consulis  288,  scribae  oculus 
aberraret  ad  cognominem  anni  290  consulem  A.  Postumium  Album, 
omnibusque,  quae  media  intererant,  nominibus  omissis,  statim  Sp.  Postumio 
Regilliano  collega  daretur  Sp.  Furius  Fusus.  Consulum  igitur  haec  est 
constituenda  apud  Idatium  series: 


288  Regilliano 
et  Prisco. 

289  Capitolino 
et  Vibulano. 

290  Albo 

et  Fusco. 


(Sp.  Postumius  Regillanus.) 
(Q.  Seruilius  Priscus.) 

(T.  Quinctius  Capitolinus.) 

(Q.  Fabius  Vibulanus.) 

(A.  Postumius  Albus.) 

(Sp.  Furius  Fuscus.) 


Consentiunt  igitur  in  his  quoque  inter  se  Idatius  et  Liuius,  neque  solum 
in  eodem  Fusi  cognomine,  pro  quo  Medullinum  habet  Diodorus,  sed  etiam 
in  perperam  scripto  ‘Fusco’,  quod  casu  in  utrisque  fastis  sic  exstare 
nemo  contendet.  Praeterea  ‘Album’  fuisse  scriptum  cognomen  consulis 
A.  Postumii  in  fonte  illo  Idatii  — ut  apud  Liuium  ac  Dionysium  — inde 

Lelptigei  Studien.  IX.  14 
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Itaque  qui  nunc  etiam  Idatium  ex  fastis  Capitolinis  puta- 
bit esse  excerptum,  ei  hoc  quoque  casu  factum  esse  statuen- 
dum erit,  ut  eorum  consulum,  quorum  habet  cognomina  Liuius, 
excerptor  illud  usque  elegerit,  quod,  ut  ante  Dionysius,  tum 
Liuius  edit,  eorum  autem,  qui  carent  cognominibus  apud  Li- 
uium,  et  ipse  casu  omiserit  cognomina.  An  illud  quoque  casui 
est  tribuendum,  quod  eandem  scribendi  rationem  secuntur  et 
Liuius  et  Idatius,  cum  uterque  Penni  cognomen  scribat  ‘Poe- 
nus' ')? 

Illius  temporis  spatii,  quo  tam  accurate  consentientes  in- 
uenimus  Liuium  et  Idatium,  apud  Dionysium  duo  tantum  con- 
sulum collegia  seruata  sunt,  annorum  309  atque  311,  quae 
iam  componamus  cum  Idatio  Liuioque: 


Idatius 
309  Genucio1) 
et  Curtio. 

311  Macrino 

et  Capitolino. 


Liuius 

4, 1 M.  Genucins. 
P.  Curiatius. 

4, 8 M.  Gegan.  Mac. 
T.  Quinct.  Cap. 


Dionysius 
11,53  Md^xog  Mevvxiog. 
rdtog  KoLvttog 
(pro  Kovqt.). 

11,62  T.  Kotvx.  KaTUT. 

M.  rtyav.  Mcixfp. 


Itaque  Dionysius  quoque  eosdem,  quos  Liuius  atque  Ida- 
tius, anni  309  consules  omissis  cognominibus  refert  neque  con- 


colligo  quod  sequentis  consulis  (anni  291 ) L.  Aebutii  cognomen  falso  scribit 
Idatius  — aliter  atque  in  Chronico  Paschali  — ‘Albo’  pro  ‘Elua’.  Eodem 
errore  quo  hic  aliis  quoque  locis  interciderunt  nomina  consulum  ex  Ida- 
tianis  Graecisque  fastis,  ut  annorum  399 — 402:  Potito,  pro  Petico,  (et 
Publicola,  400  Ambusto  et  Capitolino,  401  Petico  et  Publicola,  402  Ru- 
tilo) et  Publicola;  tum  anni  517:  ‘Claudio,  pro  Caudino,  Len- 
tulo’ (et  Flacco,  518  Caudino  Lentulo)  et  Varo;  deinde  anni  580: 
‘Albino  (et  Scaeuula;  5S1  Albino)  et  Laenate’;  postremo  anni  613: 
‘Caepione  (et  Pompeio;  614  Caepione)  et  Lacrio  (sc.  Laelio)’. 

1)  Liuius  eam  nominis  formam  scripsit  annis  323  et  326  (=  4,  26  et 
30)  et  lib.  4,  20;  Idatius  fastique  Graeci  annis  323,  326,  403.  Pari  modo 
Postumiorum  quoque  antiquiorum  cognomen  scribunt  ‘Album’  Idatius,  Li- 
uius, Dionysius,  ‘Albinum’  Diodorus. 

2)  Minime  esse  spernendos  fastos  Idatianos  ex  omisso  Genucii  cogno- 
mine intellegimus;  nam  quod  exhibet  Chronographus  cognomen  Augurini 
sero  demum  a falsario  esse  excogitatum,  ostendit  Mommsen  (Rum.  Forsch. 
I p.  65—68) 
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sensum  trium  auctorum  in  omissis  eis  fortuitum  possumus  di- 
cere, praesertim  cum  Chronographus  utrique,  Diodorus  alteri 
consuli  adscribat  cognomen. 

Quibus  consideratis  mihi  quidem  non  est  dubium  quin  sit 
neganda  sententia  Mommseni  affirmantis  ex  Capitolino  later- 
culo fluxisse  fastos  Idatianos.  Immo  propriam  et  a Capitolina 
diuersam  exhibet  Idatius  recensionem  fastorum  consularium. 

In  fontem  autem  eius  inquirentibus  neque  esse  haustum 
indicem  Idatii  ex  Dionysiq,  neque  ex  Liuio  inde  elucet,  quod 
Idatius  plenam  et  continuam  reddit  recensionem  illam,  qua 
addita  erant  cognomina,  Liuius  autem  et  Dionysius  non  nisi 
in  paucis  libris  locisqne  ea  utuntur  et  saepius  auctores  secuntur, 
qui  bina  nomina  consulum  nominabant.  Quae  cum  ita  sint, 
iam  unum  relictum  est:  ad  eundem  fontem  redire  et  Idatium 
et  illas  librorum  Liuianorum  ac  Dionysianorum  partes,  quibus 
apparent  cognomina. 

Sed  illorum,  quos  adhibent  Liuius  et  Dionysius  in  priori- 
bus libris,  auctorum  unum  supra  demonstraui  antiquissimorum 
quoque  consulum  dedisse  cognomina  Licinium  Macrum,  ita  ut 
hic  putandus  sit  communis  trium  scriptorum  fons. 

Ac  Liuius  quidem  prorsus  consentit  cum  Idatio  inde  ab 
anno  307  (Liu.  3,  65),  sed  maxime  consensus  ille  cognoscitur 
in  priore  quarti  Liuiani  libri  parte.  Quam  tamen  ipsam  par- 
tem — scilicet  capita  1 — 23  — ex  Macro  esse  desumptam, 
certis  argumentis  comprobauit  Peter  (Hist.  Rom.  uet  reliqu. 

p.  cccxxxxvmi). 

Tum  quaedam  cognomina,  quae  leguntur  in  fragmentis 
Licinianis,  discrepantia  a ceteris  auctoribus  redeunt  apud  Ida- 
tium. Quinctiorum  enim  illorum,  quos  Cincinnatos  dicunt  re- 
liqui, a Macro  uocatos  fuisse  nonnullos  'Poenos’  ex  fragmentis 
apparet,  praecipue  ex  fragmento  15,  ubi  T.  Quinctius  consul 
annorum  323  et  326  appellatur  ‘Poenus’  (Liu.  4,  26  et  30) '), 
tum  ex  fragmento  16,  ubi  T.  Quinctium  Poenum,  dictatorem 


t)  Eum  ex  duobus  auctoribus  a Liuio  adhibitis,  qui  ‘Poeni’  exhibu- 
erit cognomen,  Macrum  esse,  luculenter  docet  locus  Liuii  4,  20,  8. 
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anni  390,  commemorat  Macer.  Atque  utriusque  uiri  apud  Ida- 
tium  (323,  326,  403)  non  solum  idem  exstat  cognomen,  sed 
etiam  eadem  insolita  forma  — Poenus  pro  Penno  — per- 
scriptum. 

Maximi  deinde  momenti  mihi  uidetur  esse,  quod  anni  319 
consules,  C.  Iulium,  L.  Verginium,  quos  praeter  consuetudinem 
omissis  cognominibus  perhibent  Liuius  Idatiusque,  Macrum 
quoque  sine  cognominibus  habuisse  ex  fragmento  14  (Liu.  4, 
23)  elucet.1) 

Quibus  de  causis  haud  improbabiliter  mihi  uideor  statuere 
Macrum  auctorem,  ex  quo  fastos  suos  sumpserint  ex  parte 
Liuius  ac  Dionysius,  totos  ille,  ad  quem  redeunt  Idatius  et 
Chronicon  Paschale.  Qua  uero  ratione  ei  quos  legimus  apud 
Idatium  fasti  ex  Macro  sint  exscripti,  aut  per  quos  et  quales 
auctores  ad  ipsum  communem  Idatii  Chronicique  fontem  per- 
uenerint,  prorsus  est  incertum. 

Quodsi  reuera  non  iam  sunt  habendi  fasti  Idatii  pro  epi- 
toma laterculi  Capitolini,  sed  propriam  integramque  exhibent 
recensionem,  summa  illis  tribuenda  est  auctoritas,  quippe  qni 
soli  plenum  antiquioris  recensionis  consulum  indicem  praestent, 
cum  Liuius  et  Dionysius  non  nisi  paucis  locis  fastos  illos  libris 
suis  intexuerint.  Atque  ad  Liuii  Dionysiique  potissimum  fon- 
tes definiendos  satis  ualido  adiumento  adhiberi  posse  censeo 
fastos  Idatianos.  Ubi  enim  consentientes  inueniemus  contra 
ceterorum  auctorum  testimonia  aut  in  positis  aut  in  omissis 
consulum  cognominibus  Liuium  et  Dionysium  cum  Idatio,  de 
Macro  fonte  utriusque  cogitauerim. 

Exempli  causa  ubi  Dionysius  eundem  uideatur  sequi 


1)  Anni  320  Idatium  alios  habere  consules  atque  Macrum  haud  po- 
test negari,  nam  Macrum  anni  praecedentis  consules  Iulium  et  Verginium 
refectos  exhibuisse,  narrat  Liuius  (4,  23).  Idatius  autem  consules  dicit 
Capitolinum  et  Camerinum,  quos,  cum  multos  medios  intercedere  iam 
dixerim  auctores  inter  Idatium  et  fontem  primum,  ab  uno  eorum  inlatos 
esse  puto.  Hoc  unum  moneam,  non  posse  sumpta  esse  ea,  quae  Idatius 
habet  consulum  320  nomina  ex  illis  auctoribus,  quos  Liuius  1.  1.  profert, 
cum  nemo  illorum  non  sine  cognominibus  uocauerit  consules. 
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auctorem,  ad  qaem  Idatiani  sunt  referendi  fasti,  ex  consulum 
nominibus  conabor  demonstrare. 

Ille  non  ut  Liuius  eundem  auctorem  per  longius  temporis 
spatium  solet  sequi,  sed  aliis  alios  intermiscere  fontes.  Cum 
Idatio  autem  in  cognominibus  diuersis  ab  aliorum  scriptorum 
uel  omnino  omissis  consentit  hisce  annis  ‘) : 


Idatius 

Dionysius 

254  Camerino 

5,52  StQOvlXtof  SoXnlxtog  Ka/it  ptvog. 

et  Longo. 

Mavios  TvlXiog  Aoyyog. 

255  Helua 

5,58  ndxiuog  Ovfxovpiog  FfnZvog. 

et  Gemino. 

IJonXtof  'Eflovxiog  'Ehitlflaq. 

256  Flauo 

5,59  Tixog  Aapxiot; 

et  Siculo. 

Koivxog  KXolhog  —ixtf.os. 

| 259  Sabino 

6,23  'Aixnios  KXavdiog  Sa^Tvoq. 

et  Prisco. 

IJonhoi  Stgovllaos  npioxoq. 

| 260  Coelimontano 

6,  34  Ovffyivtog  Movxavos- 

' et  Gemino. 

Tixot;  Oituiog  Fe/xlvios- 

263  Augurino 

7,  20  Muqxos  Myvvxiot  AiyovQivog. 

et  Atratino. 

AvXog  Stftnpuinof  Axquxivos. 

264  Camerino 

7,64  Koivxog  SovXnlxiog  Ka/it  qIvo q. 

et  Flauo. 

Etpyiog  Aapxtof  4>Xavio(. 

265  Tullo 

8, 1 Talos  ‘ioviuos  lovloi . 

et  Rufo. 

IlonXiot  Ihvuptog  'Pov<pog. 

266  Naulio 

8, 16 s)  Zr.opios  Naiiioc. 

et  Rufo  {=  Furio). 

2c£to(  «boupi&j. 

| 279  Naulio 

9,  28  Iloiihoi  OvaXlgtog  IIoTiXixoXag. 

et  Publicola. 

rdi'o(  Naurtoj. 

| 280  Mal/io  ’) 

9,  36  AuXof  MaXXioj. 

' et  Furio. 

Aroxicif 

1)  Ea  quibus  Idatius  et  Dionysius,  consentientes  inter  se,  a reliquis 
discrepant  cognomina  diductis,  quos  uterquo  dat  consules  sine  cognomini- 
bus, inclinatis  latinis,  rectis  graecis  notabo  litteris. 

2)  Nitzsch  quoque  eam  libri  octaui  partem,  qua  hi  ipsi  continentur 
consules,  ex  Macro  desumptam  esse  censet.  Quod  cum  faciat,  quamquam 
sine  cognominibus  anni  quidem  266  referuntur  a Dionysio  consules,  quam 
maxime  me  adiuuat. 

3)  Non  solum  in  omisso  Manlii  cognomine  consentiunt  Dionysius  et 
Idatius,  sed  etiam  in  scribendo  gentilicio  nomine  'Mallio'  pro  'Manlio', 
quod  et  in  Idatianis  Graecisque  fastis  legitur  et  apud  Dionysium. 
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Idatius 


283  Sabino 

9, 43 

et  Capitolino. 

284  Aemilio 

9,51 

et  Valerio. 

285  Coelimontano 

9,56 

et  Prisco. 

286  ‘jCapitolino 

9, 57 

et  Prisco. 

Dionysius 

Tltog  Kdivrog  K an  iz  aji.lv  o g. 
*Anmo{  KixcvSiog  Saflivog. 
Atvxiog  OuaXspt»;. 

Tiftlpiog  AlpiXio;. 

AiUoj  Uvfpylviog  Kofiivtavog. 
Titog  Nn/iixiog  llQuixog. 
Kotvuog  hianezwi.iog. 
Koivxog  Sefovtiuog  T1  q i a x o g. 


Quae  eo  confidentius  ex  eodem  fonte  ab  utroque  auctore 
petita  esse  dico,  quia  non  solum  eisdem  usque  locis  eadem 
apparent  cognomina  apud  utrumque,  sed  eisdem  quoque  locis 
desunt  (sc.  annis  266  bis,  279,  2S0  bis,  284  bis).  Atque  stabi- 
litur sententia  mea  eo  potissimum,  quod  Nitzsch  fere  eadem, 
quibus  consentire  inter  se  Dionysium  et  Idatium  demonstraui, 
apud  Dionysium  hausta  dicit  ex  Macro  (Rom.  Annal.  p.  66), 
nempe  Dion.  5,  49 — 6,  24  et  6,  25 — 34  e.  c.  Accedit  quod 
ipse  Dionysius  Licinium  laudat  5,  59. 

Ex  Macro  igitur  indico  exscriptos  esse  fastos  Idatianos  et 
quam  maxime  differre  a Capitolinis.  Quamquam  non  me  fugit 
intercedere  cognationem  quandam  inter  recensionem  Capito- 
linam et  Idatianam,  tamen  aliter  eam  esse  expediendam  mox 
uidebimus. 


CAPUT  TERTIUM 

De  fastis  Diodori 

Plane  dinersa  ab  illa  fastorum  recensione,  quam  ex  Idatio, 
Liuio,  Dionysio  cognouimus,  ea  est,  quam  exhibet  Diodorus 
in  libris  XI  ad  XX.  Neque  tamen  una  eademque  ratione 
Diodorus  per  totum  hoc  spatium  utitur  in  proferendis  nomini- 

1)  Anno  272  quoque  Dionysius  et  Idatius  inter  se  consentiunt,  cum 
Dionysius  (8, 90)  alterum  consulem  addito,  alterum  omisso  praebeat  cogno- 
mine Faiov  'Iovhov  'loiiXov  Koivxov  4‘ajliov  (Kaiawvog  viov)  atque  Ida- 
tius quoque  scribat  ‘Tertullo  et  Fabio  II’.  Hoc  tamen  anno  posse  casu 
factum  esse  consensum,  non  nego. 
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bus.  Nam  ipsius  antiquissimae  aetatis  consulibus  singula  cog- 
nomina fere  solet  adscribere,  cum  inde  ab  anno  n.  c.  327 
rarissime  tantum  terna  consulum  legantur  nomina.  Ab  anno 
268  nsque  ad  annum  327  omnino  centum  uiginti  tres  comme- 
morat Diodorus  consules  et  tribunos  militares  consulari  pote- 
state — praeter  decemuiros  — atque  ex  his  sexaginta  quinque 
habent  cognomina,  quinquaginta  octo  non.  Post  annum  327 
autem,  usque  ad  annum  452  ex  trecentis  tredecim  hominibus 
septem  tantum  cum  cognominibus  exhibentur,  scilicet  consules 
annorum  388  (Atvxioq  AifxlXiog  MdfieQxog,  Aiv/.tog  —tSzios 
ytartQiag)  et  395  (7\lao/.og  IlottXtog  stcuvdxrfi,  rvaiog  Mai- 
fukiog  ’l(i;t((>td>aoq)  tum  L.  Manlius  Torquatus  2)  annis  410 
et  414  atque  Tib.  Aemilius  Mamercus  consul  415.3) 


1)  Nomina,  quae  tradit  consulum  Romanorum  Diodorus,  pleraque  ea 
scribo  forma,  qua  exhibentur  in  praestantissimo  codice  Patmio.  Cuius 
lectiones  uarias  humanissime  mecum  communicauit  Fridericus  VogeI,  fu- 
turus Diodori  editor,  cui  hoc  quoque  loco  ago  gratias. 

2)  Torquatus  eo  quoque  a reliquis  consulibus  differt,  quod  a Diodoro 
(16,90)  praeter  eius  consuetudinem  (cf.  E.  Meyer,  Rhein.Mus.  XXXVII, 
p.  613)  in  enarrandis  rebus  consul  nomine  dicitur  atque  bello  linito  trium- 
phasse refertur. 

3)  Praeterea  in  tribuniciis  potissimum  collegiis  codices  exhibent  Dio- 
dorei  et  cognomina  quaedam  et  nomina  admodum  suspecta,  scilicet:  rdiog 
MdzfXXog  322,  Tegtvziog  Ma&ftog  348,  'ioivtog  AovxovXXog  350,  Ilaii.og 
Stgazog  353,  KXtudtog  Ovytuv  et  Magtog  'Amttog  356,  2£§ozog  . . . Kgatj- 
aog  359,  St&rzog  Kivotog  et  'Avlztog  KdpuXXog  357,  Kdtkog  Brjgog  360, 
Ovytuv  et  Stgozog  Avtvog  et  rdiog  Md.Qxt.og  364,  Ayxog  366,  Kglonog 
371,  'Pdfiiog  Akfiog  372.  Quae  omnia  deesse  in  Patmio  cum  certiorem 
me  faciat  Vogel,  minimae  esse  auctoritatis  cognoscuntur,  praesertim  cum 
illis  annis,  quos  errore  bis  refert  Diodorus,  360—364,  non  utroque  loco 
eadem  illa  inueniantur.  Alia  omnino  non  sunt  nomina  Romana  ut  Ovytuv, 
'Avtvog,  'Ayxog , alia  potius  primis  post  Christum  natum  saeculis  in  usu 
fuerunt  ac  minime  quarti  urbis  conditae  saeculi  conueniunt  nomenclaturae, 
quaedam  sunt  nomina  hominum,  quos  nouimus  aetatis  fere  Domitiani  im- 
peratoris. Claudium  enim  Capitonem,  quem  falso  tribunum  referunt  anni 
352  codices  Diodorei,  commemorat  Plinius  minor  (ep.  6,  13)  patronum 
Bithynorum.  Idem  Plinius  epistulas  mittit  1, 22  et  5, 1 Catilio  Seuero  amico, 
atque  huius  quoque  nomen  redit  apud  Diodorum  anno  360  ( KazXog  Brjgog)\ 
denique  Terentium  Maximum,  qui  inter  tribunos  anni  348  legitur,  nouimus 
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Praeter  consules  tribunosque  consulares  singulis  annis 
enumeratos,  nonnullis  annis  Diodorus  breuiter  quaedam  ad- 
notat  de  rebus  populi  Romani  domi  forisque  gestis,  ita  tamen 

procuratorem  Domitiani  in  Bithynia.  Quamquam  qui  factum  ait,  ut  no- 
mina ea  inter  tribunorum  consularium  ponerentur  nomina,  ignoratur,  tamen 
omnia  interpolata  esse  manifestum  est.  Atque  etiam  cur  pro  ueris  inter- 
polata irrepserint,  demonstrabo.  In  plurimis  enim  collegiis,  ubi  corrupta 
illa  nomina  apparent,  reuera  duo  fuerunt  eiusdem  gentis  tribuni,  quorum 
tamen  alter  usque  desideratur  apud  Diodorum.  Quoties  enim  complures 
cognomines  uiri  una  referebantur  a scriptoribus  ueteribus,  singula  tantum 
scribebantur  nomina  gentilicia  praemissis  praenominibus,  ut  quo  anno 
P.  Cornelius  et  M.  Cornelius  fuerunt  tribuni,  diceretur:  'P.  M.  Corneliis  tri- 
bunis’: cf.  Mommsen  ROm.  Forsch.  II  p.  227  adn.  6.  Quod  cum  Diodorus 
non  uideatur  perspexisse  alterum  usque  posuit  praenomen,  altero  neglecto. 
Sic  singula  exciderunt  nomina  iliis  annis,  ubi  interpolata  leguntur,  nempe 
348  ubi  duorum  Corneliorum  alter  deest,  350  ubi  alter  Cornelius,  352  ubi 
alter  Seruilius,  356  ubi  alter  Valerius  et  alter  Furius,  359  ubi  alter  Cornelius, 
360  ubi  alter  Furius,  372  ubi  alter  Papirius,  364  ubi  trium  Fabiorum  duo 
praetereuntur.  Atque  granissimum  buius  rei  indicium  capio  ex  tribunorum 
anni  363  nominibus,  quae  duobus  diuersis  locis  refert  Diodorus,  14,  107 
et  15, 15.  Ubi  cum  fasti  Capitolini  ac  Liuius  dicant  et  C.  Aemilium  et 
L.  (M.  Liu.)  Aemilium  tribunos,  Diodorus  priore  loco  C.  Aemilium,  po- 
steriore L.  Aemilium  exhibet,  sine  dubio  profectus  a nota  'C.  L.  Aemi- 
liis’.  Cum  autem  apud  Diodorum  cuique  tribunicio  collegio  sit  praescriptus 
tribunorum  numerus  (ut  /t//ap/oi),  neque  tamen  ubique  eum  congruere 
cum  traditis  nominibus  uideret  interpolator,  pro  deperditis  de  suo  alia 
addidit,  quae  nimbum  exstant  adhuc  in  codicibus  interpolata.  Quae  de- 
beri homini  Latinae  linguae  haud  ignaro  inde  fortasse  licet  conicere,  quod 
in  quattuor  collegiis  senorum  tribunorum,  ubi  tamen  quina  tantum  lege- 
bantur nomina,  sextum  periit,  interpolator  habet:  Silaro  i Kevaiof, 
SigoTOi;  Kpaoaos,  sivivos,  2i£oto<;  IJavloi;.  Cauendum 

igitur  est,  ne  in  emendandis  nugis  operam  perdamus,  ut  prae  ceteris  facit 
van  der  Meij  (Diod.  Sic.  fragm.  aut.  bist.  Rom.  Dauentr.  1864). 

Anni  363  alia  quoque  de  causa  memorabile  est  collegium,  quale  edit 
DiodoruB.  Iam  monui  altero  loco  L.  Aemilium,  altero  C.  Aemilium  ex- 
hibere Diodorum.  Eadem  ratione  duorum  Furiorum,  quos  tradunt  reliqui 
auctores,  Lucii  et  Agrippae,  Lucium  refert  Diodorus  15, 15,  cum  14,  107 
legatur  rdio(.  Hoc  quoque  ita  ortum  uidetur,  ut  in  fonte  Diodori  exsti- 
terint L.  Ayr.  Furii,  ex  quibus  alterum  altero  loco  posuit  praenomen  Dio- 
dorus, altero  pro  minus  noto 'Agrippae’ nomine  frequentissimum  Gaii  propter 
litteram  G adbibens.  Unde  Diodorum  in  fonte  suo  eosdem  illos  sex  tri- 
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ut  ex  more  antiquissimorum  annalium  scriptorum  res  tantum 
enarret,  nomina  imperatorum,  quorum  auspiciis  bella  gesta  sint, 
taceat  (cf.  Nep.  Cato  3,  Plin.  n.  h.  8,  11).  Quibus  in  commen- 
tariis historicis  nomine  referuntur:  septem  dictatores,  Avlog 
Ilootovjuog  322  (Diod.  12,  64),  Maviog  Aij.ili.ioq  328  (Diod. 
12,  80),  Mdq/.og  Oovqiog  358  (Diod.  14,  95),  Maqxog  Oovqiog 
364  (Diod.  14,  117),  Koivtog  Oafiiog  439  (Diod.  19,  72),  rdiog 
Maiviog  440  (Diod.  19,  76);  praeterea  quinque  magistri  equi- 
tum Aevxiog  ’ lovXiog  322  (Diod.  12,64),  Avlog  Koqvrjhog  328 
(Diod.  12,  80),  Ilon/.iog  Koqvr/hog  358  (Diod.  14,  95),  Koivtog 
Aviiog  439  (Diod.  19,  72),  Maviog  OovXoviog  440  (Diod.  19, 
76);  tum  quattuor  tribuni  plebis,  anno  283  creati,  I'aiog  2iaL- 
viog , Aevxiog  NejUtujqiog,  Mdqxog  AovLIXioq , —;c6qtog 
Axihog , deinde  anno  269  Inoqiog  Kaoaiog  (Diod.  11,  37), 
anno  315  2noqiog  MaiXtog  (Diod.  12,  37),  anno  369  MavXiog 
(Diod.  15,  35);  denique  censores  anni  444  'Amtiog  Ki.avdiog 
Aevxiog  IlXaunog  (Diod.  20,  36). 

Quos  uiginti  unum  uiros  omnes  moneo  binis  tantum  nomi- 
nibus a Diodoro  appellari,  ita  ut  in  enarrationibus  eis  histori- 
cis quidem  sibi  constet  auctor,  cum  per  totum  tempus,  quod 
in  seruatis  libris  tractatur,  pari  modo  omissa  sint  cognomina. 

Mirum  autem  est,  non  idem  in  fastis  quoque  accidisse, 
immo  nonnuuquam  eisdem  annis  consules  cognominibus  appel- 
lari in  fastis,  eorum  autem  hominum,  quos  in  rerum  gestarum 
narratione  commemorat  Diodorus,  bina  tantum  legi  nomina. 

Sed  aliis  quoque  rebus  fastorum  pars  prior,  qualis  exstat 

bunos  inueuisse  sequitur,  quos  in  ceteris  fastis  legimus.  Nibilosecius  utro- 
que loco  Diodoreo  binis  praeteritis  tribunis,  praemittitur  nota  /u.iaq/oL 
tiziagts,  ita  ut  non  iam  possit  esse  dubium,  quin  numeri  illi  additi  sint 
ab  ipso  Diodoro.  Quibus  positis  redarguitur  illa  Mommseni  sententia,  com- 
muni omnium  plausu  accepta,  quam  exposuit  in  altero  uolumine  libri  in- 
scripti ‘ Rumischc  Forschungen  p.  224  squ.  Arbitratur  enim  uir  praecla- 
rissimus, illis  ex  numeris  magnam  apparere  discrepantiam  inter  fastos 
Diodoreos  ceterosque,  eamque  redire  ad  plane  diuersas  collegiorum  tribu- 
niciorum recensiones.  Quodsi  ipsi  Diodoro  debentur  numeri  ei,  non  est, 
cur  alios  tribunorum  numeros  relatos  fuisse  statuamus  in  fonte  Diodori, 
quam  in  eo  fastorum  exemplari  unde  reliqui  fluxerunt  fasti. 
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in  libris  Diodori  undecimo  et  duodecimo,  ab  historicis  com- 
mentariis differt,  quos  illis  adnectit  auctor.  Eosdem  enim 
homines  aliter  nocat  Diodorus  quoties  in  fastis  mentionem  facit 
eorum,  aliter  quoties  in  rerum  gestarum  memoria.  Ut  Manium 
Aemilium  anno  316  (Diod.  12, 38)  tribunum  consularem  in  fastis 
dicit  Mamercum,  anno  328  in  narratione  dictatorem  M\  Aemi- 
lium; deinde  A.  Cornelium  Cossum  nominat  consulem  326 
(Diod.  12,  75),  eundem  sine  cognomine  magistrum  equitum  anui 
328  in  narratione  (Diod.  12,  80).  Eadem  ratione  princeps  de- 
cemuirorum  Ap.  Claudius  anno  303,  quo  decemniri  non  nisi 
in  fastis,  ut  magistratus  eponymi,  referuntur,  cognomine  Re- 
gillani condonatur  (Diod.  12,23),  omisso  autem  cognomine 
legitur  anno  sequenti  (Diod.  1 2,  24)  ubi  copiose  enarrantur  de- 
cemuirorum  res.  Cum  igitur  in  ea  operis  Diodori  parte,  qua 
gerunt  cognomina  consules , inter  se  discrepent  fasti  et  memo- 
riae historicae,  plane  congruunt  in  parte  posteriore,  ubi  ut  in 
commentariis  ita  in  fastis  quoque  desiderantur  cognomina. 
Atque  hanc  quidem  partem  ex  uno  eodemque  fonte  esse  de- 
sumptam, comprobari  mihi  uidetur  illis,  quae  adnot&t  Dio- 
dorus (15,  61)  ad  annum  377:  traga 'Pwfiaioig  eyevero  ordaig, 
rvtv  fiev  oiofilviov  de iv  vndrovg,  niiv  de  VS  aigeio&ai. 

’EtiI  fj.lv  ovv  riva  ygovov  dvagyja  rrjv  oraoiv  vne/.ajle  fieret 
de  ravr’  edo  Se  yi/.idgyovg  aigeia^at  e£,  xai  xare  ora&i-oav 
Aevxiog  AlfiiXiog  xal  Paiog  Ovegyivioq  xai  Sigoviog  2ovl- 
nixiog,  tcgog  de  rovroig  Aevxiog  Kotvrtog  xal  rdiog  Kogvi 
Xiog,  eri  de  rdiog  Ova/Jgtog.  Neque  enim  hic  potest  esse 
dubium,  quin  nomina  sex  tribunorum  prompserit  Diodorus  ex 
eodem  auctore,  quem  sequitur  in  seditione  referenda. 

Quae  cum  ita  sese  habeant  duos  Diodori  esse  statuendos 
arbitror  fontes  rerum  Romanarum,  alterum  qui  omisisse  cog- 
nomina, alterum  qui  posuisse  uideatur.  Ac  narrationem  qui- 
dem totam  excerptam  esse  dico  ex  illo  qui  omisit  cognomina 
auctore,  fastos  autem  ad  neutrum  redire  totos,  sed  priores 
quidem,  ubicumque  apparent  cognomina,  oriundi  uidentur  ex 
illo,  qui  terna  scripsit  consulum  nomina,  posteriores  autem  ex 
eo,  unde  hausti  sunt  commentarii  historici. 
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Ut  autem  de  utriusque  fontis  indole  quid  sentiam,  paucis 
exponam:  quae  historica  enotat  Diodorus,  pro  antiquissimis 
habeo  atque  pretiosissimis  eorum,  quae  traduntur  de  antiqui- 
ore historia  Romana,  haustaque  existimo  ex  priorum  quodam 
annalium  scriptore.  Ad  quae  quam  optime  quadrat  species, 
quam  prae  se  ferunt  fasti  consulares  apud  Diodorum  in  libris 
posterioribus.  Nam  plane  similiter,  atque  in  priscis  annalibus 
fastos  scriptos  exstitisse  in  primo  exposui  capite,  haec  fastorum 
Diodoreorum  pars  singulos  consules  praenominibus  dicit  genti- 
liciisque  nominibus.  Utrum  tamen  Graeci  fuerint  annales  illi 
an  Latini,  ex  ipsis  fastis,  mea  quidem  sententia,  haud  potest 
diiudicari '). 

Contra  ut  priorem  quoque  fastorum  partem  aeque  anti- 
quam esse  putemus,  omnino  non  potest  fieri,  cum  supra  apud 
antiquissimos  quosque  annalium  auctores  non  exstitisse  cog- 
nomina neque  apparere  ea  ante  septimi  exeuntis  saeculi  scrip- 
tores, a me  sit  demonstratum.  Itaque  alterum  fontem  multo 
esse  aetate  inferiorem  altero  affirmauerim.  Nam  Diodorum 
uno  tantum  fonte  esse  usum  et  in  eo  ubique  adscripta  fuisse 
cognomina,  ipsum  autem  Diodorum  in  posterioribus  libris  ea 
neglexisse,  hac  de  causa  non  licet  poni,  quia  tum  explicari 
nequit,  cur  tandem  in  priore  operis  parte  Diodorus  cognomina 
in  narratione  tantum  omiserit,  in  fastis  uero  ediderit.  Deni- 
que uix  putandus  est  Diodorus,  Camillum 2)  notissimum  claris- 

1)  Eduardus  Meyer  1.1.  p.  611  inde  quod  habet  Diodorus  eas  nomi- 
num formas  ut  4‘tSyjvdztig  (anno  325)  apud  Diodori  auctorem  consules 
conicit  ternis  fuisse  enumeratos  nominibus  atque  ablatiua  quidem  forma, 
nam  4>i6z]vdzt]v  ortum  esse  putat  ex  Latino  ablatiuo  'Fidenate’.  Quod 
cum  per  se  parum  mihi  uideatur  uerisimile,  plane  refutatur  eo,  quod  be- 
nigne me  commonefacit  Curtius  Wachsmuth  praeceptor  illustrissimus:  eam 
quam  legimus  apud  Diodorum  4>tdriv<xzrlv  uere  Graecam  nominis  Fidenatis 
esse  formam,  ut  appareat  ex  Stephano  Byzantio  s.  u.  'PiStjvrj  dicente:  xal 
<Pid>]vuTtjq  wg  Pafitvvdztjg'  ovtoj  yop  A'd(>rtg  xfyprjzcu  <PiSrp>dv>]<;.  Prae- 
terea humanissime  alter  praeceptor  Ribbcckius  monuit  de  Latinis  formis  Ca- 
penatis Ardeatis  Arpinatis  Ferentinatis  et  quae  sunt  aliae  (cf.Prisc.  p.629  P.). 

2)  Pari  modo  Diodorus  libro  decimo  (p.  34S  Didot.)  cum  de  Bruto 
narret  eumque  stultum  se  simulasse  referat,  tamen  Atvxiov  ‘lovviov  dicit 
cognomenque  prorsus  tacet. 
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simumque  uirum  simpliciter  dixisse  Maffxov  Oovgiov  (sic  leg- 
itur ap.  Diod.  in  rebus  referendis  XIV,  93  et  117,  atque  in  fastis 
annorum  353,  356,  360  bis,  368,  373  — XIV  44,  et  82  et  97  XV 
2 et  25  et  48),  si  in  fonte  nobilissimum  illius  fuisset  scriptum 
cognomen  ‘Camilli’.  Neque  ulla  causa  potest  afferri,  qua 
permotus  in  libris  inde  a decimo  tertio  sequentibus  cognomina 
addere  desierit  Diodorus;  nam  qua  erat  rerum  Romanarum  ig- 
norantia et  neglegentia,  ea  quae  apud  auctores  suos  inuenit 
non  mutata  uidetur  repetiisse  neque  suo  arbitrio  praeteriisse 
silentio  cognomina.  Minorem  etiam  ueri  speciem  postremo 
is  haberet,  qui  iam  Diodori  auctorem  antiquissimae  quidem 
aetatis  fere  ignotae  et  obscurae  prodidisse  statuerit  cognomina, 
posterioris  autem,  quinti  potissimum  saeculi,  cuius  iam  certior 
exstaret  memoria,  cognomina  tacuisse. 

Itaque  praeter  annalium  scriptorem  a Diodoro  adhibitum 
esse  puto  exemplum  fastorum  consularium,  quo  ternis  singuli 
consules  tribunique  consulares  legebantur  nominibus.  Neque 
tamen  id  exemplum  excerptum  puto  a Diodoro  ex  annalium 
scriptore  aliquo,  sed  referendum  uidetur  ad  tabulam  chrono- 
logicam,  unde  Diodorus  praeter  consules  archontes  quoque 
Athenienses  sumpsisse  est  statuendus.  Hac  enim  ratione,  cur 
tam  raro  in  ea  operis  Diodorei  parte,  qua  apparent  cognomina, 
historicae  sint  adnexae  res,  explicatur;  nam  cum  inde  ab 
anno  303  ad  452  undequinquaginta  annis  res  Romanae  breuiter 
enarrentur,  ante  decemuiros  inde  ab  anno  268  quattuor  tan- 
tum anni  (sc.  269,  270,  277,  283)  notas  eas  exhibent.  Atque 
mea  quidem  sententia  ille,  quem  sequitur  Diodorus  in  enume- 
randis annis,  index  chronologicus,  cum  iam  antea  annis  sin- 
gulis rettulisset  archontes  Athenienses,  olympiadas,  regum  ta- 
bulas, inde  ab  expulsis  regibus  Romanis  consules  quoque  per 
singulos  annos  descripsit  atque  additis  quidem  cognominibus. 
Qui  fasti  cum  haud  uideantur  res  quoque  prodidisse,  non  po- 
tuit facere  Diodorus,  quin  alium  quoque  historiae  Romanae 
adhiberet  auctorem,  unde  sumeret  rerum  enarrationem.  Ex 
quo  auctore  primum  quidem  pauca  exscripsit  et  in  fastorum 
laterculum,  quo  utebatur  duce,  suo  quaeque  anno  inseruit;  ne- 
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que  scio,  an  ea  ipsa  re  sit  factum,  ut  saepe  alio  quo  anno 
bellum  gestum  e.  c.  referat  Diodorus,  quam  quo  ceteri  aucto- 
res, nam  diuersam  uidentur  secuti  esse  chronologiae  rationem 
fastorum  et  annalium  auctor. 

Libro  igitur  Diodori  undecimo  prioribusque  libri  duode- 
cimi capitibus  ubique  fere  addita  leguntur . cognomina  consu- 
lum ')•  Qno  uero  plura  in  sequentibus  adnotat  de  rebus  Ro- 
manis Diodorus,  eo  saepius  cognomina  omittuntur  atque  omnes 
hos  annos,  ubi  in  fastis  quoque  bina  exhibentur  consulum  no- 
mina, ad  annales  refero  a Diodoro  exscriptos2).  Casu  enim 

1)  Nonnullis  annis  alterius  quidem  consulis  edit  Diodorus  terna,  alte- 
rius bina  nomina ; ibi  uero  quae  desunt  cognomina  neglegentia  siue  ipsius 
Diodori  siue  librariorum  perierunt.  Nam  ut  illud  quod  exstat  Diod.  XII  7 : 
2,'fgdTog  Ko/rztog  Tpiytfuvog  [in  Patmio  1-j'  zov  Koivziov  Tpiytftrjvov] 
(pro  Si^azoi  Koivzlhog  Ovagot  Ilonhog  Kovpiaziog  Tpiyffuvog)  non 
potest  fuisse  in  fonte  Diodori,  sic  alia  quoque  nomina,  quae  nunc  desunt 
apud  Diodorum,  in  fonte  eius  exstitisse  apparet  aliis  comparatis  annis, 
quibus  eidem  homines  fuerunt  consules.  Anno  enim  283  (Diod.  XI  67) 
Ap.  Claudius  uocatur  idem,  qui  dicitur  Ap.  Claudius  Regillanus  anno  303 
(Diod.  XII  23);  T.  Quinctius  Capitolinus  habet  cognomen  annis  293,  239 
sed  eo  caret  anno  286;  eadem  ratione  Q.  Fabius  Vibulanus  primo  atque 
tertio  consulatu  cognomen  habet,  altero  non;  Q.  Seruilius  quamquam  sine 
cognomine  legitur  anno  288,  tamen  Structus  uocatur  consul  primum  anno 
286.  Ac  reuera  cognomina  et  illorum  et  praeterea  singulorum  consulum 
annis  268,  270,  273,  277,  292,  293,  300,  301,  302,  305,  306,  309,  311,  312, 
314,  318,  319,  325,  326  neglegentia  esse  omissa,  inde  efficio,  quod  omnes 
isti  priore  loco  in  collegiis  suis  referuntur,  ita  ut  illis  anniB  singula  cogno- 
mina eadem  ratione  uideantur  periiase,  qua  anno  301  tria  sunt  praeter- 
missa nomina  Ovapog  IloTikiog  Kovpiaziof. 

2)  Solus  Diodorus  (XII  3)  post  anni  297  consules  Q.  Minucium,  M. 
Horatium  (pro  quo  tamen  habet  Diodorus  XI  91  Atvxiog  Iloazovfuog ) 
inserit  consulum  collegium  Atvxiov  Koivziov  Kixivvazov  Mctpxov  <P<x[iiov 
Ovifiovlavov,  quod  Mommsen  antea  quidem  (R6m.  Chron.  p.  125)  habuit 
pro  interpolato  ex  nominibus  consulum  annorum  294  et  295,  nunc  (R6m. 
Forsch.  II  p.  261)  ex  antiquioris  memoriae  reliquiis  petitum  esse  putat. 
Quod  cum  parum  sit  probabile  propter  addita  cognomina,  equidem  dissen- 
sisse inter  se  existimo  chronographum  et  annalium  scriptorem,  Diodorum 
autem  incertum  ueri  utriusque  fontis  recepisse  collegium,  ita  quidem  ut 
prius  cuius  desunt  cognomina  ex  annalibus,  posterius  quod  habet  cogno- 
mina ex  chronographo  sumptum  esse  coniciam.  Praeterea  apud  solum 
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certe  non  accidit,  ut  in  eis  capitibus,  quibus  modo  desideran- 
tur modo  leguntur  cognomina,  ab  anno  304  ad  328  (Diod. 
XII,  24 — 80)  septem  annorum,  ubi  notae  historicae  sunt  ad- 
scriptae  (sc.  304,  305,  308,  312,  315,  322,  328)  quinque  exhibe- 
rent consules  tribunosqne  consulares  sine  cognominibus.  Cum 
autem  parum  commodum  uideatur  fuisse  Diodoro,  ex  duobus 
fontibus  sua  congerere,  mox  abiecit  fastos  auctoris  sui  chro- 
nographi atque  totus  secutus  est  annalium  quem  dixi  scrip- 
torem. Ultimi  qui  gerunt  cognomina  sunt  anni  327  consules, 
L.  Papirius  Mugillanus  C.  Seruilius  Structus,  quos  etiam  dico 
sumptos  esse  ex  chronographo.  Quem  tamen  paullo  post 
omnino  non  iam  inspexisse  uidetur  Diodorus,  quia  ab  illo  anno 
continuo  ordine  bina  magistratuum  praebent  nomina  libri  Dio- 
dorei.  Atque  cum  breui  post  nouus  incipiatur  liber,  tertius 
decimus,  praecedentis  autem  libri  quinque  extremis  annis,  331 
— 35,  non  edantur  nomina  tribunorum  militarium,  haud  scio 
an  omissi  anni  cohaereant  aliquo  modo  cum  abiecto  altero 
fonte  nouoque  inducto. 

Huc  usque  cum  disputationem  produxissem  iam  humanis- 
sime Curtius  Wachsmuth,  praeceptor  illustrissimus  mihique 
carissimus,  quemnam  illum  esse  chronographum  censeat,  cui 
priorem  fastorum  partem  debere  Diodorum  ostendi,  mecum 
communicauit. 

Usum  enim  esse  Diodorum  auctore  chronographo  Castore, 
ad  quem  redire  priorem  illam  fastorum  particulam  ex  chrono- 

Diodorum  (XII  77)  post  T.  Quinctium  A.  Cornelium  Cossum  consules  326, 
quorum  alteri  adseriptum  esse  cognomen  moneo,  referuntur  consules  Atv- 
xtog  Koiyxxtos,  Av/.of  St/xjtgcivios.  Atque  hos  quoque  ex  annalibus, 
T.  Quinctium  et  A.  Cornelium  Cossum,  quorum  alter  adiecto  cognomine 
appellatur,  ex  chronographo  Diodorum  puto  transtulisse,  neque  eum  uidisse, 
eosdem  consules  errore  iu  altero  fonte  corruptos  esse.  Nam  eidem  esse 
mihi  quidem  uidentur,  cum  gentile  nomen  Quinctii  et  Auli  praenomen  alte- 
rius cousulis  in  utroque  collegio  exstet.  Simile  quid  antea  quidem  Momm- 
Ben  quoque  sensit  (Rum.  Chron.  p.  122  adn.  226).  — Plane  eodem  modo 
decemuiros  anni  303  (Diod.  XII  23),  quorum  exstant  uestigia  cognominum, 
chronographo  tribuo,  annum  autem  304,  cuius  decemuiri  carent  cogno- 
minibus copiose  tamen  enarrantur  res,  ex  annalium  auctore  petitum  arbitror. 
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logica  Diodori  ratione  luculenter  demonstrauit.  Summa  libe- 
ralitate,  ut  ea,  quae  hac  de  re  mihi  exposuit,  hoc  loco  ad 
confirmandam  sententiam  meam  omnia  adscriberem,  permisit. 
Dicit  autem  : 

cEs  handelt  sich  darum  zu  erkl&ren,  wie  es  kommt,  dass 
die  Consulate  der  diodorischen  Fasten  im  Beginn  des  1 1 . Bu- 
ches,  wo  die  Controlle  zuerst  mbglich  ist,  6 Jahre  spiiter 
fallen  ais  in  der  gewbhliehen  Z&hlung,  die  mit  510  v.  Chr.  an- 
hebt.  Mommsen  R6m.  Chron.  S.  128  stellt  zu  diesem  Zweck 
die  Vermuthung  auf,  Diodor  habe  das  erste  Jabr  der  Republik 
auf  01.  96,  1 = 504  gesetzt.  Diese  Annahme  widerspricbt 
jedoch  dem  directen  Zeugniss  des  Eusebius,  wie  es  Gelzer 
Africanus  II,  1,  84  und  86  ricbtig  erlautert.  Danach  setzt  Diodor 
vielmehr  Roms  Grflndung  auf  01.  7,  2 (750  v.  Chr.);  dazu  kom- 
men  240  Jahre  Kbnigsherrschaft,  also  muss  Diodor  den  An- 
fang  der  Republik  vielmehr  01.  67,  3 = 510  v.  Chr.  gestellt 
haben.  Jenes  wunderliche  Versehen  Diodors  muss  mitbin  anders 
erklart  werden ; und  zwar  ist  von  vorn  berein  wahrscheinlich, 
dass  es  zusammenh&ngt  mit  der  Diskrepanz  der  aus  filteren 
annalistischen  Quellen  entnommenen  Fasten  einerseits  und  der 
Consultabelle  seiner  chronographischen  Quelle  andrerseits.  Die 
letztere  muss  ein  in  der  frtihesten  Periode  wesentlich  langeres 
Verzeichniss  von  Consulpaaren  gegeben  haben,  die  Diodor  auf 
seine  mit  510  v.  Chr.  anhebende  Zfihlung  der  Jahre  der  Re- 
publik Ubertrug,  infolge  dessen  er  nothwendig  zu  tief  in  der 
Ansetzung  der  (auch  durch  die  annalistiscbe  Ueberlieferung  be- 
kannten)  Consulpaare  berabkam  und  z.  B.  zu  dem  Gewaltakt 
der  einfachen  Streichung  von  flinf  Consulpaaren  sich  gedrilngt 
sah,  um  den  Anschluss  an  die  sonstigen  Aufstellungen  wieder- 
zugewinnen. 

So  viel  wir  wissen,  hat  ein  solches  langeres  Consulver- 
zeichniss  nur  Castor  geboten,  dessen  Benutzung  von  Diodor 
bei  der  albanischen  Ktfnigsreihe  sicher  nachweisbar  ist.  Er 
fUhrte  die  Consullistc  von  520  v.  Chr.  an  (s.  Gelzer  Afric.  II, 
S.  87),  hatte  also  10  Paare  mehr  ais  die  gewohnlichen  Listen. 
Wenn  Diodor  dessen  Fasten  auf  seine  Aera  (von  510  ab  lau- 
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fend)  tibertrug,  mussten  nothwendig  die  Erecheinungen  hervor- 
gerufen  werden,  die  wir  vom  11.  Buche  an  verfolgen  kOnnen. 
Wie  es  nun  gekommen  ist,  dass  Diodor  im  25.  Jahre  seiner 
repnblikanischen  Aera  gerade  sechs  Jahre  der  gewObnlichen 
Z&hlung  vorausgeeilt  war,  darliber  lksst  sieh  deswegen  durchaus 
nichts  Bestimmtes  sagen,  weil  wir  ja  gar  nicht  wissen  konnen, 
wo  Castor  die  zur  Beschaffung  ron  zehn  neuen  Stellen  nBthi- 
gen  Einscbiebnngen  beliebt  hat,  ob  alie  gleich  im  Anfang  oder 
znm  Theil  erst  sp&ter.  Znm  Beispiel  liegt  es  nahe  zn  vermu- 
then,  dass  Castor  ans  den  Collegien  des  ereten  Jabres  der  Repu- 
blik  fUnf  Jahrescollegien  gemacht  bat  Wttsste  man  nun,  dass 
die  VerlUngerung  der  Liste  dnrchweg  in  die  ersten  Jahre  f&llt, 
so  wtlrde  sich  die  Vermuthnng  crmbglichen,  dass  Diodor  ein- 
fach  die  fllnf  Collegien  auf  Grund  seiner  annalistischen  Quellen 
wieder  in  e i n Jabr  zusammengefasst  habe  und  so  die  Ermas- 
sigung  der  Differenz  von  zehn  auf  seehs  zu  Wege  braebte. 
Aber  das  einzelne  bleibt  um  so  mehr  fraglich,  ais  wir  ja  auch 
in  der  sp&teren  Liste,  die  Diodor  noch  aus  dereelben  Quelle 
bietet,  im  Einzelnen  mannigfache  Abweichungen  von  der  Vul- 
g&rtradition  sehen,  bei  denen  es  doch  Ofters  zweifelbaft  bleibt, 
wie  weit  sie  bereits  in  seiner  chronographischen  Quelle  stan- 
den  oder  von  ihm  selbst  herrllhren;  zuweilen  ist  die  letztere 
Ansicht  sicher  vorzuziehen/ 

Quibus  ego  cum  totus  assentiar,  gravissimo  eorum  quae 
posui  utor  adiumento  atque  chronographum,  quem  statui 
fontem  Diodori,  esse  Castorem,  iam  habeo  pro  certo.  Nam 
quae  de  chronicorum  Castoris  scimus  natura  ac  dispositione 
ad  indicem  chronologicum  a Diodoro  adhibitum  optime  qua- 
drant. Etiam  apud  Castorem  pleni  exstabant  fasti  consulum  '), 
archontum  Atheniensium,  regum,  additis  olympiadibus,  neglec- 


1)  Utrum  C&Btor  omnibus  antiquissimorum  saeculorum  consulibus 
cognomina  adscripserit,  ex  fragmentiB  certo  diiudicari  nequit.  Hoc  unum 
constat,  primi  liberae  reipublicae  anni  consules  eum  rettulisse  additis 
cognominibus:  cf.  Euseb.  I p.  29 a Schoen.-.  'seorsum  consules  disponemus 
incipientes  a Leukio  Iunio  Bruto  et  a Leukio  Tarkino  Collatino  et  in  Mar- 
kum  Valerium  Messaliam  et  Marcum  Pisonem  desinentes  . . . haec  Castor’. 
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tis  autem  annis  ab  urbe  condita.  Tum  eodem  anno  (60  ante 
Christum  natum)  uterque  auctor  finem  ponit  operi  suo,  ut  rectis- 
sime monent  Gelzer  {BursiaiC*  Jakresb.  1873  p.  1064)  et  Bome- 
mann  (De  Castoris  chronicis  Diod.  Sic.  fonte  Lub.  1878).  Quod 
denique  gravissimum  est,  esse  Diodorum  usum  Castore  et  in 
regum  Albanorum  indice  et  in  aliis  enarrandis  rebus,  com- 
probauit  Collmaun  (De  Diod.  Sic.  font.  Marb.  1869  p.  26squ.). 
Atque  iam  brevi  post  editum  opus  chronographum  summa 
Romae  Castorem  ualuisse  auctoritate,  inde  efficit  Wachsmuth, 
quod  libris  eius  esse  usum  Varronem  comprobarunt  Barth  (De 
Iubae  6 fio  tot  rjo  iv  p.  30  squ.)  et  Frick  (‘die  Quellen  Augustins 
im  XVIII.  Buch  von  de  ciu.  dei’  1886  p.  5sq.). 

Quibus  de  causis  eam  fastorum  Diodoreorum  partem,  qua 
additis  cognominibus  referuntur  consules,  desumptam  esse  cre- 
do ex  Castoris  Chronicis. 


CAPUT  QUARTUM 

De  prioribus  fastorum  recensionibus 

Alteram  postquam  instauraui  fastorum  recensionem  ^Lici- 
nianam, quam  exhibent  Idatius,  Chronicon  Paschale,  Liuius, 
Dionysius : iam  alterum  consulum  indicem  — ornatum  quidem 
cognominibus  — habemus  priorem  fastorum  Diodoreorum  par- 
tem, eumque  diuersissimum  a Macriano.  Nam  inde  ab  anno 
268  ad  annum  328,  quo  temporis  spatio  uterque  laterculus  est 
seruatus,  quadraginta  consulum,  qui  in  utroque  indice  habent 
cognomen,  duodeuiginti  diuersa,  uiginti  duo  tantum  eadem  in 
utraque  recensione  gerunt  cognomina,  quorum  tamen  octo 
(269,  270,  287,  291,  295,  311,  312,  314)  ea  sunt,  quae  illa  qui- 
dem aetate  sola  adhibebantur  in  gentibus  suis. 

Unde  licet  concludere,  qualis  fuerit  utriusque  indicis  na- 
tura et  indoles.  Nam  ex  hisce  nequaquam  redire  eos  apparet 
ad  unam  eandemque  consensu  omnium  receptam  cognominum 
recensionem ; quod  tum  fieri  non  potuit,  ut  ubicunque  plura  in 

Leipsiger  Studien.  IX.  15 
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gente  aliqua  exstabant  cognomina,  tam  saepe  inter  se  discre- 
parent. 

Sed  cum  primo  capite  antiquissimos  festos,  quos  apud 
omnes  auctores  priores  inuenimus,  omissis  cognominibus  non 
nisi  praenomina  ac  nomina  gentilia  consulum  rettulisse  osten- 
derim, primarium  eum  indicem  postea  duos  auctores  diuersos 
suo  utrumque  Marte  additis  cognominibus  dico  suppleuisse. l) 
Quod  eo  uidentur  instituisse  consilio,  ut  eandem  fastorum  for- 
mam per  totam  liberae  reipublicae  aetatem  efficerent  Poste- 
rioribus enim  temporibus  cum  terna  legerent  consulum  nomina, 
antiquioribus  quoque  ut  uindicarent  cognomina  studuerant  et 
ex  eis,  quae  nouerunt  gentis  cuiusque,  cognominibus  singnla 
elegerunt  atque  illis  tribuerunt  consulibus  qui  apparebant  in 
fastis  antiquissimis.  Neque  uidentur  noua  sibi  excogitasse  nisi 
eorum  hominum,  quorum  cum  esset  iam  pridem  exstincta  gens, 
non  tradebantur  cognomina. 

Cum  autem  uterque  auctor  suo  indicio  cognomina  illa 
adderet,  necessario  in  multis  cognominibus  inter  se  consen- 
serunt ac  primum  quidem  in  omnibus  eis,  quae  unica  gentis 
alicuius  ex  illa  aetate  innotuerunt.  Itaque  factum  est,  ut  in 
utraque  fastorum  recensione  uocentur  Macerini  Geganii,  Eluae 
Aebitfii,  Rutili  Nautii,  Mamerci  (uel  Mamercini)  quicunque  ap- 
parent ante  annum  400  u.  c.  Aemilii,  Vibulani  omnes  temporis 
antiquissimi  Fabii. 

In  aliis  casu  euenit,  ut  ex  compluribus  gentis  eius  cogno- 
minibus idem  uterque  eligeret  redactor.  Saepe  tamen  id  quo- 
que accidit,  ut  alter  hoc,  alter  illud  cognomen  maiore  cum 


1)  Antiquiorem  nominis  partem  in  fastis  quoque  esse  nomina  gentilia, 
postea  autem  ad  ea  esse  addita  cognomina,  inde  efficitur,  quod  saepissime 
in  rebus  aetatis  antiquissimae  enarrandis  inter  se  confunduntur  homines, 
qui  eodem  gentili  utuntur  nomine,  ut  Quinctii  Cincinnati  et  Capitolini,  Pa- 
pirii Cursores  et  Mugillani,  Seruilii  Ahalae  et  Structi,  nunquam  autem,  ut 
in  saeculis  recentioribus  saepissime  apparet,  ei  uiri,  qui  diuersis  ex  genti- 
bus oriundi  eadem  gerunt  cognomina,  ut  Claudii  et  Postumii  Regillenses, 
Claudii  et  Veturii  et  Papirii  Crassi,  Manlii  et  Quinctii  Capitolini,  Sergii 
et  Seruilii  Fidenates. 
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probabilitate  statni  putaret '),  atque  hac  ratione  magnam  fasto- 
rum in  cognominibus  discrepantiam  ortam  esse  censeo. 

Contra  in  praenominibus1 2)  nominibusque  gentilibus  fere 
non  dissentiunt,  cum  continerentur  eis  prisci,  ex  quibus  utra- 
que fluxit  recensio,  fasti. 

Qua  ratione  sint  usi  in  eligendis  cognominibus,  optime 
cognoscitur  in  eis  gentibus,  quae,  patriciae  cum  inueniantur  in 
fastis  antiquissimae  aetatis,  mox  sunt  exstinctae,  quibus  tamen 
cognomines  familiae  plebeiae  — nullo  cognationis  uinculo  cum 
priscis  gentibus  coniunctae  — extremis  liberae  reipublicae  uigent 
temporibus.  Ubi  cum  neque  exstarent  stemmata  neque  trade- 
rentur cognomina,  patriciis  illis  consulibus  ea  uidentur  indita 
esse  cognomina,  quae  gerebant  eodem  nomine  gentili  fruentes 
homines  plebeii  illius  aetatis,  qua  sunt  suppleti  fasti.  Ut  P. 
Curiatius  consul  anni  301  appellatur  Trigeminus  in  recensione 
Diodorea,  quod  cognomen  in  plebeia  familia  Curiatia  floruit 
saeculo  urbis  conditae  septimo  et  scriptum  exstat  in  nummis 
huius  aetatis.  Tum  Sp.  Oppium  decemuirum  anni  304  Corni- 
cinem dicit  Liuius  (3,  55),  quo  utebantur  cognomine  Oppii  tem- 
poribus Ciceronis : cf.  Cic.  ad  Att.  4,  2,  4. 

Eadem  ratione  Aebutiis  patriciis  cognomen  Eluae  uidetur 
adscriptum  esse  ex  M.  Aebutio  Elua  praetore  anni  586  (Liu. 
44,  17). 

Egregium  eius  rei  exemplum  exhibent  Cloelii,  cuius  gentis 
regem  sacrificulum  — patricium  scii.  — dicit  Liuius  (40,  42) 
‘P.  Cloelium  Siculum’  anno  574  inauguratum  atque  flaminem 
'P.  Cloelium  Siculum’  Valerius  Maximus  (1,  1,  4).  Ex  quibus 
illos  quoque  ‘Siculos’  puto  esse  dictos  Cloelios,  qui  consules 
aut  tribuni  consulares  leguntur  annis  256,  310,  376.  Nam  ipsum 

1)  Ut  T.  Quinctium  consulem  anni  323  in  alio  fonte  inuenit  Liuius 
(4, 26>  cognominatum  Cincinnatum,  in  alio  Poenum  cf.  p.  205  adn.  1. 

2)  Quod  praenomina  nonnunquam  leguntur  alia  in  aliis  fastis,  non 
ad  diuersam  redit  memoriam,  sed  inde  plerumque  est  ortum,  quod  prae- 
nomina singulis  tantum  litteris  scribebantur,  quae  facillime  poterant  cor- 
rumpi. Sic  saepe  inter  se  confunduntur  praenomina  Marcus  Manius  Ma- 
mercus, Cneus  Caius  Kaeso,  Seruius  Spurius  Sextus,  Titus  Tiberius,  alia. 

15* 
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Siculi  cognomen , quod  Mommseu  (Rom.  Forsch.  II,  293)  aliis 
de  causis  suspectum  reddit,  non  se  peruenisse  ex  priscis  illis 
temporibus  ad  posterioris  aetatis  homines  testatur,  quippe  quod 
tum  demum  potuerit  in  usum  uenire,  cum  iam  arctiore  quadam 
necessitudine  cum  Sicilia  fuit  coniuneta  respublica  Romanorum, 
i.  e.  non  ante  quintum  urbis  saeculum.  Ergo  quod  fasti  seruati 
iam  anno  256  exhibent  cognomen  illud,  non  ex  antiqua  me- 
moria est  profectum,  sed  serae  debetur  recensioni.  Nam  uehe- 
mentius  etiam  erraret,  qui  referret  cognomen  ad  priscos  illos 
Siculos,  quos  antiquissimos  Italiae  fuisse  incolas  credunt  auc- 
tores ueteres. 

Atque  in  gentibus  hisce,  minus  notis  clarisque,  eadem  ap- 
parere cognomina  in  fastis  temporis  antiquissimi,  quae  nonimos 
hominum  multo  posteriorum,  eo  mihi  uidetur  improbabilius, 
quod  accuratius  perlustratis  cognominibus  gentium  nobilissi- 
marum, quarum  certior  exstabat  memoria,  omnino  non  tam  diu 
eadem  cognomina  teneri  uidemus. 

Omnium  enim  eorum  quae  referuntur  ante  annum  350 
cognominum  unum  Manliorum  cognomen  'Vulso*  uigebat  asque 
ad  annum  576,  quo  consul  erat  A.  Manlius  Vulso,  atque  Postu- 
miorum cognomen  ‘Albus*  forma  ‘Albinus’  ad  septimum  urbis 
saeculum  permansit1) 

Omnes  reliquae  gentes  eaeque  notissimae  ac  ualidissimae 
Corneliorum,  Valeriorum,  Fabiorum,  Claudiorum  al.,  illa,  qui- 
bus utebantur  prima  liberae  reipublicae  aetate,  cognomina 
cum  aliis  commutauerunt  et  plane  diuersa  gerunt  saeculo  sep- 
timo et  sequentibus. 

Augusti  demum  aetate,  cum  laete  Romae  efflorescerent 
studia  genealogica,  dcnuo  in  gentibus  eis  usu  recipiebantur 
prisca  illa  cognomina  atque  aut  cognominum  aut  praenominum 
uice  adhibebantur.5) 

1)  Varus,  cognomen  QuintUiorum,  quod  est  in  fastis  annis  301  et  35 1 
eodem  fortasse  modo,  quo  ‘Siculus’  Cloeliorum,  posteriore  aetate  additum 
est;  nam  in  Macriana  quidem  recensione  anno  301  non  legitur. 

2)  Sunt  — exempli  causa  — Cossus  et  Maluginensis  Corneliorum, 
Camerinus  et  Peticus  Sulpiciortun,  Potitus  Volusus  Coruinus  Valeriorum, 
Camillus  F uriorum,  Atra  tinus  Semproniorum. 
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Haud  maiorem  antiquitatis  speciem  prae  se  ferunt  Graeca 
cognomina,  quae  tribuuntur  quarti  saeculi  consulibus,  nt  Chi- 
lonis (sic  Diodorus)  uel  Philonis  (sic  Idatius  et  Chronicon  Pa- 
schale) C.  Curtii  consulis  309  et  Philonis  Publiliorum  annis 
354  et  355.  Galli  denique  cognomen , quo  appellatur  P.  Vo- 
lumnius consul  anni  293,  in  gente  Etrusca  — nam  Etruscos 
fuisse  Volumnios  certissime  constat  — iustam  mouet  dubita- 
tionem. 

Egregium  exemplum  cognominis  sero  orti  inditique  homi- 
nibus eiusdem  gentis,  qui  diu  ante  fuerant,  splendidissime  ex- 
posuit Mommsen  (Rom.  Forsch.  I,  p.  65—68).  Ubi  rectissime 
cognomen  Augurini  Minuciorum  et  Gennciorum  in  gentibus  eis 
non  potuisse  usurpari  monet  ante  annum  454,  quo  M.  Minu- 
cius et  C.  Genucius  cum  tribus  aliis  primi  referuntur  esse  creati 
augures  plebeii.  Tamen  fasti  iam  inde  a tertio  saeculo  et 
Genucios  et  Minucios  edunt  Augurinos,  scii.  257,  262,  263,  296, 
297,  303,  304,  309,  355,  449. 

Similiter  clarissimum  Ap.  Claudium  censorem  anni  442, 
consulem  447  et  458,  omnes  fere  quos  habemus  consulum  la- 
terculi uocant  Caecum,  cum  hoc  cognomen  senex  demum  post 
administratos  magistratus  illos  acceperit  (cf.  Frontin.  de  aquis 
I,  5 'aqua  Appia  inducta  est  ab  Appio  Claudio  Crasso  cen- 
sore, cui  postea  Caeco  fuit  cognomen'). 

In  nonnullis  gentibus  praenomina  falso  pro  cognominibus 
habentur,  ut  'Mamercus’  Aemiliorum,  ‘Volusus’  Valeriorum. 
Parum  autem  probabile  uidetur,  unum  idemque  nomen  eodem 
tempore  et  praenominis  et  cognominis  uice  esse  usurpatum  in 
eadem  gente.  Mamerci  potissimum,  uel,  ut  alii  habent  auc- 
tores, Mamercini  cognomen  a reductoribus  puto  esse  deriua- 
tum  et  effectum  ex  gentis  Aemiliae  praenomine  Mamerco. 

Praeterea  qua  ratione  cognomina  posuerint,  cognoscuntur 
diasceuastae  illi  in  gentibus  nonnullis,  quarum  singuli  tantum 
in  fastis  referuntur  consules,  eique  antiquissimis  temporibus, 
ita  ut  iam  tum  exstinctas  eas  gentes  esse  eluceat.  Quorum 
cum  non  potuerint  comparando  aut  coniciendo  probare  cog- 
nomina, suo  Marte  ab  ipsis  excogitata  tribuerunt. 
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Nam  quod  Sp.  Tarpeium  consulem  anni  300  'Capitolinum 
uocant  Idatius,  Chronicon  Paschale,  Chronographus,  ‘Capito- 
linum Montanum’  marmora  Capitolina,  utrumque  cognomen 
fictum  esse  patet  ex  nomine  gentili  Tarpeio;  nam  situm  erat 
saxum  Tarpeium  in  Capitolino  monte.  — T.  Romilium 
consulem  290,  decemuirnm  303,  Vaticanum  dicunt  Diodorus 
ac  fasti  Capitolini,  ea  opinor  de  causa,  quia  tribus  Romilia  trans 
Tiberim  uidetur  sita  fuisse  in  agro  Vaticano : cf.  Varr.  De  ling. 
lat.  5,  55.  Tum  cognomen  Tusci,  quod  exhibent  C.  Aquillii 
consulis  267  Idatius,  Chronicon  Paschale,  Chronographus  — 
a Mommseno  quoque  (Rom.  Forsch.  II  p.  293)  damnatum  — ea 
de  causa  illi  uidetur  esse  inditum,  quod  Aquilliam  gentem 
Etruscam  esse,  ut  nos,  redactor  quoque  haud  ignorabat. 

Plebeiorum  denique  magistratuum,  quicunqne  inueniuntnr 
in  priore  fastorum  parte,  cognomina  non  sincera  sed  postea 
esse  addita,  neque  plebeios  omnino  usos  fuisse  cognominibus, 
cum  patricii  iam  ea  gererent,  eleganti  demonstrat  disputatione 
Mominsen  ( lidm . Forsch.  I,  57  et  59  adn.  91). 

Atque  qui  sit  factum,  ut  diuersa  inter  se  cognomina  ex- 
hibeantur eorundem  consulum  in  diuersis  fastorum  recensio- 
nibus, exemplum  ostendit  gentis  Claudiae.  Quam  gentem  breui 
post  reges  exactos  Romam  migrasse  ex  Sabinis  priscae  tra- 
diderunt fabulae,  quarum  haud  ignarus  alter  redactor  satis 
probabiliter  sibi  uidebatur  statuere  antiquissimorum  Claudio- 
rum cognomen  ‘Sabini’,  quod  ubique  habent  Idatius,  Chroni- 
con Paschale , Dionysius , ita  ut  apud  Macrum  fuisse  scriptum 
appareat.  Accuratius  etiam  patriam  gentis  Claudiae  alia  pro- 
didit memoria,  quippe  quae  oriundam  diceret  ex  Regillis  urbe 
(cf.  Dion.  5,  40  avrjQ  ng  Ix  rov  Zafilvwv  e&vovg,  itoi.iv  oixtiiv 
'Pi]yi).i.ov  . . . Thog  Kkavdiog  et  Suet.  Tib.  1 ‘patricia  gens 
Claudia  orta  est  ex  Regillo  oppido  Sabinorum’).  Quam  se- 
cutus alter  redactor  Regillani  (Regillensis  apud  quosdam  auc- 
tores) cognomen  antiquissimum  Claudiorum  posuit,  quod  eorum 
qui  adhuc  seruati  sunt  scriptorum  acceperunt  Diodorus  et 
Suetonius  (1. 1.  c.  2 ‘Ap.  Claudius  Regillanus’).  Verum  autem 
cognomen  priscorum  Claudiorum  uidetur  fuisse  ‘Crassus’. 
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Gemellum  fere  exemplum  comprehenditur  Larciorum,  quos 
consules  annorum  248,  264  et  253,  256  Rufos  dicit  Chronogra- 
phus ter  (248,  253,  256),  Flauos  Idatius  Chroniconque  Paschale 
(264,  253,  256),  Dionysius  (264,  256),  semel  Chronographus  • 264), 
in  cuins  fonte  utrumque  cognomen  exstitisse  ex  hisce  cog- 
noscitur. Utrumque  tamen  cognomen  idem  significare,  scilicet 
rutilum  capilli  colorem,  unusquisque  uidet  et  diuersis  recen- 
sionibus patet  discrepantiam  esse  ortam. 

Quamquam  non  possumus  indagari  omnium  illorum  cog- 
nominum originem,  tamen  uel  ea  quae  exposui  sufficere  puto 
ad  demonstrandum  duas  plane  diuersas  fastorum  recensiones 
exhibere  laterculum  Licinianum  Idatii,  Chronici,  Liuii,  Dio- 
nysii atque  chronographum,  ex  quo  prior  fastorum  Diodoreo- 
rum  pars  fluxit ') ; utramque  autem  ita  esse  institutam,  ut  ab 
redactoribus  adderentur  cognomina  eis,  quos  enumerabant  fasti 
antiquissimi  binis  tantum  nominibus,  consulibus.  Quod  quidem 
tam  diligenter  factum  est,  ut  in  pluribus  eorundem  hominum 
magistratibus  eadem  usque  cognomina  adscriberentur. 

1)  Neque  tamen  Castor,  quem  esse  eum  chronographum  supra  uidi- 
mus,  ipse  putandus  est  recensionem  illam  instituisse  sed  aliunde  accepisse. 
Quo  de  fonte  certi  nil  inueni;  cogitaui  tamen  de  editione  annalium  maxi- 
morum circa  annum  urbis  630  a P.  Mucio  Scaeuola  pontifice  Maximo  con- 
fecta, qua  — cum  octoginta  libris  annales  contineret  — multa  ab  editore 
esse  addita  iam  pridem  coniecerunt  uiri  docti  (cf.  Peter  Hist.  Rom.  rei. 
p.  XIX).  Ita  fortasse  cognomina  quoque  singula  antiquissimorum  consulum 
adscribebantur.  Cui  sententiae  fauere  benigne  monet  Wachsmuthius  locum 
Diodori  I,  4,  ubi : 710005  inquit  rccq  xrjq  t/yf/xovlaq  xaixijq  (sc.  xwv  ‘ Pu> - 
fiulotv ) Tipaifi;  axQifiaiq  avfXaftoufv  ix  xiiiv  nag’  ixilvoiq  vno/ivtjftduuv 
ix  noXXdiv  ypovtoy  TfTt)Q7}nivu>v,  quibus  significare  uoluisse  Diodorum 
annales  maximos  commemoratos  apud  auctorem  suum  chronograpbum,  quos 
tamen  ipse  non  inspexerit.  Quae  mihi  quoque  probantur,  ita  tamen  ut  quae 
Diodorus  de  annalibus  tradit  credam  scripta  fuisse  apud  ipsum  chronogra- 
phum, unde  ex  consuetudine  sua  immutata  transtulerit  eadem  fere  ratione, 
qua  libr.  31, 10  ut  suas  referat  Diodorus  Polybii  29, 21  sententias:  cf.  Nissen 
‘Deber  die  Quellen  der  4.  u.  5.  Dek.  des  Liv.’  p.  111  sq.  Denique  Atticus 
quoque,  quem  eadem  fastorum  recensione,  qua  Diodorum,  usum  fuisse  infra 
ostendam,  editionem  istam  annalium  maximorum  adhibuit,  ut  apparet  ex  loco 
Ciceronis  (De  leg.  1. 2, 6)  et  ut  accuratius  exposuit  Seeck  (‘Die  Kalendertafel 
der  pontifices  ’ p.  83  sq.). 
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CAPUT  QUINTUM 

De  fastis  Capitolinis 

Iam  peruenimus  ad  eos,  qni  plenissima  referant  magi- 
stratuum nomina,  fastos  Capitolinos.  Qni  cum  singulorum  con- 
sulum exhibeant  praenomina,  nomina  gentilia,  cognomina  sin- 
gula, bina,  terna,  praenomina  patrum  atque  auorum,  propter 
hanc  plenitudinem  magna  adhuc  florebant  auctoritate  apud 
plerosque  uiros  doctos.  Sed  ea  ipsa  de  causa,  quod  tam  ac- 
curate enarrat  res  aetatis  antiquissimae,  cuius  paucissima 
tantum  certa  peruenisse  ad  saecula  rccentiora  constat,  mihi 
quidem  suspecta  redditur  recensio  Capitolina.  Et  quam  ma- 
xime id  me  offendit,  quod  ipsorum  antiquissimorum  tempo- 
rum consulibus  marmora  saepe  bina  uel  terna  tribuunt  cog- 
nomina, cum  uiderimus  priores  quidem  auctores  historicos 
omnino  nulla,  posteriores  singula  tantum  praebuisse  cognomina. 

Ex  ipsa  nominis  natura  sequitur  inueniturque  apud  om- 
nes fere  populos,  antiquissimis  quidem  temporibus  homines 
non  usos  esse  nisi  singulis  nominibus  atque  tum  demum,  cum 
plures  cognomines  exstitissent,  ad  distinguendos  eos  alteram 
esse  additum  ad  primarium  illud  nomen.  Tamen  labentibns 
annis  potuit  fieri,  ut  ne  bina  quidem  nomina  sufficerent  ad 
clare  designandos  homines;  tum  noua  nomina  prioribus  sunt 
adnexa,  patronymiea  aut  ex  locis  uel  corporis  ex  habitudine 
petita,  primum  quidem  non  nisi  in  priuato  usu  adhibita,  postea 
autem  recepta  legitima.  His  ternis  nominibus  si  quando  ute- 
rentur eisdem  multi  homines,  nouum  etiam  agnomen  addi  po- 
tuit *),  nisi  omnino  alia  nomina  accipiebantur.  Sed  ubique 
cumulata  nomina  post  multa  demum  saecula  inueniuntur,  iam 
exculta  uita  et  republica  populorum. 

Atque  plane  idem  in  Romanis  quoque  nominibus  com- 

t)  Exemplum  profero  gentis  Romanae  Corneliae,  ubi  continuo  or- 
dine primarium  nomen  sic  amplificatur:  Cornelius  — Cornelius  Scipio  — 
Cornelius  Scipio  Nasica  — Cornelius  Scipio  Nasica  Serapio. 
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prehendimus  ').  Antiquissimi  enim,  quos  norunt  fabulae,  reges 
aliique  homines  singulis  appellantur  nominibus,  ut  Romulus, 
Faustulus  e.  c.  Deinde  ad  ea  alia  accedebant  atque  alia  cursu 
saeculorum,  ita  ut  postremo  altero  et  tertio  post  Christum 
natum  saeculo  uel  triginta  octo  legerentur  nomina  unius  ho- 
minis (cf.  Klein  Fast.  cons.  p.  78). 

Neque  tamen  tertio  urbis  conditae  saeculo  Romae  iam  eo 
peruentum  erat,  ut  tot  nominibus  inter  se  distinguerentur  ciues. 
Mommsen  enim,  ut  iam  primo  capite  dixi,  demonstrauit,  cog- 
nomina quinto  demum  saeculo  recepta  esse  constanti  usu  neque 
antea  adscribi  nominibus  esse  solita.  Quod  cum  tam  sero  sit 
factum,  nemo  iam  ducentis  annis  ante  tam  excultam  fuisse  no- 
menclaturam existimabit,  ut  binis  plurimos  consules  uel  ternis 
cognominibus  debuerint  discernere  ab  aliis. 

Sed  quantum  nos  antiquissimorum  nominum  naturam  et 
rationem  cognoscimus,  omnino  non  altero  addito  cognomine 
tum  uidentur  distincti  fuisse;  sed  quicunque  nouum  sibi  as- 
sumpserit cognomen,  illud,  quod  antea  gesserat,  plane  uidetur 
deposuisse.  Ut  Valerii  ex  quo  Messalae  cognomine  exornantur, 
Maximi  uocari  desierunt ; ut  Cornelii  cognomen  Rufini  abiece- 
runt,  cum  Sullae  acciperent  (cf.  Plut.  Sull.  1);  Marcii  nunquam 
dicuntur  Rutili,  cum  primum  Censorini  cognomen  est  eis  in- 
ditum (cf.  fast.  Capit,  s.  a.  489).  Disertis  deinde  uerbis  hoc 
comprobat  locus,  quem  iam  alia  occasione  laudaui,  Fron- 
tini (de  aquis  1,5):  rAp.  Claudius  Crassus  censor,  cui  postea 
Caeco  fuit  cognomen1.  Apud  nullum  enim  auctorem  Ap.  Clau- 
dius utrumque  simul  habet  cognomen.  Idem  in  filiis  eius  ap- 
paret, qui  nominantur:  Ap.  Claudius  Rufus,  P.  Claudius  Pul- 
cher, C.  Claudius  Centho,  Ti.  Claudius  Nero.  Nemo  eorum 
praeter  nouum  paternum  quoque  cognomen  habet  Caeci  aut 
auitum  Crassi,  unde  clare  patrem  deposuisse  Crassi  cognomen 
elucet,  cum  Caeci  acciperet. 


1)  Conferendus  est  ingeniosus  Mommseni  commentarius,  inscriptus: 
‘Die  rOmischen  Eigennamen’  (R6m.  Forsch.  I p.  1—68),  quo  uir  clarissimus 
primus  nominum  Romanorum  naturam  exposuit  et  patefecit. 
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Neque  unquam  renera  illud  factum  uidetur  esse,  ut  ad 
priscum  gentis  alicuius  cognomen  alterum  adiceretur  duoque 
gererentur  cognomina,  postea  autem  primario  omisso  nouum 
solum  maneret  ; tamen  fasti  Capitolini  antiquissimos  Seruilios 
eo  modo  exhibent.  'Priscum5  enim  dicunt  P.  Seruilium  consu- 
lem anni  291,  deinde  'Priscum  Fidenatem’  dictatorem  anni  336 
Q.  Seruilium,  tandem  ‘Fidenates5  posteros  eorum  Q.  Seruilium 
tribunum  consularem  352—68,  Q.  Seruilium  tribunum  372 — 
385.  Pari  modo  C.  Seruilium  consulem  276  uocant  'Structum 
Ahalam5,  eos  autem,  qui  post  illum  leguntur  in  fastis,  aut  'Struc- 
tos5 aut  ‘Ahalas’.  Cum  igitur  plura  singulorum  uirorum  cogno- 
mina antiquissima  aetate  haud  probentur  ex  usu  nomenclatu- 
rae, multo  magis  fides  eorum  imminuitur  eo,  quod  tam  sero 
apud  auctores  inueniuntur.  Neque  enim  Liuius  '),  Dionysius, 
Diodorus  — ne  dicam  scriptores  illis  superiores  — cuiquam 
consuli  saeculorum  tertii  et  quarti  plura  tribuunt  cognomina. 
Primus  duobus  cognominibus  refertur  ‘Iunius  Brutus  Scaeua’ 
consul  429  apud  Liuium  8,  29  (uel  apud  eum,  qui  hoc  loco  a 
Liuio  adhibetur,  auctorem),  tum  ‘Maximus  Gurges’  consul  462 
apud  Idatium  et  Cn.  Cornelius  Scipio  Barbatus  consul  456, 
qui  tamen  utrumque  cognomen  non  gerit  nisi  in  carmine  sepul- 
crali, sexto  urbis  saeculo  incipiente  scripto,  cum  in  antiquiore 
titulo  (C.  I.  L.  I,  29  et  30)  uno  Scipionis  cognomine  appelletur. 

Neque  praeter  Chronographum  anni  354,  quem  ex  eodem 
fluxisse  fonte,  unde  fastos  Capitolinos,  mox  uidebimus,  ullus 
consulum  laterculus  antea  bina  praebet  cognomina.  Atque 
Idatium  quidem  Chronicique  Paschalis  auctorem  in  fonte  suo 
ex  Macro  petito  reuera  singula  tantum  antiquissimorum  con- 
sulum inuenisse  cognomina  eo  apparet,  quod  inde  ab  illa  aetate, 
qua  primum  plura  singulorum  hominum  in  usum  uenerunt,  id 
est  a quinto  saeculo  medio,  multos  consules  binis  referunt  cog- 
nominibus ut  annorum  462,  485,  494,  511,  518,  526,  528,  533 

1)  Quod  Liuius  4,26  dicit:  ‘T.  Quinctius  ...  Cincinnatus  — eidem 
et  Poeno  cognomen  additur’,  iam  supra  monui,  alterum  ‘Poeni’  cognomen 
ex  Macro  petitum,  alterum  autem  ex  alio  quo  fonte  a Liuio  esse  de- 
sumptum. 
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et  saepius  abhinc,  cum  ante  annum  450  ne  uni  quidem  con-. 
suli  plura  exhibeant1). 

Atque  illa,  quae  nouimus  temporum  historicorum  agno- 
mina — praeter  adoptiua  et  a uictis  populis  petita  — omnia 
fere  singulis  hominibus  ex  corporis  habitudine  indita  sunt,  ut 
Maguus,  Longus,  Maximus,  Paullulus,  Caluus,  Verrucosus  e.  c. 
neque  ad  filios  hereditate  peruenerunt.  Plane  autem  alius  sunt 
indolis  ea,  quae  antiquissimorum  consulum  leguntur  in  fastis 
Capitolinis  geminata  cognomina;  duarum  enim  diuersarum 
eiusdem  gentis  familiarum  cognomina  coniuuguntur,  ut  Vulso 
et  Capitolinus  Manliorum,  utrumque  ductum  a loco  (alterum 
scilicet  ab  urbe  Volsiniis;  cf.  act.  triumph.  anni  460  cde  Vol- 
sonibus  et  Samnitibus’),  quibus  duae  stirpes  inter  se  uidentur 
distinctae  fuisse.  Praeterea  anno  3S7  fasti  Capitolini  dicta- 
torem dicunt  (T.  Quinctium  Cincin)natum  Capitolinum,  cum 
ipsi  antea  recte  duas  distinxerint  familias,  alteram  Quinctiorum 
Cincinnatorum  (Pennorum)  alteram  Capitolinorum. 

Cum  igitur  geminata  cognomina  non  uideantur  exstitisse 
apud  antiquiores  rerum  Romanarum  auctores,  iam  existit  quae- 
stio, undenam  ea  acceperint  fasti  Capitolini.  Omnino  non  ad 
unam  illos  redire  recensionem  fastorum  inde  efficitur,  quod 
coniungunt  cognomina,  quae  duae  diuersae  recensiones  habe- 
bant Claudiorum,  scilicet  Sabini  atque  Regillensis:  cf.  ann. 
303  et  304. 

Neque  petita  esse  possunt,  quae  exhibent  fasti  Capitolini 
antiquissimorum  magistratuum  cognomina,  ex  illo  fonte,  ad 
quem  referre  solent  multi  uiri  docti  omnia  ea,  quorum  alium 
fontem  ignorent,  ex  domesticis  gentium  commentariis  et  stem- 
matibus genealogicU.  Primum  enim  plurimae  earum  gentium, 
quarum  gentiles  apparent  in  fastis  tertii  et  quarti  urbis  saeculi, 


1)  Hisce  quoque  confirmantur  ea,  quae  de  fastis  posui  Idatianis:  non 
fluxisse  eos  — ut  uidentur  Mommseno  — ex  indice  consulum,  plura  sin- 
gulorum cognomina  exhibente ; neque  enim  casu  factum  est,  ut  rudissimus 
ille,  qui  excerpsit  communem  Idatii  Chronicique  Paschalis  fontem  ex  Macro, 
singula  quidem  scriberet  cognomina,  ubi  suspecta  essent  geminata,  ac  tum 
demum  inciperet  ea  referre,  cum  reuera  in  usu  fuisse  essent  iudicanda. 
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ipsa  illa  aetate  sunt  exstinctae  neqne  iam  floruerunt  tum,  cum 
fastorum  instituerentur  recensiones,  ita  ut  earum  quidem  non 
potuerint  exstare  commentarii  ')•  Praeterea  autem  tam  con- 
stanter in  omnibus  gentibus  adhibitam  uidemus  eandem  ratio- 
nem, ut  non  possint  profecta  esse  nomina  illa  ex  multis  uaria- 
rum  familiarum  stemmatibus. 

Ut  tamen  ueram  geminatorum  cognominum  Capitolinorum 
naturam  perspiciamus , cum  illis  comparabo  ea  cognomina, 
quae  eorundem  consulum  referunt  duae  illae,  quas  constitui, 
fastorum  recensiones,  Diodorea  et  Liciniana,  exhibita  ab  Idatio, 
Linio,  Dionysio  et  in  Chronico  Paschali.  Cum  autem  Diodo- 
rus non  habeat  cognomina  nisi  ab  anno  268  ad  annum  328, 
hoc  uno  temporis  spatio  trium  recensionum  possumus  com- 
ponere memoriam.  Atque  sub  decem  omnino  annis,  quibus 
geminata  leguntur  cognomina  in  tabulis  Capitolinis,  et  apud 
Diodorum  et  in  fastis  ex  Macro  sumptis  exstant  cognomina. 
Sunt  autem  haec: 


28S 

290 


293 


295 

299 


300 

301 


Diod.  Albinus  Regillanus  (Id.  Pascb.  Dion.) 

Capit.  Albus  Regi(llensis). 

Diod.  Regulus  Albus  (Liu.  Dion.) 

Capit.  Albus  Regill(ensis). 

Diod.  Amentinus  Gallus  (Idat.  Pasch.) 

Capit.  Amintin.  Gallus. 

Diod.  Curitinus  Maluginensis  (Idat. Pascb.  Liu.) 

Capit.  Maluginensis  Ur(iti)nus. 

Diod.  Vaticanus  Rogus  (Idat.  Pascb.) 

Capit.  Rocus  Vaticanus. 

Diod.  Fontinius  Varus  (Idat.  Pascb.) 

Capit.  Varus  Fontinalis. 

Diod.  Trigeminus  Festus  (Idat.  Pasch.) 

Capit.  Fistus  Trigeminus. 


Deinde  quarti  saeculi  adferendus  est  annus  395,  quo  prae- 
ter consuetudinem  alteri  consuli  addit  Diodorus  cognomen. 


1)  Quattuordecim  tantum  gentes  patricias  ad  Ciceronis  aetatem  usque 
floruisse,  monet  Mommsen  {R6m.  Forsch.  I p.  122). 
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395  Diod.  Imperiosus  (Capitolinus)1)  (Idat.  Pasch.) 

Capit.  Capitolin.  Imperioss. 

Quibus  adiuugo  quattuor  alios  annos,  ubi  quamquam  de- 

sideratur cognomen  in  hac  uel  illa  recensione,  tamen  compa- 
ratis aliis  annis,  quale  fuerit  adnotatum  euincitur. 

303  Diod.  Regillanus  (Sabinus)1)  (Idat.  Pasch.  Dion.) 

Capit.  (Crass.  in)Regill.  Sabinus. 

275  Diod.  (Tr  i cos  tus)*)  Rutilus  (Idat.  Pasch.  Liu.) 

Capit.  Tricostus  Rutilus. 

305  Diod.  TovpTrtvos*)  Potitus  (Idat.  Pasch.  Dion.) 

Capit,  triumph.  Poplicola  Potitus. 

298  Diod.  Lactuca  Maximus  (Idat.  Pasch.) 

Capit.  (Lactuca?)  Maxumus, 

nam  quamuis  in  marmore  'Maxumus’  tantum  legatur,  tamen 
in  fonte  additum  uidetur  fuisse  ‘Lactuca’.  Nepos  enim  huius 
M.  Valerii  in  ipsis  fastis  Capitolinis  anno  356  dicitur:  ‘(M. 
Valerius)  M.  f.  M.  n.  Lactucin.  Maxum.’  Omisit  autem  alterum 
cognomen  lapicida  siue  errore5)  siue  spatio  deficiente,  nam 
per  totos  fastos  singulis  uersibus  nomina  consulum  continen- 
tur neque  unquam  hunc  modum  egressum  inuenimus. 

1)  Quamquam  excidit  in  fonte  Idatii  Chronicique  Paschalis  Cn.  Manlii 
consulis  nomen,  tamen  ex  altero  eiusdem  hominis  consulatu,  anno  397  u.  c. 
administrato,  scriptum  fuisse  ‘et  Capitolino’  elucet. 

2)  Quod  demonstrat  consulatus  Ap.  Claudii  anno  283  commemoratus. 

3)  Cum  Diodorus  unum  Tricosti  nouerit  cognomen  Verginiorum  (cf. 
264, 278,  298,  300,  319),  nostro  quoque  loco  Tricostum  dictum  fuisse  T.  Ver- 
ginium consulem  apud  chronographum  Diodori  admodum  probabiliter  mihi 
uideor  affirmare. 

4)  Tovpnlvog,  quod  in  Patmio  quoque  codice  legi  Fr.  Vogel  mibi 
scribit,  corruptum  puto  esse  ex  flotmXixoXag , quo  cognomine  Diodorus 
cunctos  nominat  antiquiores  Valerios  praeter  M.  Valerium  Lactucam  con- 
sulem 298  (cf.  27 1 et  284  — ubi  bis  ‘ Potito  ’ legitur  apud  Chronographum 
a.  354  — deinde  279  et  294). 

5)  Neglegentia  lapicidae  haud  pauca  excidisse  in  fastis  Capitolinis 
cognomina,  quae  in  fonte  exstiterant,  et  illa  comprobant,  quae  solus  ex- 
hibet Chronographus  anni  354,  omissa  in  marmoreis  fastiB,  et  luculenter 
apparet  annis  498  et  504,  ubi  unus  idemque  homo  priore  quidem  consu- 
latu appellatur  ‘L.  Manlius  A.  f.  P.  n.  Vulso  Longus’,  posteriore  autem 
'L.  Manlius  A.  f.  P.  n.  Vulso  II’. 
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Ex  duodecim  hisce  exemplis,  qua  ratione  fasti  Capitolini 
geminata  effecerint  cognomina,  iani  fit  manifestum.  Ubicun- 
que enim  idem  consulis  alicuius  cognomen  exstat  apud  Diodo- 
rum, quod  est  in  laterculis  Licinianis,  Capitolini  quoqne  fasti 
hoc  ipsum  unum  exhibent1),  ut  anno  27S  ‘Structum’  Sp.  Ser- 
uilii  (nam  quod  praeterea  supplent  Henzen  C.  I L.  I,  p.  425  et 
Mommsen  ib.  p.  4SS  Prisci  cognomen  non  potuit  esse  in  la- 
pide, ut  apparet  ex  spatio  uersus  deperdito);  anno  2S2  ‘Fusum’ 
P.  Furii  consulis  (ne  hic  quidem  spatium  capit  illud,  quod 
ponunt  Henzen  et  Mommsen  1.  1.  cognomen  alterum  Medullini); 
tum  anno  294  ‘Publicolam’  P.  Valerii  et  295  ' Vibulanum’  Q.  Fa- 
bii; quae  cognomina  sunt  eadem  apud  Idatium,  Liuium,  Dio- 
nysium, Diodorum  et  in  Chronico  Paschali.  Ubicunque  autem 
aliud  praebet  consulis  cognomen  Diodorus,  aliud  Liciniana  re- 
censio, in  fastis  Capitolinis  utrumque  legimus;  quod  quidem 
in  omnibus  cognoscitur  annis,  quibus  geminata  fastorum  Capi- 
tolinorum cognomina  conferri  possunt  cum  utriusqne  recen- 
sionis memoria. 

1)  Contra  me  facere  unus  uidetur  consul  anni  302,  qui  ab  Henzeno 
et  Alommseno  (1. 1.  p.  426,  443,  492)  in  textu  fastorum  Capitolinorum  dici- 
tur: ‘P.  Sestius  Q.  f.  Vibi  n.  Capito  Vaticanus’,  cum  et  Diodorus  et  Idatius 
eum  uocent' Capitolinum’.  Sed  cum  iterum  iterumque  spectarem  atque  ei- 
aminarem  in  aedibus  conseruatorum  locum  illum  lapidis,  baud  mihi  erat 
dubium,  quin,  quod  in  textum  receperunt  fastorum  editores  Borghesi  atque 
Henzen  — ante  eos  nemo  litterarum  uestigia  quae  supersunt  respexerat  — 
TICANVS  reuera  non  exstiterit  in  marmore.  Quae  Romae  animaduerti 
nunc  contirmari  uideo  et  ectypis  chartaceis,  quae  sumpsi  fastorum,  et 
picta  eorum  imagine.  Post  CAPITO  enim  euidenter  conspicitur  punctum, 
quod  ipse  adnotat  Henzen  p.  443,  et  post  illud  superior  hastae  derectae 
superest  pars  ante  fractum  lapidem.  In  altero  fragmento  extremam  cog- 
noui  nominis  litteram  esse‘S’  et  tertiam  a fine‘N\  Quae  litterae  cum 
maiore  quam  plurimorum  uersuum  reliquorum  inter  se  distent  interuallo, 
omnino  non  capit  spatium  litteras  VATICA.  Cognomen  Sestii  fuisse  ‘Ca- 
pitolinum’, non  ‘Capitonem’  ex  Diodoro  Idatioque  intellegitur,  itaque  exi- 
stimo lapicidam  primum  quidem  pro  ignoto  sibi  cognomine  Capitolini  fre- 
quentissimum,  quod  nouit  suae  aetatis,  Capitonis  insculpsisse,  ita  ut  fuerit 
incisum  CAPITO-;  cum  autem  postea  errorem  animaduertissent,  siue  ab 
eodem  siue  ab  alio  quo  lapidario  additum  esse  LINVS  et  sic  rectam  nomi- 
nis formam  prodiise  ‘Capitolini’. 
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Iam  igitur  ortam  esse  recensionem  Capitolinam  apparet 
contaminatis  fastis  eis,  quorum  partem  seruauit  Diodorus,  at- 
que Licinianis.  Utramque  enim  fastorum  recensionem,  cogno- 
mina consulum  exhibentem  contulisse  uidetur  auctor  Capitoli- 
nus atque  ea,  quae  in  utraque  legit,  ipse  posuisse  cognomina, 
cum  discrepantibus  illis  inter  se  incertus  ueri  utrumque  auc- 
torem secutus  bina  referret  cognomina,  eadem  ratione,  qua 
nostra  quoque  aetate  satis  multi  uiri  docti,  quoties  diuersa  apud 
diuersos  auctores  tradita  sunt  Romani  alicuius  consulis  cog- 
nomina, neutrum  auctorem  spernentes  utrumque  cognomen 
illi  inditum  fuisse  coniciunt  *)• 

Neque  tamen  malo  dolo  fecisse  putandus  est  redactor,  sed 
bona  fide  ut  utriusque  memoriae  haberet  rationem  geminata 
cognomina  effecit.  Cum  autem  in  conflandis  recensionibus  non 
uideret,  idem  saepius  cognomen  diuersa  tamen  forma  in  utra- 
que referri,  accidit,  ut  cognomina  idem  significantia  Sabinum 
et  Regillensem  Claudiorum,  Rufum  et  Flauum  Larciorum  con- 
iuncta  componeret.  Rationem  istam  redactoris  quam  lucu- 
lentissime comprehendimus  anno  299,  ubi  cum  C.  Veturius 
consul  dicatur  'Cicurinas’  in  fastis  Diodoreis,  omisso  cogno- 
mine apud  Idatium,  ipsi  fasti  Capitolini  uno  tantum  Cicurini 
cognomine  eum  appellant,  quamquam  reliquos  omnes,  quicun- 
que apparent  in  fastis  ante  annum  400,  Veturios  binis  referunt 
cognominibus,  antea  quidem  Geminos  Cicurinos,  post  Crassos 
Cicurinos 2).  Simile  quid  accidisse  censuerim  annis  355  et  356 

1)  Mommsen  (Rdm.  Forsch.  II  p 233  adn.  15)  et  Hirschfeld  ( Hermes 
IX  p.  95)  L.  Papirium  consulem  anni  435 , quem  alii  nominant  auctores 
Nugillanum,  alii  Cursorem,  utroque  cognomine  esse  usum  putant,  quam- 
quam luculenter  demonstrant  loci  Liuii  (9, 15  et  8,  23)  ex  diuersis  fontibus 
cognomina  illa  ab  eo  esse  sumpta  Papirii. 

2)  In  actis  triumphalibus  anni  292  alterum  quoque  'Cicurinum’  cog- 
nomen incisum  fuisse,  quod  Henzen  supplet,  ex  litterarum  deperditarum 
numero  cognoscitur.  Moneo  Diodorum  usque  Cicurini  exhibere  cognomen 
(cf.  292,  299,  et  Chron.  255  et  200),  fastos  contra  Licinianos  priores  dicere 
Veturios  Geminos  (cf.  255  Id.  260  Chr.  Pasch.,  292  Liu.  Dion.)  posteriores 
autem  Crassos  (cf.  337  Liu.),  ita  ut  ex  his  quoque  ea,  quam  dixi,  conta- 
minandi ratio  perspiciatur. 
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u.  c.  in  nominibus  Pobliliorum  tribunorum  consularium.  Quo 
rum  alterum,  Lucium,  Liuius,  secutus  Macrum  ut  uidetur,  no- 
minat: tVolsco(nem?)’  anno  355,  alteri  autem  Voleroni,  anni 
356  tribuno,  non  adscribit  cognomen.  Quam  ob  causam  fasti 
Capitolini  posteriorem  quidem  uno  Philonis  cognomine,  quod 
in  Diodorea  recensione  exstitisse  puto,  significat,  priorem  au- 
tem uocat  Philonem  Vulscum,  utramque  respiciens  traditionem. 

Atque  adhibitam  arbitror  Macri  quidem  recensionem  in 
priore  tantum  fastorum  Capitolinorum  parte  usque  ad  quintam 
urbis  saeculum,  cuius  aetatis  in  plurimis  reliquis  fontibus  sine 
cognominibus  exstabant  consules.  Nam  inde  nonnulla  leguntur 
apud  Idatium  et  in  Chronico  cognomina,  quae  desunt  in  Capi 
tolinis  fastis,  scilicet  440  Samnis,  492  Albinus,  511  Longas, 
520  et  526  Ruga,  528  Maximus.  Videtur  igitur  Macro  usus  eas 
auctor  Capitolinus  non  nisi  propter  plenitudinem,  qua  anti 
quissimorum  consulum  referebat  Macer  cognomina,  tum  autem, 
cum  ceteri  quoque  auctores  cognomina  exhiberent  consulum, 
inde  ab  anno  450  fere,  eadem  ratione  eum  abiecisse,  qua  Li- 
uius Licinium,  quem  ipse  in  prima  decade  saepe  sequitur,  ia 
posterioribus  omnino  neglegit. 

Haud  tamen  scio  an  alia  quoque  pari,  quo  cognomina, 
modo  ex  duabus  diuersis  illis  fastorum  recensionibus  sint  con- 
suta  a redactore  Capitolini  laterculi.  Supra  enim  eo  inter  se 
discrepare  exposui  Licinianam  atque  Diodoream  fastorum  re- 
censionem, quod  anni  276  alterum  consulem  appellant  (C.  Ser- 
gium) [Esquilmum]  Idatius  et  Dionysius,  C.  Seruilium  [Struc- 
tum?] Diodorus  et  priscus  quem  Liuius  ibi  sequitur  annalium 
scriptor ; contra  in  Capitolinis  fastis  Seruilium  referri  consule® 
ordinarium,  Sergium  suffectum.  Cum  uero  antiquissimis  ili'8 
temporibus  omnino  non  fuisse  magistratus  suffectos  iam  con- 
stet, non  possunt  esse  uera,  quae  tradunt  marmora  Capitolina- 
Quem  errorem  eo  ortum  esse  existimo,  quod  auctor  non  a01' 
maduertit  idem  utrique  recensioni  subesse  nomen,  deprauatu® 
tamen  in  altera.  Cum  igitur  incertus  haereret,  utri  maiore® 
tribueret  fonti  fidem,  ea  de  causa,  ut  solebat  differentibus  inter 
se  cognominibus,  et  Sergium  et  Seruilium  rettulit  anni  eius 
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consules,  et  alterum  quidem  suffectum,  cum  tres  ordinarios 
non  posset  edere. 

Ex  quibus  quanta  sit  aestimanda  eorum  cognominum,  quae 
in  fastis  legimus  Capitolinis,  fides  clare  elucet.  Profecto  non 
dignae  sunt  qua  adhuc  florebant  auctoritate  tabulae  Capitolinae, 
neque  enim  propriam  integramque  fastorum  praebent  recen- 
sionem, sed  duas  alias  ipsas  iam  auctas  et  suppletas  miscent. 
Ubi  igitur  eae  sunt  seruatae  recensiones,  ipsis  potius  utemur, 
quam  deriuata  ex  eis  Capitolina.  Ubi  uero  desiderantur  aut 
Diodori  aut  Idatii  fasti,  quae  apud  eos  fuerint  cognomina  ex- 
hibita, cognoscere  poterimus  ex  marmoribus  Capitolinis.  Quo- 
ties enim  in  eis  singula  tantum  sunt  adscripta  cognomina, 
eadem  etiam  in  utraque  priore  recensione  legebantur,  quoties 
autem  geminata  exstant  in  recensione  Capitolina,  fasti  deper- 
diti illud  cognomen  habuisse  sunt  putandi,  quod  non  inuenitur 
in  ea  quam  habemus  recensione. 

Iam  affinitatis  quoque  apparent  causae,  quam  intercedere 
inter  fastos  Idatianos  et  Capitolinos  ne  ipse  quidem  negaui. 
Neque  enim,  ut  putat  Mommsen,  ex  Capitolinis  fluxere  illi 
fasti,  quos  reddunt  Idatius  Chroniconque  Paschale,  sed  contra 
ipsa  recensio  Liciniana  alter  est  fons  indicis  Capitolini,  isque 
integrior,  quia  plane  caret  cognominibus  istis  falso  geminatis. 


Haud  maiorem  quam  cognominum  auctoritatem  duco  no- 
tarum genealogicarum,  quae  antiquissimorum  magistratuum  no- 
minibus adscribuntur  in  fastis  Capitolinis  patris  atque  aui 
enumerantes  praenomina.  Nam  primum  quidem  tenendum  est, 
in  neutro  fonte  fastorum  Capitolinorum,  neque  in  Liciniana  ne- 
que in  Diodorea  recensione , exstitisse  istas  adnotationes , ut 
manifesto  docent  quas  illarum  habemus  reliquiae.  Neque  in 
antiquissimis,  unde  utraque  recensio  fluxit,  fastis  patres  et 
auos  consulum  relatos  fuisse,  ex  multis  cognoscimus  fragmentis 
annalium,  qui  ipsi  antiquissimos  fastos  sine  cognominibus  rece- 
perant. Primum  enim,  quod  inuenerim,  exemplum  additi  prae- 
nominis paterni,  aediles  curules  adfero  anni  455  Cn.  Domi- 

Leipsiger  Btudien.  IX.  10 
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tium  Cn.  f.  Caluinum  et  Sp.  Caruiliam  Q.  f.  Maximam  ')•  Ne- 
que gentium  nobilium  stemmata  commentariosque  ex  priscis  illis 
temporibus  seruata  propagines  eas  suppeditauisse  arbitror  fas- 
torum Capitolinorum  auctori,  quamquam  non  ignoro  plerosque 
uiros  doctos  aliter  hac  de  re  sentire.  Alio  enim  loco  pluri- 
mas earum  gentium,  quarum  nomina  in  fastis  priorum  saeculo- 
rum leguntur,  diu  ante  redactoris  aetatem  exstinctas  fuisse 
ostendi,  ita  ut  de  illarum  quidem  rebus  genealogicis  nil  per- 
nenerit  ad  scriptores  Romanos.  Atque  haud  paucae  earum 
omnino  non  apparent  in  fastis  nisi  ante  urbis  a Callis  captae 
incendium,  quo  periisse  uulgo  putantur  antiquissima  monumenta 
litteraria.  Unde  igitur  earum  gentium  stemmata  — maxime  cuius 
gentis  singuli  tantum  consulatum  gesserunt  homines  — sint 
hausta,  frustra  quaeritur.  Tamen  plenissime  a quo  quisque  or- 
tus sit  patre  et  auo  Tarquitius,  Tarpeius,  Romilius,  Sestius, 
Aternius,  Maelius,  Geganius,  Horatius,  Titinius,  Lucretius,  Me- 
nenius, Verginius  e.  c.  traditur  in  marmoribus  Capitolinis,  quam- 
quam nullum  earum  gentium  exstat  uestigium  post  annum 
400  u.  c. 

Sed  ne  earum  quidem  gentium,  quae  ad  extremam  usque 
liberae  reipublicae  aetatem  florebant,  commentarii  domestici 
et  genealogici  reuera  redierunt  ad  ipsa  illa  tempora,  quorum 
enarrabant  res  et  homines,  sed  multo  post  demum  uidentur 
esse  conscripti.  Nam  qualem  eorum  describunt  indolem  auc- 
tores neteres  studiumque  suarum  gentium  gloriam  falsis  tri- 
umphis et  consulatibus  augendi,  seram  prae  se  fert  originem. 
Primum  uero  Ap.  Claudium  (scilicet  Caecum,  consulem  anni 
458:  cf.  p.  179)  Plinius  n.  h.  35,  12  dicit  ‘posuisse  in  Bellonae 
aede  maiores  suos'.  Tamen  clarissimas  gentes  patricias  Cor- 
neliam, Fabiam,  Aemiliam  ne  septimo  quidem  saeculo  extremo 
antiquissimorum  gentilium  suorum  habuisse  stemmata,  ex  loco 
Cornelii  Nepotis  elucet  (Att.  18),  ubi  legimus  ‘quod  difficil- 
limum fuit,  sic  familiarum  originem  subtexuit,  ut  ex  eo  cla- 

1)  Haud  est  praetereundum  silentio,  inter  Be  eo  discrepare  Pisonem 
actaque  Capitolina  triumphalia  s.  a.  461,  quod  Sp.  Caruilii  pater  Quintus 
dicitur  a Pisone,  Cnius  in  actis. 
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rorum  uirorum  propagines  possimus  cognoscere’  et  paullo  post: 
‘pari  modo  (sc.  ‘familiam  a stirpe  ad  hanc  aetatem  ordine  enu- 
merans, notans  qui  a quoque  ortus,  quos  honores  quibusque 
temporibus  cepisset’)  Marcelli  Claudii  (sc.  rogatu)  Marcellorum, 
Scipionis  Cornelii  [Corneliorum]')  et  Fabii  Maximi  Fabiorum 
et  Aemiliorum’.  Quod  cur  fecerit  nec  sine  negotio  fecerit 
Atticus,  si  exstitissent  in  gentibus  illis  stemmata  inde  ab  an- 
tiquissimis consulibus  exorsa,  equidem  non  uideo.  Itaque  fa- 
cere non  possum,  ut  sinceram  stemmatum  memoriam  antiquis- 
sima aetate  in  gentibus  nobilibus  credam  exstitisse,  quamquam 
non  nego  inde  ab  illis  temporibus,  quibus  efflorescere  coeperunt 
litterae  atque  studium  res  a maioribus  gestas  noscendi,  diligen- 
ter mandatas  esse  litteris  propagines  gentilium. 

Accedit,  quod  omnino  non  ab  initio  sunt  soliti  Romani 
praenomen  paternum  nomini  adscribere.  Neque  enim  in  illis 
testimoniis,  quae  ad  antiquissima  monumenta  redeuntia  collegi 
in  primo  capite  dissertationis  huius,  ullum  exstat  additum 
praenomen  paternum  aut  auitum.  Antiquissimi  qui  sunt  ser- 
uati  tituli,  tertio  fere  ante  Christum  saeculo  oriundi,  patris  tan- 
tum produnt  nomen.  Quod  inuenimus  iam  in  duobus  prioribus 
Scipionum  titulis  (C.  I.  L.  I,  29  et  31),  in  tabula  P.  Cornelii 
L.  f.  consulis  (anni  518,  ut  probabiliter  conicit  Mommsen  ib. 
p.  22)  atque  in  antiquioribus  Furiorum  inscriptionibus  Tuscu- 
lanis et  saepius 2).  Praeter  patris  aui  quoque  praenomen  non 

1)  Codices  Nepotis  ita  exhibent  locum  eum:  ‘Marcelli  Claudii  de 
Marcellorum,  Scipionis  Cornelii  et  Fabii  Maximi  Fabiorum  et  Aemiliorum’. 
Ubi  tamen  post  ‘Cornelii’  'Corneliorum’  excidisse  puto,  nam  Scipionem 
gentis  Fabiae  atque  Aemiliae  sibi  expetiuisse  enarrationem  parum  mihi 
uidetur  uerisimile.  Fabius  autem  — i.  e.  Q.  Fabius  Maximus  consul 
anni  707  — cum  esset  pronepos  Q.  Fabii  Aemiliani,  abnepos  L.  Aemilii 
Paulli  (cf.  Du  Rieu  de  gente  Fabia  Lugd.  1856  p.  449)  non  sine  causa 
utriusque  gentis  historiae  studuit;  quid  tamen  Fabia  et  Aemilia  gentes  ad 
Scipionem  pertinuerint,  non  intellego;  nam  unum,  qui  ortus  est  e gente 
Aemilia,  Scipionem,  minorem  Africanum,  non  reliquisse  liberos  constat. 
Certe  facillime,  ut  post  uoccm  ‘Cornelii’  nomen  excideret  ‘Corneliorum’, 
apparet  fieri  potuisse. 

2)  Patris  adseribitur  nomen  etiam  in  antiquissimo  titulo  Falisco,  quem 
cum  ipse  Romae  contulissem  in  museo  Kircheriano  seruatum,  nuper,  qua 
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legitur  adscriptum  in  titulis  ante  sextum  medium  urbis  sae- 
culum ; prima  exempla  inueni  in  titulis  M.  Fuluii  M.  f.  Ser.  n. 
cos.  (ann.  565)  C.  I.  L.  I,  534,  in  columnis  miliariis  M.  Aemilii 
M.  f.  M.  n.  Lepidi  cos.  567  (ib.  535—537),  in  uno  Furi  orum  titulo 
(ib.  71)  et  in  tabula  L.  Cornelii  L.  f.  P.  n.  Scipionis,  quaestoris 
anni  587,  mortui  circa  annum  593  (ib.  35).  | 

Cum  igitur  tam  sero  auitum  nomen  addi  coepisset,  plane 
abiciendae  et  spernendae  illae  sunt,  quas  exhibent  fasti  Capi- 
tolini antiquissimorum  consulum  de  maioribus  notae,  quippe 
quae  ne  ex  titulis  quidem  effectae  esse  possint  existimari. 
Quoniam  autem  omnes  antiquiorum  consulum  notae  genealo- 
gicae  plane  eandem  habent  naturam  eademque  sunt  confectae 
ratione,  non  ex  uariarum  gentium  stemmatibus  titulisque  pro- 
diisse,  sed  eodem  cunctae  ortu  generatae  esse  sunt  arbitran- 
dae. Atque  omni  eas  carere  auctoritate  clare  cognoscemus,  si 
perlu8trauerimus  quae  ex  ipsis  efficiuntur  gentium  antiquissi- 
marum stemmata.  Quae  quamquam  paucarum  tantum  gentium 
integra  possunt  constitui,  maiore  tabularum  parte  deperdita, 
tamen  sufficiunt  ad  demonstrandum,  quanti  sint  aestimanda 
Exempli  causa  stemma  examinabo,  quale  constituit  gentis 
Seruiliae  ex  fastis  Capitolinis  Eduardus  Lttbbert  (de  gent.  Seru. 
comm.  dom.  Kil.  1875  p.  4),  ita  tamen  ut  eos  solos  respiciam, 
quorum  propagines  produnt  fasti  Capitolini.  Sunt  autem: 

P.  Seruilius  | Priscus  Id.  Pasch.  Dion.  Structus  Chron.]  cos.  259. 

Sp.  Seruilius  Structus  [Cap.  Chron.  Diod.  Pasch.}  cos.  278. 

P.  Seruilius  Sp.  f.  P.  n.  Prisc...  [Priscus  Cap.  Chr.  Id.  Pasch.  Dion- 

Structus  Diod.]  cos.  291. 

Q.  Seruilius  P.  f.  Sp.  n.  Priscus  Fidenas  dict.  319  et  336. 

.Q.  Seruilius  Q.  f.  P.  n.  Fidenas  trib.  mil.  352—368. 

Q.  Seruilius  Q.  f.  Q.  n.  Ahala  cos.  389—412  dict.  394  mag.  equ.  403. 

est  comitate,  mecum  communicauit  Fugemus  Bormann,  edendum  in  un- 
decimo Corporis  inscriptionum  uolumine  sub  numero  3081.  Exstat  enim 
in  illo  a dextra  ad  sinistram  perscripto  uersu  altero:  'La(rs)  Cotena  La(rtisi 
f(ilius)’;  eadem  ratione  alter  titulus  (ibid.  3150  a)  et  ipse  antiquissimus  ha- 
bet: 'Hirmio(s)  Mfarci  filius)  Ce(so)  Tertineo  C(ai  aut  C-esonis)  f(il.)’. 
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Tum  alterius  Seruiliornm  stirpis  idem  uir  doctissimus  in  dis- 
sertatione De  gentis  Quinctiae  comm.  domest.  (Kil.  1876  p.  16) 
effecit  hoc  stemma: 

C.  Seruiliua  Structus  Ahala  (ita  Cap.  Structus  Chron.  et  Diod.?)  cos.  276. 
Q.  Seruilius  [Structus  Diod.  Priscus  Chron.  Id.  Pasch.  Dion.) 


C.  Seruilius  Q.  f.  C.  n.  Axilla  P.  Seruilius ')  [cos.  327  V Structus 

I Cap.  Structus  Chron.  Liu.  Chron.  Diod.?  Ahala  Id.  Pasch. 

Prisci  filius  Liu.)  trib.  mil  335  Liu.  ?] 


C.  Seruilius  P.  f.  Q.  n.  Ahala  (Cap.  Liu.  Structus  Chron.)  trib.  mil. 

| 346—52  mag.  346. 

Sp.  Seruilius  C.  f.  C.  n.  Structus  [Cap.  Chron.)  tr.  386. 

Quibus  in  indicibus  genealogicis  haec  potissimum  me  of- 
fendunt atque  auctoritatem  originum  illarum  uidentur  immi- 
nuere : 

Primum  prorsus  in  eis  neglegitur  ratio  temporum;  nam 
longe  breuiora,  quam  ex  natura  et  aetate  humana  consentaneum 
est,  intersunt  temporis  interualla  inter  patrum  et  filiorum  ma- 
gistratus. Vulgo  aetatem  humanam  triginta  trium  annorum 
solemus  computare,  ut  centum  fere  anni  intersint  inter  uiri 
alicuius  proauum  atque  ipsum.  Eundem  fere  numerum  prae- 
clara disputatione  ex  fastis  strategorum  Tauromenitarum  effe- 
cit Eugenius  Bormann  (fast.  Tanr.  reliqn.  descr.  et  ed.  Marb.  1881 
p.  XVIII),  qua  annis  33,  8 uel  34,  4 post  patres  filios  esse  functos 
magistratibus  demonstrat.  Ex  ipsis  dein  Capitolinis  fastis,  eis 
quae  referuntur  certae  incorruptaeque  notis  genealogicis  inde 
ab  sexto  fere  saeculo  inter  se  collatis,  effeci  medios,  quos  dici- 
mus, annos  tricesimum  tertium  ad  quintum.  Qua  cum  ratio- 

1)  Nescio  au  hic  P.  Seruilius  fuerit  relatus  iu  fastorum  Capitolinorum 
parte  deleta  cousul  auni  327.  Ubi  cum  C.  Seruilium  dicant  Diodorus  et 
Liuius,  tamen  apud  Liuium  quidem  antea  scriptum  fuisse  Publium  inde 
concludo,  quod  hoc  praenomine  Seruilium  uocat  Cassiodorus  in  epitoma, 
quam  in  consulum  praenominibus  praestantiorem  saepe  memoriam  exhibere 
constat  antiquissimorum  codicum  Liuianorum.  Accedit,  quod  Plinius  quo- 
que (n.  h.  7, 103)  P.  Seruilium  magistrum  equitum  nominat,  ceteroquin  igno- 
tum, nam  apud  Liuium  non  nisi  Caii  Seruilii  referuntur  magistri. 
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cinationc  quam  minime  quadrat  tabula  supra  scripta  antiquis- 
simorum Seruiliorum,  quippe  in  qua  filios  legamus  consules 
annis  19  et  13  et  10  et  19  post  patres,  ita  ut  minus  sit  inter- 
uallum  inter  P.  Seruilium  consulem  anni  259  et  nepotem  eius 
P.  Seruilium  consulem  291  quam  quo  plerumque  distare  inter 
se  statuimus  patres  et  filios. 

Neque  tamen  in  sola  Seruiliorum  gente  hoc  animaduerti- 
mus,  sed  in  multis  aliis  quoque  aut  minus  aut  maius  aequo 
intercedit  spatium  temporis  inter  homines  parentela  coniunctos. 
Ac  quam  sit  suspectum  antiquissimorum  Fabiorum  stemma 
iam  pridem  notarunt  uiri  docti.  Tum  Corneliorum  es  fastis 
exscripsit  Borghesi  (Oew'r.  compl.  uol.  IX,  p.  146)  stemma  hoc: 


cos.  269  Ser.  Cornelius  [Maluginensis  Chron.  Id.  Pasch.]  TplxooTog  (Cos- 
sus?) Diod.  \sic  in  Palm.  guoq.]. 
L.  Cornelius  Ser.  f.  P.  n.  Maluginensis  Ur[iti]iuis  [Cap.  Malug.  Chr.  Id. 
cos-  295  | Pasch.  Liu.  Curitinus  Diod.) 


M.  Cornelius...  (Se)r.  n.  Maluginensis  (Cap.  Liu.)  decemuir  304. 

A.  Cornelius  [Cossus  Chr.  Id.  Pasch.  Liu.  Diod.]  cos.  320  trib.  tnil.  329 

mag.  equ.  328. 


Cn.  Cornelius  A.  f.  M.  n.  Cossus 
(67i/>.  Chr.  Id..  Pasch.  Liu.] 
trib.  340  cos.  345. 


P.  Cornelius  A.  f.  M.  n.  (Cossus 
Cap.  Chron.  Liu.)  trib.  mil. 
346. 


Cn.  Cornelius  P.  f.  A.  n.  Cossus  [Cap.  Liu.)  trib.  mil.  346—353. 


Ubi  haec  inter  singulos  uiros  referuntur  interualla:  anno- 
rum 26, 9,  22, 1 4 inde  a Ser.  Cornelio  consule  269  ad  abnepotem 
Cn.  Cornelium  tribunum  consularem  anni  340.  Anni  22  inter- 
sunt inter  A.  Cornelium  Cossum  consulem  326  eiusque  nepo- 
tem Cn.  Cornelium  Cossum,  tribunum  inde  ab  anno  348.  Neque 
aliter  sese  habet  res  in  gentibus  Valeria  Aemilia  Lucretia  Mi- 
nucia Verginia  aliisque. 

Sed  grauius  etiam  alterum  offendit  in  notis  genealogicis 
Capitolinis,  nempe  quod  non  referuntur  in  indicibus  eis  nisi 
illi  uiri,  qui  in  fastis  quoque  exstant  aut  consules  aut  tribuni 
consulares  aut  dictatores  magistrique  equitum  aut  censores, 
ut  non  solum  ex  eis  quae  adscripsi  stemmatibus  Seruiliorum 
et  Corneliorum  sed  ex  aliis  quoque  apparet.  Quod  iustam 
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debet  monere  dubitationem ; nam  si  origines  consulam,  quales 
exhibent  fasti  Capitolini  sexto  uel  septimo  saeculo,  accuratius 
examinauerimus,  multos  eorum,  qui  enumerantur  patres  aut 
aui  consulum,  etiam  nobilissimarum  gentium,  omnino  non  func- 
tos esse  inueniemus  summis  in  republica  magistratibus.  Atque 
ex  ipsa  rei  natura  necessario  hoc  sequitur,  cum  haud  pauci 
illorum  mortui  esse  sint  putandi  priusquam  ad  consulatum 
peruenerint,  alii  autem  sine  corporis  uitiis  infirmaque  uale- 
tudine  siue  aliis  de  causis  impediti  omnino  non  petiisse  ma- 
gistratus. Valde  igitur  est  mirandum,  antiquissimis  tempo- 
ribus continuo  ordine  stirpes  quasdam  summos  administrare 
magistratus  neque  quemqnam  ex  eis  hominem  iuniorem  deces- 
sisse, quam  cui  sit  oblatus  magistratus  curulis.  Neque  minus 
ipsa  illarum  stirpium  paucitas  offendit  praesertim  cum  multo 
plures  etiam  tum  floruerint  gentes  patriciae,  uterque  consul 
creatus  sit  patricius,  maiori  hominum  numero  licuerit  accedere 
ad  publica  negotia,  quaternis  uel  senis  uel  octonis  singulis  an- 
nis creatis  tribunis  militum  consulari  potestate. 

Neque  igitur  ullam  tribuerim  fidem  notis  genealogicis  illis, 
quas  adscribunt  fasti  Capitolini,  immo  confectas  dico  ab  in- 
ferioris aetatis  fastorum  redactore,  qui  qua  ratione  effecerit 
genealogica  sua  antiquissima,  non  iam  esse  dubium  censeo. 
Composuit  enim  stemmata  ex  ipsis  fastis  suis  ita,  ut  singu- 
lis consulibus  eos  daret  patres  et  anos,  qui  eiusdem  gen- 
tis illis  praecederent  consules  in  indice  eponymorum.  Quo 
quidem  modo  effecit,  ut  ei  soli  legerentur  in  originibus,  qui 
summos  magistratus  administrauerant ; neque  potuit  fieri,  quin 
saepe  neglegeretur  temporis  ratio,  cum  modo  eodem  decennio, 
modo  quinquaginta  annorum  interuallo  interposito  bini  eius- 
dem gentis  in  fastis  exstarent  consules.  Ubi  autem  gentis 
alicuius  singuli  tantum  in  fastis  apparebant  consules,  ipsum 
sibi  excogitasse  elucet,  quae  adderet,  praenomina  paterna  et 
auita.  Neque  aliena  uidetur  esse  ea  neglegentia  et  praua  con- 
iciendi  ratio  ab  illa  imagine,  quam  effecimus  redactoris  Capi- 
tolini ex  contaminatis  ab  eo  cognominum  recensionibus.  Ac- 
cedunt alia  quoque  ementitae  genealogiae  uestigia;  nam 
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anno  386  falsam  propaginem  ‘C.  f.  C.  n.’  Sp.  Sernilio  tribuno 
consulari  Llibbert  (1. 1.  p.  17)  egregie  ostendit  tributam  esse  ea 
de  causa,  ut  clarissimus  Sp.  Maelii  percussor  C.  Seruilius  Ahala 
proauus  diceretur  posteriorum  Seruiliorum. 

Postremo  eo  quoque  quam  maxime  offendor,  quod  haud 
raro  diuersae  eiusdem  gentis  stirpes  in  stemmatibus  confundun- 
tur neque  respiciuntur  earum,  quibus  inter  se  differebant,  prae- 
nomina et  cognomina;  ut  in  Seruiliorum  indice  utriusque  fa- 
miliae homines  eisdem  cognominibus  Structo  Ahala  Prisco 
promiscue  utuntur,  atque  ex  Fidenate  Ahala,  ex  Ahala  Struc- 
tus ortus  esse  significatur. 

Quae  me  permouent  causae,  ut  notas  genealogicas,  quas 
legimus  consulum  in  tabulis  Capitolinis,  eadem  ratione,  qua 
cognomina,  non  profectas  esse  dicam  ex  antiquissimae  aetatis 
memoria,  sed  ab  illo,  qui  recensionem  istam  instituit,  effectas 
existimem. 


CAPUT  SEXTUM 

I)e  fastis  Chronographi  anni  354 

Extremi,  de  quibus  mihi  est  agendum,  illi  sunt  fasti  con- 
sulares, quos  legimus  apud  Chronographum  anni  354.  Neque 
uero  de  eis  tam  multa  mihi  sunt  facienda  uerba,  cum  totus 
fere  assentiar  illis,  quae  de  fastis  Chronographi  egregie  dispu- 
tauit  Mommsen  (C.  I.  L.  I p.  483  et  Rdm.  Chron.  p.  107).  Nam 
ne  mihi  quidem  est  dubium,  quin  redeant  ad  exemplum  fasto- 
rum plane  gemellum  Capitolini.  Neque  enim  aliter  explicatur 
utriusque  laterculi  consensus  in  multis  nominibus  falso  scriptis 
aliisque  in  erroribus.  Excerptus  autem  est  index  Chronographi 
ex  fastis,  singulorum  consulum  nomina  primo  casu  exhibentibus, 
cum  saepe  nominatiuus  apud  eum  legatur,  ubi  quaenam  abla- 
tiua  nominis  esset  forma  ignorabat  excerptor;  cf.  Volso  280, 
354,  358;  Fidenas  325,  330,  357,  372,  376, 385;  Mento  323;  Pri- 
uemas  425;  Aruinas  423;  Saberio  450;  Laenas  404, 406;  Dorsuo 
409;  Cereo  513;  Philo  415,  434  multaque  alia  nomina. 
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Tum  in  fonte  chronographi  multi  consules,  pari  modo  at- 
que in  marmoribus  Capitolinis,  binis  exhibiti  erant  cognomini- 
bus, ut  inde  apparet,  quod  saepe  eundem  hominem  alio  refert 
Chronographus  cognomine  in  altero  consulatu,  quam  quo  eum 
dixerat  in  priore.  Pro  neglegentia  enim  sua,  cum  ex  geminis 
singula  eligeret  cognomina,  non  respiciebat  reliquos  eius,  quem 
scripsit,  uiri  magistratus.  Itaque  T.  Quinctium,  quem  in  fonte 
appellatum  fuisse ‘Capitolinum  Barbatum5  manifesto  cognoscitur, 
ipse  Chronographus  in  sex  consulatibus  ab  eo  administratis  dicit : 
consul  I 283:  Barbato, 
consol  II  286:  Barbato  II. 
consul  III  289:  Capitolino, 
consul  IV  308:  Barbato  IIII. 
consul  V 311:  Barbato  V. 
consul  VI  315:  Capitolino  VI. 

Aeque  Ap.  Claudius  refertur:  283  Inreligiense , 303 
Sabino II,  304  Sabino  III;  Sp.  Larcius:  248  Rufo,  264  Labo  II 
(pro  Flauo);  L.  Lucretius:  363  Tricipitino,  371  Flauo  III» 
373  Tricipino;  T.  Quinctius:  400  Capitolino,  402  Penno  II; 
C.  Poetelius,  cuiu6  primum  consulatum  errore  omisit  chro- 
nographus, in  altero  appellatur  (408)  Visulo  II,  in  tertio  (428) 
Libone  III.  Certam  rationem  in  eligendis  cognominibus  non  est 
secutus  chronographus,  nam  cum  sexagies  ter  in  fastis  Capito- 
linis exstent  adhuc  bina  aut  terna  consulum  cognomina,  chro- 
nographus quinquies  decies  primum  eorum  refert,  quinquagies 
alterum,  ter  tertium. 

Dein  genealogicas  quoque  notas  in  illis,  ex  quibus  hausit 
chronographus,  fastis  adseriptas  fuisse  inde  cognoscitur,  quod 
ei  ‘nepos  ubicunque  plene  scribitur,  pro  cognomine  est5  (Momm- 
sen  1.  1.  p.  483). 

Neque  tandem  solos  consules  enumeratos  fuisse  dico  in 
fonte  Chronographi,  sed  dictatores  ')  quoque  et  magistros  equi- 

1)  Dictatores  omnes  enumeratos  inucnisse  in  fonte  suo  chronographum 
inde  cognoscimus,  quod  anno  453  — quo,  non  exstantibus  apud  auctorem 
consulibus,  dictatores  refert  — utrique  iterati  magistratus  adseribit  nume- 
rum. Praeterea  ipse  chronographus  ad  annum  705  adnotat:  ‘hoc  usque 
dictatores  fuerunt’. 
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tum,  ut  in  fastis  Capitolinis.  Quod  enim  falsos  saepe  nomini- 
bus legimus  adscriptos  numeros  repetiti  magistratus  apud  Chro- 
nographum, eo  uidetur  ortum  esse,  quod  nonnumquam  reliquos 
quoque  eiusdem  hominis  praeter  consulatum  magistratus,  dicta- 
turam aut  magisterium  equitum,  perperam  complectitur  numeris. 
Sic  A.  Cornelio  Cosso , consuli  primum  anno  4 1 1 numerun: 
adnotat  ‘III’  atque  ea  quidem  de  causa,  ut  opinor,  quia  idem 
Cossus  magister  equitum  exhibitus  erat  in  fonte  Chronographi 
annis  401  et  405.  Certissimum  huius  erroris  exemplum  est 
Appii  Claudii,  quem  cum  fuerit  consul  annis  283  et  303  illic 
quidem  ‘Inreligieuse’  et  ‘Sabino  II’,  decemuirum  autem  anai 
304  dicit  Chronographus  ‘Sabino  III’.  Idem  factum  est  in 
hisce: 

C.  lunius  Brutus:  consul  437  ‘Bruto’ 
consul  441  ‘Bruto  II’ 

(magister  equitum  442) 
consul  443 'Bruto  Illi’. 

C.  Seruilius:  tribun.  cons.  346  (Structo);  cf.  347  et  332 
(magister  equitum  346) 
tribun.  cons.  347  ‘Structo  III’. 

Q.  Fabius  Maximus  Rulli  anus: 

consul  432  ‘Kulliano’ 

[dictator  439] 

consul  444  ‘Tulliano  III’. 

L.  Papirius  Cursor:  [magister  equitum  414] 
consul  428  ‘Cursore  II’ 

idem  postea  consul  iterum  anno  434  ‘Cursore  II’ 

[magister  equitum  431] 
consul  439  ‘Cursore  Illi’. 

Alio  loco  L.  Papirii  Crassi  et  M\  Papirii  Crassi  magistra- 
tus una  continua  serie  numerat  chronographus: 

L.  Papirius  Crassus  consul  418  ‘Crasso’. 

[M\  Papirius  Crassus  dictator  421] 

L.  Papirius  Crassus  consul  424  'Crasso  III’. 

Postremo  quam  fuerint  Capitolinorum  similes  illi  fasti,  es 
quibus  excerptus  est  index  Chronographi,  mirus  quem  commis 
Chronographus  in  nominibus  consulum  anni  631  docet  error. 
Ubi  enim  quod  legitur  ‘Metello  et  Appellate1  pro  ‘Metello 
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et  Flaminino’  sine  dubio  ab  imperitissimo  epitomae  auctore 
corruptum  est  ex  uerbis:  ‘Q.  Caecilius . f. . u.  Metellus  qui  postea 
Balearicus  appellat,  e.’,  quales  notas  multis  locis  uidemus 
adscriptas  nominibus  in  tabulis  Capitolinis.  Itaque  iam  pro 
certo  posse  statui  puto,  quod  affirmat  Mommsen,  eiusdem  re- 
censionis, cuius  habemus  fastos  Capitolinos,  alterum  exemplum 
esse  fastos  Chronographi.  In  eo  quoque  adstipulor  uiro  illus- 
trissimo, quod  ex  ipsis,  quae  seruata  adhuc  sunt,  marmoribus 
fluxisse  eos  negat,  sed  petitos  esse  ex  pleniore  aliquo  exemplo 
dicit.  Cuius  rei  testes  profert  cognomina  aliquot,  quae  cum 
desint  in  laterculo  Capitolino , exhibentur  a chronographo '). 
Eadem  ratione  quaedam  a tabularum  Capitolinarum  lapicida 
falso  incisa,  recte  reddit  Chronographus;  neque  enim  casu  ac- 
cidit, ut,  cum  in  marmore  legamus  nomen  P.  Volumnii  consulis 
293  rAmintin.’,  apud  Chronographum  exstet  ‘Amentino’,  quam 
formam  confirmat  Diodorus,  consulem  dicens  Tlovnhog  Oio- 
Xodfiviog,  V/ itvtivog . 

Descriptos  igitur  arbitror  fastos  Chronographi  ex  ipsarum 
Capitolinarum  tabularum  fonte,  ita  ut,  ubi  perierunt  marmora 
Capitolina,  ex  Chronographo,  quae  illa  tradiderint  nomina,  cog- 
noscamus. 


CAPUT  SEPTIMUM 

I)e  recensionis  Capitolinae  auctore 

Cum  eis,  quae  hucusque  disserui,  ostenderim  qua  ratione 
ortos  esse  putem  fastos  Capitolinos  atque  a docto  homine 
aetate  liberae  reipublicae  extrema  ex  duabus,  quae  circumfere- 
bantur, fastorum  recensionibus  in  unum  esse  coactos  statuerim, 

1)  Quibus  addo  cognomen  Rufi,  quod  exstat  apud  Chronographum 
consulis  Ser.  Cornelii  Lentuli  anni  451 ; nam  quamquam  Ilenzen  et  Momm- 
sen (C.  I.  L.  I p.  433,  445,  516)  in  fragmento  Capitolino  post  LENTVLVS 
supplent  ‘Rufus  tamen  in  lapide  ne  unam  quidem  litteram  praeterea  scrip- 
am  fuisse  eo  loco,  et  Romae,  cum  describerem  fastos,  adnotaui  in  margine 
et  nunc  ex  ectypo  chartaceo  cognosco. 
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iam  operae  nidetur  pretium  explorare,  quisnam  ille  fuerit  re- 
dactor  Capitolinus.  Priusquam  tamen  ad  ipsam  adgrediar  quae- 
stionem, paucis,  quid  de  consilio  atque  genere  fastorum  Capi- 
tolinorum sentiam,  iuuabit  enarrare. 

Post  egregiam  Mommseni  disputationem,  quae  continetur 
altero  uolumine  operis  inscripti  ‘ Rom.  Forsck'  p.  5S — 85,  non 
iam  potest  dubitari,  quin  quos  habemus  mannorum  Capitolino- 
rum fastos  consulares,  incisi  sint  inter  annos  urbis  conditae 
718  et  724.  Neque  tamen  auctorum  ueterum  ullus  de  exstructis 
illis  quidquam  refert  neque  omnino  mentio  fit  eorum  in  libris 
historicis.  Quod  eo  magis  uidetur  mirandum,  cum  fuerint 
collocatae  tabulae  in  parietibus  regiae  ad  forum  sitae  loco  fre- 
quentissimo,  ubi  non  potuerint  latere  homines  curiosos.  Ttun 
uix  sunt  putandi  fasti,  cum  multo  pleniora  exhiberent  consulam 
nomina  quam  reliqui  indices,  tam  fuisse  ignoti  aut  neglecti, 
ut  plane  praeterirentur  silentio  a scriptoribus.  Neque  nomen 
illius  prorsus  potuit  sileri,  qui  composuit  opus  tam  doctum  specie 
atque  diligens,  ea  potissimum  aetate,  cuius  multa  norimus  no- 
mina auctorum  longe  leniorum.  Quam  fastorum  Capitolinorum 
obliuionem  aliter  expediri  nego,  nisi  statuamus,  non  esse  re- 
censionem Capitolinam  tum  primum  institutam,  cum  regiae  af- 
figerentur tabulae,  sed  descriptam  tantum  aut  excerptam  esse 
in  commodiorem  ciuium  usum  ex  libro  aliquo  omnibus  notis- 
simo, praeter  quem  neminem  uidelicet  marmoreum  illud  ex- 
emplar laudare,  non  sit  cur  miremur.  Quibuscum  conuenit,  quod 
supra  uidimus  non  archetypum  seruatum  esse  fastorum  Capi- 
tolinorum, sed  ex  pleniore  exemplo  et  nostros  esse  descriptos 
et  eos,  quos  praebet  Chronographus.  Praeterea  aliunde  esse 
haustos  fastos  Capitolinos  hac  quoque  de  causa  licet  conicere, 
quod  nonnullis  annis  uerbosioris  quondam  textus  apparent  nes 
tigia,  adnotata  bella  aliaeque  res  illustres.  Sed  cum  multa 
eorum  desiderentur,  ut  bellum  Numantinum,  bellum  ciuile,  bel- 
lum Mithridaticum  omniaque  bella  ante  sextum  urbis  saecu- 
lum gesta,  non  possunt  in  his  tabulis  primum  esse  adscripta. 

Ut  uero  librum  illum,  unde  fluxerunt  fasti  Capitolini,  effi- 
ciamus, ea  notanda  esse  existimo,  quibus  differunt  a ceteris, 
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antea  adhibitis  fastorum  recensionibus,  quibusque  priores  eas 
superant.  Ac  superiore  quidem  tempore  haud  dubie  innotue- 
runt fasti  consulares,  fasti  censorii  aliique,  neque  tamen  ante 
Capitolinam  recensionem  uarios  illos  magistratus,  tempore  mi- 
nime inter  se  consentientes,  in  unum  esse  redactos  corpus  con- 
tinua annorum  serie,  certum  exstat  indicium.  Nam  apud  omnes 
auctores  antiquiores  — Liuium  quoque  dico  et  Dionysium  Dio- 
dorumque,  quippe  qui  integram  fere  annalium  reddant  me- 
moriam — constanti  ordine  soli  consules  enumerantur,  cum 
censores,  dictatores,  magistri  equitum  non  appareant  nisi  prae- 
clare quid  ab  eis  gestum  narratur.  Contra  primi  fasti  Capito- 
lini ea  ratione  magistratus  ordinauisse  uidentur,  ut  consulum 
indici  dictatores,  magistros  equitum,  censores  intexerent,  atque 
censores  quidem,  quorum  magistratus  ad  binos  annos  pertine- 
bat, eis  annis,  quibus  inirent  magistratus. 

Deinde  multo  pleniora  singulorum  hominum  nomina  legi 
in  Capitolinis  fastis  quam  in  ceteris,  binis  uel  ternis  additis 
cognominibus,  iam  accuratius  exposui. 

Alterum,  quod  nouum  atque  ignotum  antiquioribus  exhibet 
Capitolinus  laterculus,  notae  sunt  genealogicae,  patres  et  auos 
magistratuum  enuntiantes.  Ex  quibus  quae  ad  antiquissima 
tempora  pertinent,  eas  docti  alicuius  uiri  deberi  studiis,  quinto 
mihi  uideor  comprobasse  capite.  Neque  enim  studia  ea  ante 
Ciceronis  aetatem  Romae  colebantur.  Pari  modo  eae  notae, 
quibus  cognomina  nonnulla  in  fastis  Capitolinis  explicantur  aut 
significantur,  ut  'qui  in  hoc  honore  Venox  (442),  Censorin.  (489), 
Messalla  (491)  appellatus  est’  et  ‘qui  postea  Censorinus  (444 
et  460),  Afriean.  (549),  Asiaticus  (564),  Callaicus  (615),  Felix 
(666),  Isauricus  (675)  appellatus  est’,  a docto  litterato  additae 
esse  intelleguntur.1) 

Tertium  deinde  quod  proprium  sit  Capitolinis  fastis  dico  bre- 
uiter  adseriptas  quibusdam  annis  res,  bella  potissimum,  scilicet 
489 'bellum  Punicum  primum’,  528 'bellum  Gallicum  Cisalpinum’, 

1)  Illud  quoque,  quod  legitur  in  fastis  Capitolinis  anno  575  ‘hei  fra- 
tres germani  fuerunt’  auctori  tribuo,  qui  gentium  nobilium  res  genealogicas 
perscrutabatur,  neque  in  fastis  primariis  exstitisse  arbitror. 
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553  ‘bellum  Philippicum’,  562  ‘bellum  Antiochinum’,  582  ‘bel- 
lum Persicum’,  604  ‘bellum  Punicum  tertium’,  663  ‘belluni 
Marsicum  Ad  eius  modi  adnotatum  redire  illud  quoque  puto, 
quod  habet  Chronographus  anno  475  'Sabemo  et  Pirrico’,  pro 
‘.Sauerrione  et  Mure’.  Ubi  subessc  ‘Pyrrhicum’  recte  animad- 
nertit  BrOcker  (‘Untersuch.  Uber  d.  Glaubw.  d.  altrOm.  Gesch.’ 
p.  ^33) , tamen  quod  ortum  esse  sibi  persuasit  errorem  occiso 
altero  consule  in  bello  Pyrrhico,  non  probo,  sed  potius  refero 
ad  ‘bellum  Pyrrhicum’  notatum  in  fonte  Chronographi  tribus 
annis  ante.1)  Quae  adnotationes  cum  alienae  sint  a neris  fastis, 
qui  praeter  magistratuum  nomina  res  non  exhibent  enarratas, 
non  ex  simplici  nominum  indice  transscripti  sunt  fasti  Capito- 
lini et  Chronographus,  sed  ad  pleniorem  librum  redeunt.  An- 
nales autem  aut  uberiorem  historiam  fontem  illum  fuisse  nego. 
Immo  forma  concisa,  qua  singulae  referuntur  res,  potius  indicat 
tabulam  chronologieam,  ubi  suo  quaeque  «anno  breuiter  notatae 
erant  res  illustres  historiae  Romanae.  Atque  ex  tabula  tali 
excerptos  esse  fastos  Capitolinos  ac  Chronographi,  comprobant 
praeter  bella  adscripta  reliqua  pauca,  quae  nonnullis  annis 
breuiter  referuntur,  facta  clariora,  ut  anno  381  dissensionem 
inter  patres  et  plebem  de  consulibus  plebeiis  creandis  enarra- 
tam legimus  sic:  ‘(consules  e pl)ebe  primum  creari  coepti’, 
ubi  omissum  uerbum  ‘sunt’  prorsus  tabularum  redolet  genus 
scribendi.  Eadem  breuiloquentia  ad  annum  386  adnotant  fasti 
Capitolini  de  primo  plebeio  creato  magistro  equitum  ‘primus 
e plebe’  et  de  primo  plebeio  consulum  collegio  ad  annum  5S2 
‘ambo  primi  de  plebe’.  Clarissima  P.  Decii  Muris  consulis 
mors  duobus  uerbis  enarratur  ad  annum  459  c(s)e  deuouit’. 

Chronologiam  uero  sequuntur  fasti  Capitolini  eam,  quam 
constituerunt  circa  annum  urbis  septingentesimum  Atticus  atque 
Tarutius  (cf.  prae  ceteris  Matzat  Rom,  Chron.  I p.  345),  ita  ut 
intra  uiginti  quinque  fere  annorum  spatium  ortam  esse  recen- 

1)  Secunda  codicis  Vindobonensis  manus  ad  annum  512  adnot&t: 
lf.  belli  p.’  (finis  belli  Punici);  quod  cum  desit  in  reliquis  libris  manuscrip- 
tis,  non  licet  affirmare,  fines  quoque  bellorum  in  communi  Chronographi 
et  fastorum  Capitolinorum  fonte  fuisse  relatos. 
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sionem  Capitolinam  possimus  affirmare,  scilicet  post  annum 
fere  700  u.  c.  et  ante  annum  724,  quo  iam  fuisse  insculptum 
illud,  cuius  exstant  fragmenta,  exemplar  Mommsen  demon- 
straoit. 

Atque  historica  et  chronologica  illius  aetatis  perlustrantes 
opuscula,  unum  inuenimus,  quod  ab  auctoribus  ueteribus  descri- 
bitur simillimum  fastorum  Capitolinorum:  ipsius  Attici  librum 
annalem.  Itaque  iam  Pighius  (Annal.  tom.  I pag.  13squ.)  — 
ut  comperio  ex  Hullemanni  Diatribe  in  T.  Pomponium  Atticum 
Trai.  1838  p.  189  — et  Vossius  (De  hist.  lat.  p.  50)  ex  Attici 
annali  fluxisse  censuerunt  fastos  Capitolinos.  Nuper  idem  sen- 
sit — Pighii  et  Vossii  opinionis  ignarus  — Matzat  (Rotn.  Chron. 
I p.  353  adn.  2),  qui  unum  eorum,  quos  illi,  comparat  locum 
Cornelii  Nepotis.  Ego  quoque  iam  pridem,  priusquam  eam 
apud  illos  uiros  doctos  legissem  sententiam,  in  eandem  coniec- 
turam  incideram  atque  diligentius  disquisita  re  non  solum  om- 
nia ea,  quae  propria  indici  Capitolino  enumeraui,  cadere  in 
annalem  uidebimus,  sed  etiam  consulto  ficta  quaedam,  quae 
exstant  in  fastis  Capitolinis,  ad  Attici  redire  auctoritatem. 

Prodit  autem  de  annali  illo  Nepos  (Att.  cap.  18)  haec: 
‘(Atticus)  moris  etiam  maiorum  summus  imitator  fuit  antiqui- 
tatisque amator,  quam  adeo  diligenter  habuit  cognitam,  ut  eam 
totam  in  eo  uolumine  exposuerit,  quo  magistratus  ordinauit. 
Nulla  enim  lex  nulla  pax  neque  bellum  neque  res  illustris  est 
populi  Romani,  quae  non  in  eo  suo  tempore  sit  notata;  et 
quod  difficillimum  fuit,  sic  familiarum  originem  subtexuit,  ut 
ex  eo  clarorum  uirorum  propagines  possimus  cognoscere1.  Prae- 
terea conferendi  sunt  loci  Ciceronis,  Brut.  3,  14:  ‘(libro)  quo 
iste  (sc.  Atticus)  omnem  rerum  memoriam  breuiter  et,  ut  mihi 
quidem  uisum  est,  perdiligenter  complexus  est.’,  ibidem  3,  15 
‘eam  utilitatem  ...  ut  explicatis  ordinibus  temporum  uno  in 
conspectu  omnia  uiderem1;  denique  orat.  34,  120:  ‘cognoscat 
etiam  rerum  gestarum  et  memoriae  ueteris  ordinem,  maxime 
scilicet  nostrae  ciuitatis,  sed  etiam  imperiosorum  populorum 
et  regum  illustrium.  Quem  laborem  nobis  Attici  nostri  leuauit 
labor,  qui  conseruatis  notatisque  temporibus,  nihil  cum  illustre 
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praetermitteret,  annorum  septingentorum1)  memoriam  uno  li- 
bro colligauit.’ 

Quibus  locis  cunctis  et  diligens  plenitudo  et  breuiloquentia 
praedicatur,  qua  res  Romanas  inde  ab  urbe  condita  uno  libro 
rettulit  Atticus  funo  libro1  Cic.  orat.  — ‘liber,  quo’  id.  Brnt.) 
Quod  aliter  uix  potuit  consequi,  nisi  tam  concisis  formulis  sin- 
gulas res  significauit , quales  hic  illic  adnotatae  sunt  in  fastis 
Capitolinis,  ut  'bellum  Punicum  primum’,  ‘(consules  e pl)ebe 
primum  creari  coepti’,  aliae. 

Annalem  Attici,  quem  inter  annos  700  u.  c.  et  708  edi- 
tum esse  constat,  cum  septingentorum  annorum  memoriam  con- 
tinuerit, exorsum  esse  apparet  ab  urbe  condita,  id  est  ex  tertio 
sextae  Olympiadis  anno  (=  7 53  a.  Cbr.  n.) , quo  urbis  initium 
statuisse  Atticum  scribit  Solinus  (1,  27).  Sed  etiam  Capitolini 
fasti,  exorsi  ex  eodem  anno  a.  Chr.  n.  753,  regum  aetatem 
respexerunt,  cum  triumphales  tabulae  exhibeant  triumphos  Ro- 
muli, Tarquinii  Prisci,  Ser.  Tullii,  Tarquinii  Superbi,  et  in 
consularibus  quoque  lapidibus  nomina  regum  enumerata  fuisse 
ex  spatii  deperditi  ratione  comprobauit  Henzen  (C.  I.  L.  I.  p.  420). 

Summis  efferuntur  laudibus  a ueteribus  merita  libri  illius 
de  rebus  chronologicis  (‘explicatis  ordinibus  temporum’  Cic. 
Brut.;  ‘conseruatis  notatisque  temporibus’  id.  orat.).  Quod  fecisse 
uidctur  Atticus  compositis  olympiadibus  cum  annis  urbis  Ro- 
mae consulumque  collegiis,  nam  omnes  ei  anni  ex  annali  pro- 
feruntur a scriptoribus,  olympias  a Solino  1. 1. , anui  urbis  con- 
ditae a Cicerone  (Brut.  18,  72),  anni  consulares  ab  eodem 
Cicerone  (ad  Att.  12, 23,  2)  et  Cornelio  Nepote  (Hann.  13).  Plane 
eadem  ratione  fasti  Capitolini  in  indice  magistratuum  epony- 
morum  decimo  quoque  anno  adscribunt  numerum  anni  ab  urbe 
condita,  ut  DL,  DLX,  DLXX,  ‘notatis  temporibus’  perinde  at- 
que Attici  liber:  cf.  Cic.  orat.  120.  Denique  ut  in  marmoribus 
Capitolinis,  ita  in  annali  quoque  anni  cuiusque  consulibus  fuisse 
adiunctas  res  gestas,  diserte  dicit  Nepos  1.  L:  ‘nulla  lex  . . . 
nulla  res  . . . quae  non  in  eo  suo  tempore  sit  notata.’ 

1)  Utrum  reuera  septingenti  anni  libro  eo  contenti  fuerint,  an  praeter- 
propter dicat  Cicero  numerum,  ex  ipsius  uerbis  non  elucet. 
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Cum  igitur  compositionem,  dispositionem,  ordinem  eundem 
comprehenderimus  annalis  Pomponiani  atque  fastorum  Capito- 
linorum, omnia  illa,  quibus-  ultra  antiquiorum  fontium  modum 
progressam  demonstraui  recensionem  Capitolinam,  ab  Attico 
quoque  in  annali  fuisse  posita  apparebit. 

Quorum  primum  supra  dixi  uariorum  magistratuum  fastos 
in  unum  redactos  corpus.  Id  ipsum  autem  ab  Attico  factu qi 
esse  indicat  Nepos  (Att.  18),  cum  scribat  'in  eo  libro,  quo  ma- 
gistratus ordinauit’.  Neque  enim  Nepos  dicit:  'consules  ordi- 
nauit’,  unde  alios  quoque  magistratus  ab  Attico  enumeratos 
fuisse  intellegimus.  In  quibus  non  fuisse  praetores  tribunosque 
plebis  ex  duobus  Ciceronis  locis,  ad  Att.  13,  30,  3 — 32,  3 et 
16,  3 effecit  Mommsen  (Rom.  Chron.  p.  145  adn.  274),  atque  eos 
ipsoB  ne  in  Capitolinis  quidem  fastis  referri,  recte  monet  Matzat 
1.  1.  {Chron.  I p.  353  adn.  2).  In  ordinandis  magistratibus  Atti- 
cum praeterea  existimo  esse  amplexum  suffectos  consules,  quos 
antiquioris  quidem  aetatis  ignorant  annalium  scriptores  et  qui 
eos  secuti  sunt  Liuius,  Dionysius,  Diodorus,  tum  abdicationes 
causasque  earum , mortes  magistratuum  (* i.  m.  m.  e.’  uel  'i.  pr. 
occ.  e.’),  causas  dicti  dictatoris  (rei  gerundae,  comitiorum  ha- 
bendorum, claui  figendi,  seditionis  sedandae  causa)  alia  eius 
modi,  quae  fere  adnotare  solent  fasti  Capitolini. 

Alterum  idque  maximum,  quo  ab  omni  memoria  priore 
differunt  fasti  Capitolini,  statui  plenos  quos  exhibent  inde  ab 
antiquissimis  temporibus  consulum  indices  genealogicos.  Quos, 
cum  ex  fontibus  superioribus  non  uideantur  hausti  esse,  sero 
compositos  esse  uidimus.  Atque  bis  potissimum  studiis  Atti- 
cum prae  ceteris  operam  dedisse  locus  demonstrat  Nepotis  iam 
antea  laudatus.  Nam  singulares  libros  scripsit  de  gentibus  lunia, 
Claudia,  (Cornelia?  cf.  p.  237  adn.  1),  Fabia,  Aemilia  neque  in 
imaginibus  neglexisse  putandus  est  genealogiam.  Quam  dili- 
gentissime autem  in  eam  inquisiuit  ipso  annali,  ubi  secundum 
Nepotem  1. 1.  ‘quod  difficillimum  fuit,  sic  familiarum  originem 
subtexuit,  ut  ex  eo  clarorum  uirorum  propagines  possimus 
cognoscere’.  Quodsi  quaerimus,  quo  modo  ‘subtexuerit’  propa- 
gines eas  Atticus,  plena  gentis  cuiusque  stemmata  eum  exbi- 

Leipziger  Studien.  IX.  17* 
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bnisse  neque  Nepos  significat  neqne  in  breui  tabula  cbrono- 
logica  probabiliter  statuitur.  Accedit  quod  non  omnium  gentilinm 
dicit  Nepos  cognosci  potuisse  propagines  ex  annali,  sed  clarorum 
tantum  uirorum,  quos  consules  dictatores  aliosque  magistratui 
maiores  esse  facile  intellegitur.  Immo  magis  artificiosa  ratione 
usum  esse  Atticum,  quam  per  stemmata  enumerando  homine», 
«x  uerbis  Nepotis  apparet  'et  quod  difficillimum  fuit’.  Qui 
cum  dicat  'subtexuit’,  rationem  eam  docet;  subtexere  enim  idem 
ualet  atque 'innectere,  immiscere’,  neque  quo  alio  modo  geDea- 
logicae  consulum  origines  fastis  potuerint  immisceri  uideo,  nisi 
eo,  quo  in  Capitolinis  tabulis  adduntur  uel  subtexuntur  nomi- 
nibus genealogicae  adnotationes.  Nam  ex  eis  quoque  ut  ei 
annali  Attici  ‘clarorum  uirorum  propagines  possumus  cogno- 
scere’, nempe  compositis  comparatisque  inter  se  notis  nariorum 
eiusdem  gentis  hominum.  Itaque  Atticum  quoque  in  chrono- 
logico  indice  notas  suspicor  adseripsisse  ad  consulnm  nomini 
patrum  atque  auorum  referentes  praenomina.  Libros  enim 
quibus  separatim  tractauit  Atticus  genealogiam  plane  dinerso» 
atque  annalem  describit  Nepos:  'familiam  a stirpe  ad  hanc 
aetatem  ordine  enumerauit;  notans  qui  a quo  ortus  quos  ho- 
nores quibusque  temporibus  cepisset’,  ita  ut  in  eis  omnes  enc 
meratos  fuisse  gentiles,  etiam  illos,  qui  non  peruenerint  ad 
magistratus  curules,  eluceat,  cum  in  annali  non  nisi  clarorum 
uirorum  fuerit  habita  ratio. 

Tertio  loco  de  quibus  mibi  est  disputandum,  quae  exstan- 
to fastis  Capitolinis  adnotata  nonnullis  locis  bella  aUaeqae 
res  clariores,  quam  maximam  demonstrant  similitudinem  inter- 
cedentem inter  laterculum  Capitolinum  et  annalem  Attici.  Nam- 
que apud  Atticum  enarratas  fuisse  tradit  Nepos:  leges,  pace», 
bella,  res  illustres  populi  Romani.  Atque  bellorum  quidem  baad 
ita  pauca  inueniuntur  in  Capitolinis  fastis  uestigia  (ut  ' bellum 
Punicum  primum’,  'bellum  Gallicum  Cisalpinum’  alia).  Sed 
etiam  res  illustres  quaedam  in  fonte  suo  adseriptas  casa  po- 
tius quam  consilio  retinuit  lapicida  marmorum  Capitolinorum- 
ut  mortem  deuotionemque  P.  Decii  Muris,  consulis  459,  pri- 
mum consulem  plebeium  anno  387  creatum  e.  c.  Res  illustre» 
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Matzat  1.  1.  putat  dici  triumphos  neque  habeo  quod  contra 
hanc  uiri  doctissimi  proferam  sententiam.  Qua  accepta  alte- 
ram esse  epitomam  propriamque  ex  Attici  annali  postea  factam 
indices  triumphales  Capitolinos,  statuendum  est  et  explicantur 
fortasse  hac  ratione  discrimina  quaedam,  quae  inter  utrumque 
laterculum  intercedunt  *)•  Itaque  his  quoque  consentire  uiden- 
tur  fasti  Capitolini  cum  annali  Attici. 

Latius  autem  patere  cognationem  fastorum  Capitolinorum 
librique  Pomponiani  certis  argumentis  probabo. 

Extrema  liberae  reipublicae  aetate  multi  originem  famili- 
arum suarum  referre  solebant  ad  claros  antiquissimorum  sae- 
culorum uiros,  ad  reges,  ad  Aeneae  socios  Troianos ; ad  deos, 
ut  progeniem  sese  putabant  Numae  Pompilii  regis  gentes 
Aemilia  Calpurnia  Pomponia  Pompilia,  Anci  Marcii  gens  Mar- 
cia, Iuli  filii  Aeneae  gens  lulia.  Aliae,  plebeiae  potissimum 
familiae,  quae  sero  commemorantur  in  fastis  et  a scriptoribus, 
originem  suam  referebant  ad  cognomines  tertii  aut  quarti 
saeculi  homines  patricios,  ut  Mucii  a notissimo  Scaeuola,  qui 
Porsennam  fuerat  percussurus,  oriundos  sese  gloriantur,  Cassii 
Longini  a Sp.  Cassio  Vecellino.  Pari  modo  ei,  quos  nouimus 
plebeios  consules  inde  a quinto  urbis  saeculo,  Iunii  Bruti 
auctorem  familiae  suae  iactant  L.  Iunium  Brutum,  a quo  ex- 
pulsos reges  constitutamque  libertatem  populi  Romani  fabulae 
ac  poetae  narrabant.  Quod  cum  esse  uerum  suo  iure  negarent 
et  ueteres  nonnulli  (ut  Cassius  Dio  44,  12  atque  ol  ra  ‘ Pio- 
uahuv  aarptarcaa  t^raxoteg  Dion.  5,  18)  et  recentiores  plu- 
rimi, inde  quoque  fictum  cognoscitur,  quod  prorsus  diuersis 

1)  Triumphales  tabulas  anno  742  u.  c.  incisas  esse  cum  Mommseno 
(ROm.  Forsch.  II  p.  79)  recte  demonstratum  censeo  ab  Hirschfeldio  ( Hermes 
IX  et  XI).  Praeter  litterarum  formam,  qua  ab  alio  esse  insculptos  lapi- 
cida triumphales,  ab  alio  consulares  fastos  intellegitur,  in  minoribus  qui- 
busdam rebus  inter  se  differunt;  L.  Anicius  L.  f.  Gallus  in  consularibus 
fastis  dicitur  ’L.  n.’  anno  594,  in  triumphalibus  'M.  n.’  687;  P.  Licinium 
Crassum  triumphales  tabulae  anno  661  nominant:  ‘M.  f.  P.  n.’,  consulares 
anno  665  ‘L.  f.  P.  n. . Tum  fasti  consulares  usque  scribunt  ‘Aimilios’,  cum 
in  triumphalibus  actis  bis  (annis  443  et  639)  legatur  ‘Aemilius’ : cf.  Momm- 
sen  C.  I.  L.  I p.  623. 
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utuntur  praenominibus  plebeii  Iunii  atque  patricii,  quorum  prae- 
nomina Titus , Tiberius  (cf.  Liu.  2,  4 , Dion.  5,  6)  postea  nui- 
quam  redeunt  in  gente.  Haud  tamen  est  mirum,  ipsos  Iunio- 
propter  nomina  congruentia  se  posteros  existimasse  L.  Bruti 
Quam  rem  iam  Posidonius  tradidit  (Plut.  Brut.  1),  primus  antec 
docta  disputatione  et  stemmate  Iuniorum  constituto  plebeic* 
Brutos  rettulisse  uidetur  ad  primam  consulem  ipse  Atticas, 
quo  Nepos  (Att.  18):  ‘fecit  hoc  idem,  inquit,  separatim  in  alii; 
libris,  nt  M.  Bruti  rogatu  Iuniam  familiam  a stirpe  ad  haat 
aetatem  ordine  enumerauerit,  notans  qui  a quoque  ortus,  qn« 
honores  quibusque  temporibus  cepisset.’  Indicem  igitur  laus- 
orum  gencalogicum  composuit  Atticus  usque  ad  M.  Brnt® 
Caesaris  interfectorem ; ‘wozu  aber  viel  Erfindung  erforderlicb 
war’,  rectissime  adnotat  Teuffel  ( Rdm . J.iteraturg.*  171,  2 e 
Neque  tamen  unum  tyrannicidam  auutn  statuere  M.  Bruti  sati' 
habuerant  aequales  illius,  sed  alterum  etiam  maternae  geofc 
posuerunt  C.  Seruilinm  Ahalam,  qui  Sp.  Maelium  regni  adfects- 
torem,  ut  uocabatur,  necauerat.  Ab  eo  enim  matrem  Brts 
Seruiliam  oriundam  esse  dixerunt  (cf.  Plut.  Brut.  1 et  saepte 
locos  enumerat  Drumann  Gesch.  Roms  uol.  IV,  p.  15  adn. ' 
Atque  hoc  quoque  per  genealogicam  rationem  demonstra® 
esse  ab  Attico,  colligo  ex  loco  quodam  Ciceronis.  Qai  c® 
compluries  (Brut.  14,  53  et  97,  331 ; Phil.  2,  1 1 et  10,  6)  origi 
nem  Bruti  ex  ipsis  illis  gentibus,  Iunia  et  Seruilia,  praedio?- 
ad  Atticum  scribit  quadragesima  libri  tertii  decimi  epistnl» 
‘ubi  igitur  (jrt/.oTfxvijpa  illud  tuum,  quod  nidi  in  Parthenone. 
Ahalam  et  Brutum?’  Ubi  non  potest  qnXotkxvr^a , ut  non 
nulli  noluere,  reddi  ‘deliciae’,  neque  subesse  signum  manno- 
reum , ct  Bruti  et  Ahalae  simulacrum  continens,  cum  hac  no- 
tione post  Platonem  non  legatur  uocabulum  illud  apud  auctora 
ueteres.  Neque  Atticus  tam  ardenti  libertatis  studio  Caesari' 
que  inimicitia  tlagrauit,  ut  tale  monumentum  faciundmn  sibi 
curasse  sit  putandus.  Immo  (piXorixyrjua  secundum  locos,  qnos 
laudat  Stephanus,  significare  potius  uidetur:  ‘artificiose  et  di- 
ligenter aliquod  confectum  opus.’  Hac  sententia  exstat  apoo 
Diodorum,  aequalem  fere  Ciceronis  (3,  37),  dictum  de  artte 
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ciose  inuenta  corbi,  qua  anguem  ingentem  caperent  uenatores ; 
eodem  capite  hac  notione  etiam  usurpatur  7te<pi/.orexvT}nevov 
atque  una  referuntur  (pilorexviq  re  xal  doXtp.  Cum  autem 
Atticum  stemmate  ad  regum  expulsorem  reduxisse  M.  Brutum 
constet  atque  in  epistula  illa  sermo  sit  de  Bruto  et  Caesare,  mihi 
quidem  non  iam  est  dubium,  quin  dicat  Cicero  stemmata  artifi- 
ciose ab  Attico  composita,  quibus  Bruti  maiores  et  Seruilios 
et  Iunios  usque  ad  Ahalam  et  ad  L.  Brutum  enumerauerit,  et 
utrumque  ostenderit  esse  auum  M.  Bruti.  Ciceronem  igitur 
stemmata  ea  uidisse  eonicio  picta  in  tabula  uel  pariete  Parthe- 
nonis Attici,  scilicet  in  bibliotheca  eius.  Nam  ab  ipso  Attico 
(ftloTtxvr^ct  illud  esse  confectum,  ex  addito  uocabulo  ‘tuum’ 
intellegitur. 

Quodsi  Attici  esse  eam  propagationis  tabulam  statuimus, 
miro  euenit  casu,  ut  in  Capitolinis  fastis  duo  comprehendantur 
corruptae  memoriae  uestigia,  quae  ad  ipsam  eam  Bruti  origina- 
tionem fulciendam  uidentur  esse  conficta. 

Primum  enim  ut  p.  242  exposui  Eduardus  LUbbert  disser- 
tatione Oe  gentis  Quinctiae  commentariis  domesticis  (Kil.  1876) 
p.  17  egregie  ostendit,  Sp.  Seruilio  Structo,  tribuno  consulari 
anni  386  falsam  adscriptam  esse  in  fastis  Capitolinis  notam  gene- 
alogicam  ‘C.  f.  C.  n*  pro  ‘C.  f.  P.  n.’  et  ea  quidem  de  causa,  ut 
a C.  Seruilio  Ahala,  Sp.  Maelii  interfectore,  qui  progeniem  non 
uidetur  reliquisse,  originem  possent  ducere  posterioris  aetatis 
Seruilii.  Quamquam  autem  stemma  Seruiliorum,  deperdita  ea 
laterculi  Capitolini  parte,  inde  per  integrum  fere  saeculum 
ignoramus,  tamen  Caepiones,  quorum  ex  familia  oriunda  erat 
Seruilia  M.  Bruti  mater,  ad  Sp.  Seruilium  Structum  illum  re- 
dire, bac  de  causa  est  uerisimile,  quod  una  omnino  gentis  Ser- 
uiliae  stirps  ad  posteriora  saecula  permansit,  nempe  ea  qua 
continentur  Seruilii  Caepiones  et  Seruilii  Gemini. ')  Cum  tamen 
ex  Plutarchi  loco  laudato  Caepiones  ab  Ahala  duxisse  origi- 

1)  Primum  enim,  quem  nouimus  Caepionem,  consulem  anni  501,  pri- 
mumqne  Geminum,  consulem  502  ex  uno  eodemque  auo,  Cn.  Seruilio  ortos 
osse,  notae  genealogicae  docent,  quas  iam  sinceras  ad  eos  annos  adnotant 
fasti  Capitolini. 


Digitized  by  Google 


256 


Conradus  Cichorius 


nem  sciamus,  horum  ipsorum  causa  Sp.  Structo  alium  oindiea- 
tum  esse  in  fastis  Capitolinis  auum  arbitror. 

Simile  quid,  mea  quidem  sententia,  apparet  in  Iunii», 
quos  commemorant  marmora  Capitolina.  Nam  si  M.  Brura- 
ceterique  qui  sexto  septimoque  saeculo  fuerunt  Iunii  Bruti  orti 
esse  dicebantur  ex  L.  lunio  Bruto  consule  anni  245,  omnes  qui 
medii  ponerentur  Iunii  necesse  erat  et  ipsi  cognomen  gererei; 
Bruti.  Faciunt  autem  contra  C.  lunius  consul  annorum  437  sq. 
et  C.  lunius  consul  463,  477.  Utrumque  enim  C.  lunium  Bo 
bulcum  appellant  antiquiores  fontes,  ldatius,  Chronicon  Pa- 
schale iliique  quos  sequitur  Liuius  nono  et  decimo  libro  scrip- 
tores annalium.  At  Capitolini  fasti,  ubicunque  illi  legunto 
C.  Iunii  (sc.  annis  437,  441,  442,  443,  445,  447,  452  et  triumpi 
443,  452,  477)  cognomini  Bubulci  alterum  adnectunt  Bruti,  quod 
alicubi  eis  non  adscribitur  atque  uno  eo  consilio  uidetur  es» 
additum,  ut  continua  Brutorum  series  inde  a L.  Bruto,  liber- 
tatis uindice  efficiatur  ad  Brutos  sexti  saeculi  eorumque  poste- 
ros. Quoniam  autem  primum  eam  seriem  descripsisse  nidimus 
Atticum,  haud  mihi  uideor  facere  audacius,  quod  et  Brutorum 
additum  cognomen  et  falsam  Sp.  Structi  notam  genealogi  cue 
ad  illum  refero,  quippe  qui  eo  studio,  quod  utroque  compre- 
hendimus loco,  et  Seruiliorum  et  Iuniorum  redegerit  stemma. 
Eo  autem,  quod  utrumque  redit  in  fastis  Capitolinis,  quam  ma- 
xime confirmatur  illa,  quam  exposui,  sententia  mea  de  fasto- 
rum Capitolinorum  cum  Attici  annali  coniunctione  atque  ia® 
certo  illos  esse  excerptos  ex  annali  credo. 

Unum  tamen  restat,  quod  sententia  ea  accepta  sit  expe-  I 
diendum.  Neque  enim,  si  ex  libro  Pomponiano  reuera  fluxe- 
runt fasti  Capitolini,  toti  inde  possnnt  esse  petiti;  nam  cum 
editus  sit  annalis  ante  annum  u.  c.  708,  quo  Cicero  emisit 
Brutum  suum  de  claris  oratoribus,  auctor  tabularum  Capitoli- 
narum, quas  exstructas  in  regia  esse  intra  annos  718  et  '24 
constat,  uiginti  fere  extremorum  annorum  consules  aliunde  sum- 
psisse  est  arbitrandus.  Atticus  annalem  scripsit  post  editos 
libros  Ciceronis  de  republica,  i.  e.  post  annum  7 03  (cf.  Mommsen 
Rom.  Chron.  p.  141  c.  adn.  273  et  Drumann  Gesch.  Roms  uol.  VI 
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p.  83fiqu.);  nam  ipsum  facit  dicentem  Atticum  Cicero  in  Bruto 
(5,  19);  ‘eisque  (sc.  libris  de  republica)  nosmet  ipsi  ad  uete- 
rum  rerum  nostrarum  memoriam  comprehendendam  impulsi 
atque  incensi  sumus’.  Cum  igitur  inter  annum  703  et  708 ') 
composuerit  librum  Atticus  et  hucnsque  produxerit  seriem  con- 
sulum, quam  dignissimum  est  notatu,  quod  Chronographus  anni 
354,  quem  pendere  ex  Attici  annali  ex  eis  quae  disserui  se- 
quitur, adnotat  ad  annum  705  (Mommsen  ' Ueber  den  Chrono- 
graphen  v.  J.  354 ’ p.  618):  'hoc  usque  dictatores  fuerunt’  2).  Sed 
fuerunt  etiam  postea  dictatores  annis  705,  706 — 8,  709,  710; 
itaque  nota  illa  chronographus  aliud  quid  uidetur  significare. 
Quodsi  meminerimus,  in  fonte  Chronographi  fuisse  enumeratos 
dictatores  quoque  (cf.  supra  p.  244) , sic  explicandam  censeo 
notam,  ut  eum  fontem  pertinuisse  dicamns  usque  ad  ipsum 
annum  705  et  pronuntiare  chronographum  uerbis  illis,  se  huc- 
usque sequi  auctorem  dictatores  exhibentem,  aliunde  autem 
inde  ab  anno  706  se  petere  consules. 

Annalem  igitur  Attici  substitisse  puto  in  consulibus  anni 
705,  quo  bellum  exarsit  ciuile,  atque  annos  706  ad  718 — 24 
tum,  cum  inciderentur  fasti  Capitolini  ex  memoria  esse  additos. 
Quibus  fanet,  quod  inde  ab  anno  705  in  ipsis  fastis  Capito- 
linis inueniuntur  quaedam  aliter  expressa  atque  in  priore  parte. 
Nam  cum  ante  eum  annum,  quibus  annis  dictatores  fuerunt, 
nomina  eorum  statim  ponantur  post  consules,  adscripta  tantum 
nota  'dict.’,  inde  ab  anno  705  ubique  dictatoris  nomini  (cf. 
705,  707,  709  bis)  praemittitur  singulis  uersibus  nota  ‘eodem 
anno’,  addita  ut  opinor  ab  homine,  qui  — diu  intermissa  dic- 
tatura — non  iam  ueram  eius  naturam  nouerat3). 

1)  Atticus,  anno  704  ex  Epiro  Romam  redux,  ibi  commoratus  est 
annis  sequentibus  (cf.  Drumaun  1.1.  uol.  V p.  25  squ.);  atqui  librum  cum 
non  nisi  in  urbe  scribi  potuisse  sit  manifestum,  anniq  705—708  studiis  illis 
uidetur  Atticus  operam  dedisse  annalcmque  paullo  ante  annum  708  emisisse. 

2)  Vix  casui  est  tribuendum,  quod  inde  ab  anno  706  usque  ad  715 
desiderantur  apud  Chronographum  et  dierum  anni  Incipientis  et  epactarum 
significationes. 

3)  Quibus  annis  penes  singulos  consules  summa  erat  potestas,  apud 

* 


* 
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Iam  perueni  ad  finem  disputationis,  cuius  enmma  capita 
breuiter  liceat  comprehendere. 

Fasti  igitur  consulares  antiquissimi  sine  cognominibus  enu- 
merabant priorum  saeculorum  magistratus  atque  hos  fastos 
antiquiores  omnes  receperunt  scriptores.  Quem  tamen  indicem 
postea,  profecti  a ternis  nominibus,  quae  legebantnr  consulum 
aetatis  posterioris,  singulis  additis  cognominibus  sappleuerunt 
duo  uiri  docti,  suo  uterque  coniciens  Marte.  Qua  ratione  duae 
ortae  sunt  fastorum  recensiones,  quarum  alteram  exhibent  Ida- 
tius  et  Chronicon  Paschale,  ac  certae  Liuii  Dionysiique  ope- 
rum partes;  et  huius  quidem  auctor  putandus  est  Licinius  Ma- 
cer. Alterius  recensionis  particulam  habemus  (per  Castorem 
suppeditatam)  in  Diodori  fastis  ubicunque  referuntur  consules 
cognominibus  adseriptis.  Ex  ntraque  tertiam  effecit  recenao- 
nem  aetatis  Ciceronianae  homo  doctus,  quem  esse  Atticnm,  libri 
annalis  auctorem,  multis  indiciis  proditur.  Eum  esse  fontem  et 
fastorum  Capitolinorum  et  Chronographi  anni  354  probabiliter 
statuitur,  ita  ut  Capitolina  recensio  composita  sit  ex  duobus 
prioribus  fastorum  exemplis. 

Quodsi,  quae  legimus  consulum  antiquissimorum  cogno- 
mina, non  nisi  coniecturis  debentur  antiquariorum,  qui  infima 
liberae  reipublicae  aetate  fuerunt,  omni  ea  carere  fide  appa- 
ret; atque  inde  iam  sequitur  omnem  aetatis  antiquissimae  me- 
moriam, petitam  et  coactam  ex  cognominibus,  nullius  esse  auc- 
toritatis, sed  sera  coniectura  effectam.  Neque  tribuenda  est 
fides  nisi  binis  prioribus  nominibus,  gentilicio  ac  praenomini 
Sic  neglectis  cognominibus  satis  multae  resoluuntur  et  expli- 
cantur controuersiae,  inde  natae,  quod  idem  factum  in  diuersis 

Atticum  nomen  eornm  uidetur  fuisse  scriptum  addita  nota:  ‘solus  magi- 
stratum gessit',  ut  legimus  in  fastis  Capitolinis  ad  annum  670;  idem  apparet 
apud  Chronographum  annis  379  ("Baccho  solo’)  et  702  ("Magno  III  solo’)  et 
eadem  ratione  postea  quoque  anno  708  ‘Caesare  IIII  et  solo  (!)’;  fasti  autem 
Capitolini  in  illis,  quae  non  iam  ad  annalem  redire  dixi,  anno  709  aliter 
atque  in  priore  parte  habent  ‘C.  Iulius  C.  f.  C.  n.  Caesar  IIII  sine  c (onlegs), 
ita  ut  post  annum  705  neque  iam  plane  consentiant  inter  se  Chronogra- 
phus et  fasti  Capitolini,  nequo  prior  posteriorque  laterculi  Capitolini  p*rs- 
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fontibus  dinersis  eiusdem  gentis  hominibus  adscribebatur, 
nempe  ob  diucrsa  ab  auctoribus  posita  cognomina1). 

1)  Quod  cum  accuratius  exponere  hoc  loco  sit  longum,  uno  exemplo 
quae  posui  conabor  comprobare.  Iteratam  esse  narrationem  de  seruato 
consule  Romano  et  a T.  Quinctio  Capitolino  et  a L.  Quinctio  Cincinnato, 
luculenter  ostendit  Lubbert  (De  gent.  Quinct.  comm.  dom.  p.  20  et  De  gent. 
Fur.  comm.  dom.  p.  9).  Primum  enim  Liuius  (3,  4)  et  Dionysius  (9,  63) 

— quem  utrumque  propter  addita  cognomina  consulum  hausisse  arbitror 
ex  Macro  — 8.  Furium  Fusum  consulem  obsessum  ab  hostibus  liberasse 
tradunt  T.  Quinctium  Capitolinum.  Tum  paullo  post  (anno  296  u.  c.)  eidem 
auctores  (Liu.  3,  36,  Dion,  lu,  25  — ubi  apud  neutrum  scriptorem  legi 
cognomina  notandum  est,  quia  aliunde  illa  uidentur  esse  desumpta  — ) plane 
eadem  ratione  L.  Minucium  consulem  seruatum  esse  narrant  a L.  Quinctio 
Cincinnato  dictatore  anni  296.  Neque  tamen  in  eo  consentio  cum  uiro 
illustrissimo  mihique  carissimo,  quod  inde  putat  fabulam  esse  iteratam, 
quia  gloriae  cupidi  et  Quinctii  Capitolini  et  Quinctii  Cincinnati  suo  quique 
auo  factum  illud  postea  uindicassent.  Immo  eam  fuisse  repetitionis  ori- 
ginem arbitror,  ut  in  antiquissimis  annalibus,  qui  consulum  nomina  in  rebus 
enarrandis  non  solebant  referre  (Nep.  Cat.  3,  4)  id  tantum  exstitisse  scrip- 
tum, ‘consulem  Romanum  ab  hostibus  circumuentum  obsessione  liberatum 
esse  a Quinctio’.  Iam  cum  illa  aetate  duo  putarentur  uixiase  clari  Quinctii, 
alter  T.  Capitolinus,  alter  L.  Cincinnatus,  postea  alios  quidem  ad  Capito- 
linum rettulisse  factum  illud  existimo  eiusque  adseripsisse  cognomen,  alios 
autem  auctores  Cincinnatum  dici  sibi  persuasisse  atque  ideo  eum  nomi- 
nasse. Unde  factum  est,  ut  alio  alii  anno  prodiderint  rem  gestam,  poste- 
riores autem  scriptores,  ut  Liuius  et  Dionysius,  cum  non  uiderent,  eandem 
rem  mutatis  nominibus  bis  narrari,  utroque  anno  eam  reciperent.  Uter 
autem  Quinctius  reuera  rem  illam  gesserit,  nos  iam  non  possumus  diiudi- 
care,  quamquam  libere  confiteor,  uehementer  me  dubitare  de  toto  L.  Cin- 
cinnato, cum  nomen  eius  non  exstiterit  in  fastis  consularibus,  quos  anti- 
quissimum ueris8imumque  fontem  esse  disserui.  Nam  quod  consul  suffectus 
dicitur  anni  294  apud  auctores  recentiores  Dionysium  fastosque  Capitolinos 

— neque  Diodorus  neque  Liuius  suffectum  eum  commemorant  — , etiam 
auget  suspicionem.  Antiquissimis  enim  temporibus  fuisse  magistratus 
suffectos  iam  supra  negaui.  Praeter  consulatum  illum  Bpurium  duas  dicta- 
turas Cincinnato  tribuunt  auctores,  quas  tamen  ipsas  sero  demum  inuentas 
esse  existimo.  Mihi  cum  parum  sit  probabile,  tam  clarum,  qualem  descri- 
bunt auctores,  uirum  omnino  non  consulem  esse  creatum,  totum  Cincin- 
natum nil  nisi  umbram  esse  iudico  T.  Quinctii  Capitolini,  quem  sexies 
exhibent  consulem  fasti. 
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Exponendas  res  Arcadum  iam  ueterum  nonnulli  susce- 
pere, in  qnos  Pausania  excepto  infeliciter  saeuiit  temporum 
iniquitas.  Etenim  admodum  pauca  frustula  supersunt  ex  Ar- 
cadicis ab  Ariaetho  Tegeate,  Architimo,  Nicia,  Aristippo, 
Hellanico,  Staphylo  Naucratita  conscriptis.  In  primis  quod 
Aristotelis  scripta  de  singulis  aliquot  Arcadum  duitatibus  et 
communi  eorum  re  publica  interierunt  uehementer  lugendum. 
Inter  recentiores  de  Arcadiae  historia  satis  amplo  libro  egit 
Georgius  Augustus  de  Breitenbauch  quem  anno  1791  Franco- 
furti  ad  Moenum  siti  edidit.  Qui  qnamuis  diligenter  conges- 
serit materiam,  congestam  tamen  parum  sollerter  disposuit 
atque  examinauit,  nec  stilus  operis  eam  prae  se  fert  elegan- 
tiam ut  huic  aetati  sufficere  possit.  Schwabii  libellus  cui  Ar- 
cadia inscribitur  anno  1852  publici  iuris  factus  naturam  terrae 
qualis  hodie  est  respectis  antiquorum  testimoniis  exhibet.  Nos 
aliam  uiam  ingrediendam  rati  in  publica  gentis  facta  et  insti- 
tuta inquirebamus.  Quod  cum  super  uniuersa  Arcadum  natione 
disputare  a re  fore  iudicaremus,  particulam  potius  quandam 
elegimus  et  Tegeam  sumpsimus  describendam,  quae  quidem 
domi  militiaeque  ciues  gesserint,  qua  ducti  legum  et  morum 
consuetudine  nitam  degerint.  Praeiit  hanc  uiam  Guielmus 
Koner  dissertatione  Berolinensi  anno  1843  scripta,  quae  quam 
non  exhauserit  rem  uel  titulus  docet:  De  rebus  Tegeatarum 
capita  priora.  Nos  hercle  omnia  allaturos  esse  non  pollice- 
mur; si  grauissima  erunt  memorata  contenti  simus.  Haec 
praefati  subinde  accingimur  ad  mediam  causam. 
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Caput  I. 

De  pagis. 

Vox  Teyia  componenda  uidetnr  cum  riyrj  (u.  Hesych.)  et 
arfyrj , xiyog  et  ariyog,  ut  id  quod  tegit,  arcem  significet 
Quod  a Tegeate  Lycaonis  filio  ')  sibi  nomen  inditnm  esse  Te- 
geatae dictitabant2),  id  nimirum  commentum  est.  Tegeatae 
potius  nomen  ab  oppidi  nomine  ciues  formauere.  Secundnn 
Pausaniam  (1. 1.)  initio  pagatim  se  habitasse  aiebant,  scilicet 
Gareatas,  Phylacenses,  Carvatas,  Corythenses,  Potachidaf 
Oeatas,  Manthurenses,  Echenethenses.  Sub  Aphidantis  regno 
nonum  accessisse  pagum  Aphidantes.  Urbem  autem  ipsae 
Aleus  rex  Aphidante  natus  teste  Periegeta  condidit  Quod 
cum  Strabo  quoque  (VIII  p.  337)  e nouem  uicis  eam  effectae, 
esse  adfirmet,  non  est  cur  dubitemus,  quin  Tegea  ut  aliae  urbes 
Graecorum  synoecismo  orta  sit.  Neque  nero  ei  qui  hoc  per 
petrauit  nomen  Aleo  erat,  quippe  quod  Mineruae  Aleae  causa 
inuentum  sit. 

Belli  discriminibus  Tegeatidis  incolas  passim  habitantes 
per  uicos  moenibus  non  defensos  permotos  esse  suspicamur, 
ut  unius  regno  sese  subderent,  qui  rusticos  congregatos  arci-- 
supposuit  praesidio  murisque  cinxit  domicilia.  Ita  urbe  aedi 
ficata  nihilo  secius  ueteres  uici  conseruati  sunt.  Quamquam 
illa  sedes  rei  publicae  facta  est,  ad  cuius  auctoritatem  singuli 
pagi  quouis  momento  carentes  sese  applicabant. 

Ordo  uicorum  a Pausania  plane  confusus  est,  qui  caeli 
regionem  in  eis  enarrandis  parum  respexerit.  Corythenses 
enim  iuxta  Gareatas,  Oeatas  non  procul  a Caryatis  incoluisse 
constat.  A solis  ortu  incipientibus  Tegeatarum  fines  peragrare 
primus  Corythensium  (i.  e.  galeatorum)  pagus  obuiam  fiebat 
Hic  in  uia  quae  Tegea  Argos  ducit  Parthenio  monti,  qno  su- 

1)  Sepulcra  heroia  et  Macrae  uxoris  Atlantis  filiae  in  foro  uisebaatw 
Paua.  VIII 48,  6.  Verum  in  MantiuenBium  quoque  finibus  Maera  sepulta 
existimabatur,  quo  loco  uicus  eiusdem  nominis  exstabat.  Paus.  VIU  **• 1 

2)  Paus.  VIII  45, 1. 
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perato  in  Argiliorum  fines  perueniebatur,  suppositus  fuit,  quon- 
iam ibi  Pausanias  (VIII  54, 3)  sacrum  fuisse  quercetum  ait  cum 
templo  Cereris  Corythensis  (iv  KoQv&evoi  xalovftivrjg).  Etiam 
Alei  temporibus  — id  enim  incognito  synoecistae  interim  no- 
men relinquere  liceat  — rex  pago  praefuit,  cui  Corythum 
nomen  confinxerunt.  Is  Telephum  infantem,  quem  Auge  Mi- 
neruae  sacerdos  et  filia  Alei  ab  Hercule  uitiata  pepererat,  in 
Parthenio  expositum,  cum  pastores  eum  attulissent  educandum 
curauit1).  Regnum  Corythi  illius  qui  fertur  aut  synoecismum 
Tegeatarum  praecessit  aut  minoris  potentiae  Aleoque  subditum 
erat  Magis  ad  meridiem  conuersi  in  ualle  Gareatis 2)  amnis, 
qui  rectam  uiam  in  Tbyreatarum  agros  ducentem  praeterfluit 3), 
alter  pagus  Gareatae  habitasse  uidentur,  tertius  Phylacensium 
supra  planitiem  in  meridionali  Tegeatide,  scilicet  in  angulo 
illo  et  Thyreatidis  et  Laconiae  parte  incluso 4).  Est  enim  mani- 
festum Phylacen  ad  Alphei  caput 5),  cuius  summus  cursus  Lace- 
daemoniorum agros  et  Tegeatarum  Pausaniae  aetate  limitabat, 
sedem  fuisse  Phylacensium.  Qui  cum  Caryis  occupatis  proximi 
essent  Lacedaemoniis  eorumque  incursionibus  maximo  opere 
premerentur,  castellum  uidentur  exstruxisse  quo  se  recipere 
possent;  unde  nomen  accepisse  nicum  coiciendum. 

A Phylace  meridiem  uersus  euntem  et  in  Oenuntis  uallem 
descendentem  pagus  excipit  Caryatarum  cum  celeberrimo  Dia- 
nae fano,  haud  procul  a uia  situs  quae  Thyrea  Spartam  ducit  “j. 
Caryae  7)  uicus  antiquis  temporibus  Tegeatis  ereptus  et  Laco- 
niae finibus  adiectus  est8).  Quod  Pausanias  (IV  16, 9)  iam  ante 

1)  Apollod.  111  9, 1,  4.  Diod.  IV  33. 

2)  Formam  raQfdxr/s  cum  Sylburgio  pro  librorum  ragaxris  reponi- 
mus, nisi  pagi  nomen  rctgtdxat  in  raguxcu  mutare  praeplacet ; nam  fluuii 
nomen  et  paganorum  nihil  inter  se  differre  apertum  est. 

3)  Paus.  VIII  54,  4. 

4)  Bursiani  Geogr.  Graec.  II  p.  216  sq. 

5)  Paus.  VIII  54,  l.  6)  Paus.  IU  10,  8. 

7)  Singularem  numerum  (Carya)  Vitruuius,  Ptolomaeus,  Stephanus 
Byzantius  auctore  ut  uidetur  Theopompo  (Philipp.  1.  LV)  s.  u.  Kagva  usurpant. 

8)  Vide  Photii  lexicon:  Kagvdxcia'  iogxtj  Jlgxtfados'  xas  Si  Kagiag 
krjxadajv  o voces  dntxtfxvovxo  Aaxsiatfiovtoi. 

Leiptigor  Studien.  IX.  18 
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bellam  Messeniacnm  alteram  factam  esse  uult.  Dissentit  Od. 
Mueller:  Dor.  II  p.  65  n.  2.  Iniuria  credo;  nam  Aegys  quae 
et  ipsa  fuit  Arcadiae  pars  Archelao  et  Charilao  ')  Spartae  re- 
gnantibus, ergo  Lycurgi  aetate  expugnata  esse  traditur1).  Lior. 
Sciritidem  et  Caryas  postea  Spartani  adripuerint,  uix  post  proe- 
lium ad  Hysias  anno  a,  Chr.  669/68 3)  commissum  id  accidit, 
quoniam  tum  uia  Tegea  Argos  ducens  et  Tegeatis  ipsa  ir 
Lacedaemoniorum  potestate  uidentur  fuisse  *)•  Etiamsi  moi 
inde  expulsi  esse  merito  putantur,  quid  tamen  facilius  nobi.- 
persuadeamus,  quam  ex  illo  tempore  Sciritidem  et  Caryas  La- 
coniae partes  fuisse,  quae  extra  montium  iuga  Tegeatidem  cin- 
gentia sitae  et  angustiis  faucinm  praesidiisque  firmatae  aegre 
a Tegeatis  recuperari  possent? 

Postero  aeuo  Caryarum  ciues  cum  Persis  contra  Graeciam 
fecisse  belloque  confecto  communi  uictorum  consilio  eorum 
oppidum  excisum  esse  singulari  testimonio  Vitruuii  (I  1, 5 
accepimus,  qui  Caryatidum  nomen  in  hunc  modnnt  explicat 
‘Carya  ciuitas  Peloponnensis  cum  Persis  hostibus  contra  Grae- 
ciam consensit;  postea  Graeci  per  uictoriam  gloriose  belle 
liberati  communi  consilio  Caryatibns  bellam  indixerunt.  Itaque 
oppido  capto  uiris  interfectis  ciuitate  deleta  matronas  eorum 
in  seruitutem  abduxerunt,  nec  sunt  passi  stolas  neque  orna- 
tus matronas  deponere,  uti  non  uno  triumpho  ducerentur,  sed 
aeterno  seruitutis  exemplo  graui  contumelia  pressae  poenfc 
pendere  uiderentur  pro  ciuitate.  Ideo  qui  tunc  architecti  fue- 
runt, aedificiis  publicis  designanerunt  earum  imagines  oner. 
ferendo  collocatas,  ut  etiam  posteris  nota  poena  peccati  Ca- 
ryatium  memoriae  traderetur.’  Apud  neminem  praeterea  nete- 
rum  scriptorum  tale  quid  inuenias;  etenim  quod  Herodotus 
(VIII  26)  Arcades  quosdam  refert  transfugas  ad  Xerxem  uen 
ea  minime  conspiratio  est  totius  populi. 

1)  Forma  Xaglloaq,  Dorice  Xa^lXag,  alteri  quae  est  XdfMoi 
titulorum  testimonia  praestare  uidetur;  item  UtQlktxos  (Ihpttas)  antiquioris 
notae  est  quam  lUgilXof.  Cf.  Boeckhium : C.  I.  Gr.  I p.  49. 

2)  Faus.  III  2,  5.  3)  Paus.  II  24,  8. 

4)  Y.  Busolti  Lacedaem.  p.  132. 
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Prellero  in  'electis  disputationibus’  de  Caryatidum  nomine 
disserenti  (p.  136  sqq.)  Vitruuius  errasse  paululum  et  factum 
haud  longo  spatio  a Persicis  bellis  remotum  ad  eorum  aetatem 
reuoeasse  uidetur.  Atque  illud  quidem  et  Herodotus  (IX  35)  et 
eum  secutus  Pausanias  (III  11,  7)  tradunt:  intra  Plataeensem 
pugnam  et  tertium  bellum  Messeniacum  Lacedaemonii  duobus 
proeliis  cum  Arcadibus  decertauere,  altero  cum  Argiuis  et 
Tegeatis  apud  Tegeam,  altero  cum  ceteris  praeter  Mantinenses 
Arcadibus  apud  Dipaeam  in  Maenalio  agro  ')•  Tum  uir  doctus 
defecisse  Caryas  suspicatur  et  cum  hostibus  conspirasse.  Dein 
Arcadibus  uictis  Caryas  euersas,  ciues  occisos,  matronas  in 
seruitutem  abductas  esse.  Spartae  autem  ferme  eodem  tem- 
pore, quo  porticus  illa  Persica  cuius  tectum  Persarum  simu- 
lacra sustinebant1 2),  aliud  aedificium  exstructum  esse,  in  quo 
Caryatarum  mulieres  matronali  habitu  conspicuae  pro  columnis 
statuerentur.  Equidem  Vitruuii  fidem  ita  uindicare  nolim  ne- 
que, si  quidem  Caryatae  haud  multo  post  Leuctricam  pugnam 
ad  Arcades  defecerunt  ideoque  ab  Archidamo  rege  oppido  ex- 
pugnato trucidati  sunt3)  prius  uici  excidium  concedere  queo. 
Quid  enim  Spartanos  semel  perfidia  perspecta  et  crudelissime 
punita,  ut  restituerent  oppidum  relictis  ex  caede,  commoturum 
fuisse  credamus?  Immo  colonos  spectatiore  fide  in  regionem 
incertis  sociis  obiectam  deduxissent 

Nec  summus  Scaliger  felicius  de  Caryis  uico  septentrio- 
nalis Arcadiae  cogitauit,  quem  Pausanias  (VIII  13,  6 et  14, 1) 
commemorat,  alius  nemo.  Plus  ualeret,  nisi  saepius  in  historiam 
Vitruuius  peccasset.  In  ipsis  quae  illum  de  quo  agitur  locum 
insecuntur  Pausaniam  uictorem  Mardonii  filium  Agesipolidis 
appellat,  cum  Cleombroto  natus  fuerit;  in  praefatione  autem 
libri  VI  inter  priscae  comoediae  poetas  Eucratem  nominat 
aliunde  non  notum,  ubi  non  recte  quidam  Cratetem  reponere 
noluerunt. 


1)  Adde  Paus.  VIII  8,  6.  45,  2.  Isocr.  VI  99. 

2)  Vitr.  I 1, 6.  Paus.  III  1 1,  3. 

3)  Xen.  Hiat.  Gr.  VI  5,  25  sqq.  VII  1,  28. 
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Quocirca  ad  alteram  Caryatidum  explicationem  a Prellero 
monstratam  confugio : easdem  uirgines  Spartanas,  quae  choreas 
ducerent  Caryis  in  Dianae  honorem,  antequam  saltarent  sol- 
lemni in  pompa  Canephororum  uicibus  functas  esse.  Vitruuii 
uero  fabula  meo  quidem  arbitratu,  si  non  ab  ipso,  at  certe 
a Graeco  quodam  scriptore  quem  Romanus  secutus  est,  in- 
uenta  uel  ut  mitius  indicemus  confusione  aliqua  rerum  pro- 
ducta est.  Ille  quidem  cum  Caryas  quondam  dirutas  esse  re- 
sciuisset  simulque  Herodotei  loci  meminisset,  inepta  coniectura 
utrumque  factum  in  unum  conglomerando  causam  cur  matro- 
nae columnarum  uice  positae  Caryatides  uocarentur  commen- 
tus est.  Neque  quisquam  dicat  Caryas  ab  Archidamo  nequa- 
quam deletas  esse,  cum  captae  tantum  uirique  inquilini  caesi 
esse  a Xenophonte  traderentur.  Huius  enim  ut  Lacedaemo- 
niorum amici  eorum  crudelius  facta  quam  maxime  attenuare 
intererat.  Alios  autem  scriptores  de  excisis  Caryis  uerba  fe- 
cisse Polyaeni  discimus  narratiuncula  (I  41,  4)  ex  Ephoro 
fortasse  hausta. 

Euerso  uico  propter  cladem  quam  breui  post  ad  Medeam ') 
Arcades  ab  Archidamo  acceperunt  et  exitum  fatalem  proelii 
ad  Mantineam  commissi  ut  pagum  Caryatarum  sibi  repararent 
Tegeatis  non  contigit.  Philippi  demum  aetate  haec  spes  uide- 
tnr  expleta  esse;  qui  proelio  apud  Chaeroneam  commisso  ab 
Arcadibus  in  Peloponnesum  aduocatus  partem  Lacedaemonio- 
rum terrae,  fortasse  Sciritidem  et  Caryas,  Tegeatarum  agris 
adierit2).  Tum  uicum  esse  restitutum  haud  male  coiciamus. 
Deinde  diu  Caryae  ad  Tegeatidem  pertinuisse  uidentur,  si 
qua  aetate  Cleomenes  tertius,  Spartanorum  dignitatis  in  breue 
tempus  restitutor,  Laconiae  fines  amplificauit  excipias.  Nam- 
que cum  T.  Quinctius  Flamininus  deuicto  Philippo  ut  Achaeo- 
rum socius  et  tutor  anno  a.  Chr.  n.  195  aduersus  Nabim  crude- 
lissimum Spartae  tyrannum  expeditionem  suscepisset,  ad  Caryas 
posuit  castra  ibique  priusquam  hostium  intraret  agrum  socio- 
rum auxilia  exspectauit. 

1)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  1,  28  sqq.  Diod.  XV  72,  3.  Plut.  Ages.  33. 

2)  Polyb.  IX  28,  7.  XVIII  14,  7. 
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Tametsi  idem  uicus,  quem  hic  (XXXIV  26)  Liuius  extra 
Laconicam  esse  ponit,  alio  loco  (XXXV  27)  a scriptore  pars  huins 
terrae  habetur:  ‘(Philopoemen)  ad  Caryas  primum  in  hostium 
terra  posuit  castra’.  Agitur  initium  redintegrati  Achaeorum 
cum  Nabide  belli  anno  192.  Priore  loco  errasse  Liuium  quod 
olim  Tegeatarum  fuissent  Caryae  cogitare  nequeo,  quoniam 
contrarium  peccare  promptius  erat,  ut  si  ad  Arcades  uicus 
pertineret,  peruerse  in  Lacedaemoniorum  finibus  conlocaretur, 
ubi  et  Pausaniae  et  Augusti  aetate  uidetur  situs  fuisse.  lam 
qui  utrobique  Patauini  fidem  defendendam  susceperit,  Roma- 
norum imperatoris  interfuisse  dicet  tyrannum  inter  populi  Ro- 
mani amicos  recipi.  Quod  ut  efficeretur  nec  tamen  Achaei 
nimium  indignarentur,  pace  anno  195  cum  Nabide  composita 
eripuisse  illi  quidem  Flamininum  Argos  maritimasque  Laconiae 
regiones,  condonasse  uero  Sciritidem  et  Caryatidem  quae  tum 
in  Achaeorum  dicione  essent,  nempe  fines  Lacedaemoniorum 
accuratius  definiendi  usum  praetextu,  quia  ipsa  natura  haec 
loca  Laconiae  potius  quam  Arcadiae  attribuerentur.  Ei  opi- 
nioni Pausaniae  locus  (VII  13,  4 — 5)  adaptari  potest,  ubi  haec 
fere  proferuntur:  Diaeus  Achaeorum  praetor  anno  a.  Chr.  n. 
147  renuntiatus,  quaecumque  oppida  in  orbem  Spartae  fini- 
tima erant,  ad  Achaeorum  amicitiam  pellecta  praesidiis  firma- 
uit,  ut  unde  Spartanos  nexare  possent  castella  haberent  Achaei. 
Qua  re  indignatus  Menalcidas  dux  Lacedaemoniorum  uiolata 
indutiarum  fide  Iasum  oppidum  Laconiae  terrae,  sed  Achaeo- 
rum dicionis  subito  impetu  captum  diripuit.  — Iasum  E.  Cur- 
tius (Peloponn.  II  p.  322  n.  58)  et  unum  ex  illis  castellis  a Diaeo 
Spartanis  demptis  et  Sciritidis  oppidulum  fuisse  neque  ab  Oeo 
Xenophonti  et  Stephano  Byzantio  memorata  diuersum  opinatur. 

Quae  si  ita  ftierint,  Sciritarum  agri  ante  Diaei  expeditio- 
nem intra  Lacedaemoniorum  fines  fuisse  uideantur  nec  minus 
Caryatarum  pagus,  cuius  fortuna  cum  Sciritide  fere  coniuncta 
esset.  At  certis  argumentis  Curtii  coniectura  de  qua  ipse  du- 
bitat non  potest  euinci.  Dein  satis  mirum  sit  non  prius  Achaeos 
plagas  ademptas  sibi  restituisse,  qui  iterum  ac  saepius  post 
bellum  a Flaminino  cum  Nabide  gestum  Spartam  penitus  ad- 
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fligerent  agrnmque  Belbinatem  iniaria  a tyrannis  Lacedaemo- 
niorum possessum  anno  192  Philopoemene  duce  recuperarent 
ex  decreto  uetere  Achaeorum,  quod  factum  erat  Philippo 
Amyntae  filio  regnante  ')■  Talia  respicienti  nihil  supereat  nisi 
ut  posteriore  loco  (XXXV  27)  neglegentius  egisse  Liuium  credat 
Caryasque  inde  a Philippi  aetate  usque  ad  annum  146,  quo 
societate  Achaeorum  soluta  Graecia  in  prouinciae  formam  red- 
acta est,  Tegeatidis  partem  fuisse  statuat.  Tunc  autem  ter- 
mini natura  inter  Arcadiam  et  Laconiam  positi  cinitatibus 
etiam  disiungendis  ita  a Romanis  uidentur  obseruati  esse,  nt 
Belbina,  Seiritae,  Caryae  Lacedaemoniis  redderentur,  quibo* 
sub  imperatoribus  Romanis  subdita  fuerunt.2) 

At  relictis  Caryis  iam  ad  Oeatarum  uicum  uenianms  in 
Sciritide  situm3).  Sciritarum  fines  Parrhasiis  uicini  erant*), 
qui  ad  superiorem  Alpheum  prope  eam  regionem  ubi  post- 
modo Megalopolis  aedificata  est  habitasse  uidentur-'1).  Hinc 
Oeatas  consentaneum  est  non  multum  a Caryis  afuisse  occi- 
dentem uersus  et  montanas  regiones  inter  Eurotae  et  Oenunti- 
summi  conualles  incoluisse.  Apud  Pausaniam  ubi  pagos  Te- 
geatarum  enumerat  librariorum  inscitia  nomen  Oeatarum  ob- 
litteratum est.  Exhibentur  oi  iag  MavOvQtig  nec  defuere  qui 
octo  tantum  uicos  Periegetam  indicare  arbitrati  ut  Strabonis 
numerum  complerent  Tegeam  ipsam  mente  adderent  nonam*). 
Iam  uero  cum  apud  Stephanum  legamus:  Olov'),  uo/.txnor 
Ttyiag.  Aiayvi.og  Mvaolg 8),  de  emendanda  Pausaniae  cor- 
ruptela nulla  dubitatio  remanet. 

1)  Liu.  XXXVIII  34.  2)  Paus.  III  10,  8.  21,  3. 

3)  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  24.  4)  Thuc.  V 33. 

5)  Confer  fragmentum  e Niciae  Arcadicis  seruatum  apud  Atben.  X.III 
p.  609 e.  Respiciendus  etiam  Steph.  Byz.  Xxtgof  kpxad/az  xaiotxia  Ttkr;- 
alov  Mcava/Jajv  xal  IIa(>fraola>v. 

6)  V.  Muelleri  Dor.  II  p.  65,  G.  Konerum : De  reb.  T egeat  capp.  pr.  p.  1 3 

7)  Formam  Oi6(  quam  Xenophoutis  codices  praebent  utique  praefe- 
rendam iudico,  cum  in  pagis  Atheniensium  homonymis  ab  Arcadio  (p.  37,  13) 
et  schol.  11.  'k  24  commendetur. 

8)  De  Mysis  Aeschyli,  quae  fabula  Telephi  fata  tractabat,  confer 
Nauckii  Fragm.  trag.  p.  35. 
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Qaod  anno  369  snb  Epaminondae  inrnptionem  in  Laco- 
niam factam  Oena  Spartanorum  erat  castellum  in  agrorum 
confinio  contra  Arcades  exstructum1),  E.  Curtium  (Pelop.  II 
p.  322)  inducere  non  debebat,  ut  duos  uicos  eius  nominis  fuisse 
sumeret,  alterum  Tegeatarum  alterum  Laconum,  non  magis 
quam  binas  Caryas.  Sciritae  enim  perinde  atque  Caryatae  ma- 
ture a gentilibus  abscissi  in  Lacedaemoniorum  dicionem  per- 
uenere.  In  exercitu  Spartanorum  cohors  erant  peculiaris  pe- 
ditum leuis  armaturae,  numero  aetate  belli  Peloponnesiaci 
sescentorum,  quibus  regum  cuBtodia  et  periculosae  stationes 
permittebantur;  uelut  frontem  faciebant  in  itinere  et  cornu 
laeuum  in  proeliis  tenebant2).  Nimirum  hac  praecipua  prae 
ceteris  perioecis  condicione  propter  fortitudinem  dignabantur, 
qua  bello  diuturno  sedes  suas  contra  Spartanos  defendisse 
uidentur.  Memores  tamen  pristinae  patriae,  cum  Thebani  et 
Arcades  post  Leuctricam  pugnam  Laconiam  ingressi  essent3), 
statim  ad  eos  defecerunt  cuius  rei  postea  poenas  dederunt 
Archidamo  rege  Sciritidem  depopulante 4).  Ceterum  quae 
Caryatis  acciderent  Oeatas  communicasse  reor. 

Tegeatidis  regionem  et  ad  meridiem  et  ad  solis  occasum 
uergentem  Mav&vgeig  siue  Mav&ovQeig  tenebant.  Ibi  enim 
sub  Boreo  monte  ad  dextram  Aggeris  (Xwfta),  qui  Pallantien- 
sinm  et  Tegeatarum  fines  terminabat,  Manthurica  iacebat  pla- 
nities eaque  quinquaginta  stadia  ab  oppido  Tegea  aberat6). 
Vici  rudera  Bursianus  (Geogr.  II  p.  217)  se  uidisse  autumat. 

1)  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  24.  Diod.  XV  64. 

2)  Thuc.  V 67  sq.  Xen.  Res  pubi.  Lac.  12,3.  13,  6.  Cyr.  IV  2, 1.  Diod. 
XV  32. 

3)  Oeum  tunc  temporis  Ischolaus  Laco  cum  praesidio  neodamodum 
et  iunioribus  Tegeatarum  exsulantium  fere  quadringentis  tenebat.  Qui  ab 
Arcadibus  hac  uia  Laconiam  intrantibus  uincitur  et  undique  circumuentus 
cum  maxima  exercitus  parte  perit.  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  24—26.  Diodorus 
(XV  64)  eundem  Ischolaum  dicit,  qui  fore,  ut  superioribus  hostium  copiis 
succumberet,  prospiciens  Leonidam  imitatUB  dimissis  iunioribus  ipse  cum 
senioribus  in  aditus  angustiis  pro  patria  morti  se  deuouerit.  Quin  Polyaeni 
(Q  22)  Ischolaus  ab  illo  non  diuersus  sit,  nemo  dubitabit. 

4)  Xen.  Hist.  Gr.  VH  4,  21.  5)  Paus.  VIH  44,  7. 
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Signum  Mineruae  Aleae,  quod  Pausaniae  aetate  Tegeae  con- 
spiciebatur, ex  Mantburen8ium  pago  deportauerant,  ubi  Hippiae 
cognomine  dea  culta  erat ').  Itidem  cognominatae  alibi  etian 
Palladi  sacra  reddebantur,  uelut  in  Colono  Atheniensium. 

Qua  in  regione  llwzayidai  siue  Baizayjdai  nicus  fuerit 
non  habeo  exploratum.  Suspicari  autem  licet  in  occidentali 
uel  septentrionali  Tegeatarum  agro  ei  sedes  fuisse  constitutas. 
Praeter  Pausaniam  Stephanus  Byzantius  pagi  mentionen  ini- 
cit,  apud  quem  haec  inueniuntur:  Bunayidai,  tonos  ^-igxadia:. 
ano  Bonayov.  Nr/.o/.aog  e'  ’ Ioxqizov  di  zov  slvxovQyov  Bu- 
zayoq,  aip’  ov  6 zoicoq  Boizayidai  tv  Teyiq  ixXrj&Tj.  Nicolaus 
igitur  Damascenus  cum  Iocritum  Lycurgi  fuisse  filium  dicit, 
et  a Pausania  et  a bibliothecae  auctore  quae  Apollodori  fertur 
nomine  discrepat.  Ille  enim  (VIII  4,  10)  Ancaeum  2)  et  Epo- 
chum  solos  Lycurgo  natos  nouit,  hic  (III  9,  2,  1)  quattuor 
nominat:  Ancaeum  et  Epochum,  Amphidamantem4)  et  Iasum  - 
Diuersam  uici  scripturam  — Pausanias  Ihozayldai  exhibet  — 
non  tam  librariorum  errori  tribuendam  censeo,  ut  Koner  (p.  D 
n.  3)  qui  apud  PauBaniam  n in  fi  mutatam  uult,  quam  uarie- 
tati  elocutionis. 


1)  Paus.  Vili  4",  1.  2)  Ancaeus  nepos  etiam  Lycurgi  dicebatur, 

ut  Hyginus  (Fab.  14  a)  narrat. 

3)  Quod  idem  (I  8,  2, 4)  e Lycurgi  liberis  Cepheum  pro  Epocho  (P,ui 
VIII  45, 7)  iuxta  Ancaeum  uenationi  Calydoniae  interfuisse  tradit,  ea  culp» 
siue  compilatoris  qui  auctor  est  bibliothecae  siue  librariorum  duceads 
uidetur.  Verus  Apollodorus,  si  modo  ex  hoc  deductum  est  illud  opuscu- 
lum, haud  dubie  Epochum  nominauerat.  Cui  opinioni  refragari  non  po(est 
schol.  Apoll.  Rhod.  1 162,  ubi  alterius  Cephei  Hellanicus  mentionem  feo® 
indicatur.  Is  nimirum  Cepheum  Neptuno  genitum  intellexerat,  quod  em- 
cisse  mihi  uideor  conlato  schol.  Eur.  Pboen.  150. 

4)  Neque  uero  inter  Alei  liberos  Amphidamantem  enumerat.  Cf  109,1,-- 

5)  Hic  Iasus  Atalantae  pater  apud  Aelianum  (Var.  hist.  XHI 1)  I*®’0, 
apud  reliquos  Iasius  appellatur.  Neque  alius  ni  fallor  est  Iasius,  qui  Olym- 
piae equo  uicerat  ideoque  statua  in  foro  Tegeatarum  posita  honoratus  erat- 
Paus.  V 8, 4.  VIII 48, 1.  Item  de  uxore  Lycurgi  dissentiunt  scriptores,  qu*® 
schol.  Apoll.  Rhod.  1 164  Antinoam,  Apollodorus  1.  i.  Cleophilam  siue  Eur?- 
nomam  fuisse  aiunt.  Antinoam  Pausanias  (VHI  8,  4 et  9,  5,  ubi  suo  >ure 
Siebelis  Avrovoqv  librorum  correxit)  Cephei  filiam,  neptem  Alei  uocat- 
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Crebrius  in  hunc  modum  formae  nominum  propriorum 
uariant;  exstiterunt  scripturae  Kavionog  et  Kavupog,  quarum 
illam  rectiorem  esse  Herodianus  auctor  est  (II  p.  530)  nec  tamen 
hanc  usurpari  negat  (I  p.  189),  BqsvxIoiov  et  Bgevdiatov  ita 
rarissime  (schol.  Hom.  Od.  « 184),  ut  frequentissime  uel  semper 
apud  Latinos  Brundisium  adbibita,  l4u7tQaxia  et  lAfi^arda, 
Kvwaog  fere  usque,  rvioahuv  tamen  in  duobus  nummis  impe- 
ratoriis (Eckhelii  Doctr.  Numm.  II  p.  309)  — aliter  in  Latino 
sermone  forma  Cnosus  inuenitur  illa  quidem,  sed  usitatior  est 
Gnosus ')  — denique  Kvldog,  Latine  Cnidus  etiam,  frequentior 
uero  Gnidus2).  Insuper  uide  G.  Curtium:  Elem.  Graec.  Etym. 
p.  533  sqq.  et  0.  Immischii  dissertationem : De  glossis  lexici 
Hesychiani  Italicis,  Studd.  Lips.  uol.  VIII  insertam,  p.  309. 
Saepe  alia  aetas  aliam  nominis  formam  praestat;  nonnumquam, 
ut  etiam  nunc  fit  idque  maxime  in  pusillis  uicis  quorum  no- 
mina raro  litteris  mandantur,  isdem  temporibus  incerta  est 
scriptura,  donec  magistratuum  auctoritate  stabilitur.  Sic  uin- 
dicata  Pausaniae  memoria  nihilo  minus  dubitare  nolim  quin 
rectius  scribatur  Buitay¥ldai , quippe  quod  nomen  a radice  fiov 
quae  inest  in  uoce  ftovg  deriuandum  uideatur3). 

Restant  duo  Tegeatarum  pagi,  Echeuthenses  et  Aphidan- 
tes,  quorum  illos  haud  procul  a Botachidis  habitasse  proba- 
bile est,  quamquam  de  sedibus  eorum  certius  nihil  discimus. 
De  Aphidantibus  initio  sequentis  capitis  disseremus. 


Caput  II. 

De  tribubus. 

Quo  loco  postmodum  Tegea  urbs  nouem  pagis  agrestibus 
coniunctis  effloruit,  iam  antea  pars  populi  habitasse  uidetur, 
cum  in  media  Tegeatide  situs  collibusque  pluribus  qui  muni- 

1)  Terent.  Mnur.  890  (Gr.  L.  VI). 

2)  Adde  nomina  MrjxiptQva  et  MrjximtQva,  Bgettavla  et  Tlftrravia, 

litovaxixol  Cassii  Dionis  (XXXIX  4),  qui  sunt  Aduatuci  Romanorum,  'Enl- 
Savpog  et  'EnlxavQog.  3)  Cf.  Lobeckii  Path.  p.  335. 
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rentnr  idoneis  distinctas  ad  incolendum  homines  innitaret 
Neqne  ipsae  fabulae  de  antiquissimis  Arcadiae  temporiboi 
circumlatae  aduersantur  quippe  quae  tribus  saeculis,  postqnan 
Tegeates  Lycaonis  filius  conditor  Tegeae  exstiterit,  synoeck- 
mum  per  Aleum  Aphidante  natum  fieri  memorent  ')•  Ante  eam 
igitur  Tegea  ipsa  e numero  nouem  pagorum  fuit.  Quod  si 
quaerimus  quinam  fuerit,  nemo  non  de  Aphidantibus  cogitabit, 
quos  ultimos  sub  Aphidantis  regno  ad  duitatem  accessisse 
Pausanias  (VIII  45, 1)  testatur.  Quo  modo  id  accidere  potuit- 
Apbidas,  unus  de  tribus  Arcadis  liberis  genuinis  quos  cum 
Eratone  Dryade  procreauerat  -)  sortitione  facta  a patre  Tegeam 
et  quae  adiacent  ('AqeiddvTfiov  xi.ftgov)3)  acceperat.  Quem 
quoniam  Lycosorae  prisca  Arcadicorum  regum  sedes  conlocatJ 
fuit,  extrinsecus  cum  manu  suorum  quos  Aphidantes  nuncupa 
bant  Tegeam  aduenisse  et  in  media  terra  arce  opportuno  loco 
aedificata  domicilia  sibi  suisque  constituisse  facile  coicias. 

1)  Paus.  VIII  3,  4.  45, 1. 

2)  Paus.  VIII  4,  2 (coni.  X 9,  5),  ubi  'EnifitjUiat  cum  Siebeli  scribo; 
sequentia  uerba  xaf  tavtiSv  rxd/.ovv  X at  Ara;  sic  mihi  restituisse  uideor, 
ut  post  (xa).ovv  inseram  vifirpas  xai.  Ante  sequentem  xal  coniunctioueffl 
quae  ‘etiam’  significet  fortius  interpungendum.  — Apud  alios  aliter  coniuci 
Arcadis  audit:  Leanira,  Meganira,  apud  Eumelum  Chrysopelia  nynpb» 
Apollod. III  9,  t,  1.  Schol.  Eur. Orest.  1647.  Nomen  Prosopeliae,  quod  Tietz® 
ad  Lycophr.  490  nymphae  uindicat , corruptum  esse  mihi  persuasi.  Q“° 
loco  uix  recte  ad  Apollonium  quendam  prouocatur;  immo  Apollodorum 
laudare  debebat  grammaticus.  Leanira  eadem  uidetur  esse  atque  Laod»* 
mia,  quae  et  ipsa  Amyclae  Lacedaemonii  filia  uocatur.  Cum  ea’  Tripbf In- 
genuisse Arcadem  Pausanias  (X  9,  5)  tradidit.  — Enarrator  ad  u.  1W' 
Orestae  Pherecydem  paulo  supra  laudatum  exscripsit;  quod  nollem  neglW*' 
set  C.  Mueller  in  Fragm.  hist.  Unus  enim  Pherecydes  Apollodoro  testau^ 
(III  8,  2,  2)  Ceteo  genitam  fecit  Callisto  matrem  Arcadis.  De  patre  con- 
sentit Ariaethus  in  Arcadicis  secundum  Hygini  Poet.  astron.  II 1,  nisi  qu<^ 
nomen  e prima  ut  Ita  dicam  declinatione  flectit ; genetricem  uero  Megt»w 
appellat.  Eandem  pro  nepte  Lycaonis  ducit,  non  pro  filia  quae  uuI?o 
existimatur  Callisto.  Aliter  rursuB  Pherecydes  plura  genera  inter  hanc  et 
Lycaonem  intercedere  uult.  Tertium  nomen  Themistus  ab  Istro  imposi'tu° 
esse  matri  Arcadis  Stephanus  Byzantius  prodidit  s.  u.  'Apxadla.  Adsenti^ 
Eustathius  ad  11.  p.  300, 30. 

3)  Paus.  VIII  4,  3.  Apoll.  Rh.  1 162. 
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Scilicet  cum  Aleus  huic  recentiori  uico  ex  octo  prioribus  homi- 
* nes  agrestes  adgregasset,  ut  Tegea  urbs  inter  cetera  regionis 
oppidula  haud  mediocriter  praemineret,  haec  quidem  stare 
non  desiere ; Aphidantium  uero  memoria  oblitterata  est  neque 
quidquam  nisi  uestigia  eorum  in  urbe  remanserunt. 

Minime  enim  in  nouo  oppido  uetus  terrae  distributio  in 
nouem  partes  eorumque  nomina  tenebantur,  sed  quattuor  tribus 
Pausania  auctore  (VIII  53,  t>)  discernebantur  his  nominibus  in- 
ditis : Clareotis,  Hippothoitis,  Apolloneatis,  Athaneatis ; quarum 
singulae  singula  Apollini  Agyieo  (uiarum  custodi)1)  signa  de- 
dicarant,  in  media  nimirum  urbe  prope  theatrum  nec  longe 
a foro Appellari  eas  dicit  Pausanias  ab  agri  sorte  quam 
liberis  Arcas  proposuerit  suis  simulque  ab  Hippothoo  Cercy- 
onis lilio.  Teyeazaig  de  zov  'Ayvieiog  za  dydkjj.aza  ziooaqd 
eioiv  ctQi&nov,  vno  g>v/.rjg  %v  ixaozijg  idQVftivov'  ovo/.iaza  dh 
ai  (pvlal  naqfyovzai  K/.aQtwzig,  'htno&oixig,  iAnoXXwveaxig, 
drl&aveaxig’  xa/.ovvzai  de  ano  zov  xXx^qov  ov  zoig  naiotv 
1-i Q/.ag  hcoit]Oev  inio  zijg  ywqag  xai  ano  'Ircno&ov  zov  Keq- 
xvovog.  Quae  explicatio  ad  duas  tantum  tribus  primo  loco 
nominatas  spectare  potest;  nec  tamen  Periegeta  is  est,  apud 
quem  in  tali  locutione  offendendum  sit. 

Cum  quattuor  illarum  tribuum  apud  nullum  alium  scri- 
ptorem mentio  liat,  bene  accidit  quod  tituli  Tegeatici  in  eisque 


1)  Initium  cultus  Agyiei  Pausanias  (VIII  53, 1 — 3)  a Scephri  caede 
Tegeatae  et  Maerae  filii  repetit,  quam  Limo  frater  perpetrarit.  Huic  enim 
in  suspicionem  Scephrus  uenerat  propter  conloquium,  quod  cum  Apolline 
habuerat  cum  sorore  in  Tegeatidem  aduenienti  ut  Latonam  a mortalibus 
contemptam  ulcisceretur.  Limo  Dianae  spiculis  statim  interemptus  est. 
Ad  expiandum  illius  facinus  oraculo  Delpbico  parentes  Scephrum  lugere 
iussi  sunt,  quae  religio  in  festis  Agyiei  diebus  ex  illo  tempore  conscr- 
uata  est. 

2)  Haec  non  in  eadem  regione  omnia  stetisse,  sed  terminos  quattuor 
urbis  partium  fecisse  Bursi&nus  (Geogr.  II  p.  320  n.  2)  mihi  non  persuasit. 
Quis  nescit  Athenarum  heroes  eponymos  in  uno  foro  conlocatos  V Thea- 
trum quod  Pausanias  (VIII  49, 1)  memorat  non  diuersum  fuisse  ab  eo  uide- 
tur,  quod  priore  dimidio  secundi  ante  Chr.  n.  saeculi  ‘magnificum  e marmore 
facere  instituit'  Antiochus  Epiphanes  Syriae  rex.  V.  Liu.  XXXXi  20. 


Digitized  by  Google 


278 


Georgius  Immannel  Schwedler 


praecipue  notissimus  ille  (Boeckhii  C.  I.  Gr.  I 1513,  Lebasii 
II  338  b,  Caueri  Del.  454)  Pausaniae  indicium  magna  e parte  - 
confirmant  Enumerantur  ibi  tributim  ciues  et  inquilini  Tegea- 
tici, qui  per  nonnullos  annos  uictores  ludorum  facti  coronas 
pro  praemiis  acceptas  numini  cui  ludi  celebrabantur  deuone- 
rant.  Quodnam  fuerit  numen  haec  docent  superscripta:  ‘Et 
aywoi  toig  'Okvfimxoig  iw  (xeylOTtp  xal  xcQavvo/iokri)  Au 
avare&eifeivotg  txofiiaavto  roig  ortcpavovg.  Erat  igitur  Iup- 
piter  Olympius  siue  Fulminans,  de  quo  aliunde  nihil  comper- 
tum habemus.  Hoc  certum  est  Iouem  uariis  adoratum  cogno- 
minibus complura  templa  Tegeae  habuisse.  Ab  Ioue  Clario 
uicus  ille  excelsior  Pausaniae,  in  quo  multas  Tegeatae  aras 
habebant,  cognominatus  erat  Praeterea  in  foro  ara  et  signum 
quadrangulum  Iouis  Telei  ( Tekelov  i.  e.  perficientis)  exstabant, 
ad  laeuam  autem  uiae  a Tegea  in  Laconiam  ducentis  Lycaei 
Iouis  ara  et  delubrum,  cuius  tantum  modo  rudera  Pausaniae 
aetate  conspiciebantur  ')•  Titulo  denique  II  337  Lebasii  de 
Ioue  i.  e.  exorabili  docemur. 

Ludos  Ioui  Olympio  celebratos  Pausanias  ipse  quoque 
attingit,  ubi  de  colle  Iouis  Clarii  loquitur  (VUI  53,  9):  To  de 
XojqIov  to  itpqkbv,  e<p‘  ov  xal  oi  [iwuoi  Teytaratg  elalv  oi 
nokkoi,  xakeitai  filv  Jibg  HkaQiov , dfjka  de  wg  iy ivero  r 
iitlxkrjoig  Hei  fi  r ov  xkrQOv  % wv  ecaldwv  e tvexa  r ov  ‘Aqxadog. 

uyovoi  de  Ioqttjv  avrod-i  Teyearai  xat‘  erog.  Annui  ludi 
etiam  in  inscriptione  illa  intellegendi  uidentur.  Neque  opus 
est  sumere  Pausaniam  de  festis  diebus  Clarii  Iouis  cogitasse, 
cum  permulta  in  cliuo  illo  altaria  essent  posita,  quorum  nescio 
an  unum  ad  Iouem  Olympium  pertinuerit.  Namque  ut  in  aree 
Atheniensium  diuersa  Mineruae  numina  colebantur,  ita  Iouis 
cultus  in  colle  Clario,  qui  non  minus  arcis  uices  explesse 
uidetur,  complura  loca  habere  potuit. 

Sed  reuertamur  ad  tribus  Tegeatarum,  quarum  ordinem 
a Pausania  peruerse  redditum  esse  titulo  illo  comprobatur. 

Ibi  enim  quamquam  ita  mutatur  ordo,  ut  quotannis  per  singula 


1)  Paus.  VIII  48,  6.  53,  II. 
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quadriennia  alia  tribus  initium  faciat  tabulae  uictorum,  tamen 
numquam  inuersa  series  comparet,  cum  una  quaeque  tribus 
sequenti  anno  in  locum  proxime  superiorem  succedat  praeter 
primam  quae  postremo  loco  ponitur.  Sic  igitur  tribus  sese 
excipiunt:  I.  'En'  AO-ctvaiav,  EgaooUrat,  AnokXtdvtdtcu,  ' In - 
no&oiiai.  II.  Kq/xquotcu  , AnoXXtoviarcu , 'InnoQ-oiiai , In' 
A&avaiav  etc.  Nullo  autem  pacto  Hippothoithae  Crariotas 
insequi  possunt,  ut  fit  apud  Pausaniam. 

Ceterum  hunc  in  scribendis  tribuum  nominibus  neglegen- 
tius uersatum  esse  negamus  atque  exitus  in  earig  et  ewzig, 
qui  uulgo  in  editionibus  pro  cuazai,  uUzai,  iazai  lapide  ex- 
hibitis leguntur,  scribarum  socordiae  originem  debere  confidi- 
mus, quando  reliquiae  uerae  scriptionis  in  codicibus  indagatae 
sunt.  Nam  forma  A&avaiazig  Angelico,  'AnoXXioviazig  Lug- 
dunensi a et  Vindobonensi  b praestantur.  Quapropter  optimo 
iure  P.  Foucartus  in  commentario,  quo  collectionem  titulorum 
Lebasianam  instructam  edidit,  AiXavcudztg  in  Pausaniae  uerbis 
reponendum  censuit,  nec  non  laudandum  quod  Schubartus  in 
minore  editione  scripturam  'AnoXXioviazig  restituit  His  pro- 
batis non  grauabimur  etiam  formam  KXagiiozig  scriptori  uin- 
dicare.  Quid  enim  uocalis  e sibi  uelit  in  eiusmodi  formis')? 

Quod  Pausanias  scriptiones  Kyagtog,  Apaptcmg  proprias 
dialecti  Tegeaticae  non  conseruauit,  id  seriori  eius  aetati  con- 
donamus. Exempla  commutationis  liquidarum  A et  e non  de- 
sunt, etsi  illud  abiciendum  est  quod  Boeckhius  attulit:  vai- 
xQctQog  ab  Atticis  pro  vamXaqog  (vavxXrjpog)  dictum  esse. 
Namque  G.  Meyer  in  Curtii  Studd.  uol.  VII  magna  cum  specie 
ueritatis  hanc  uocem  e vavg  et  radice  v.gav  quae  subest  uerbo 
xQalvtiv  compositam  formamque  vavxXagog,  quae  apud  poste- 
ros raro  occurrit,  uel  uitandae  gratia  similitudinis  consonarum 
uel  peruersa  etymologia  natam  esse  proposuit.  Aptiora  haec 

1)  Idem  Pausaniae  (VIII  53, 10)  scripturam  KvaxiauSog  inuitis  libris 
qui  Kvaxtdtidog  exhibent  restituendam  duco.  Cf.  xvrjxlag  (Babr.  122.  12) 
lupum  significans  Kvaxlag  (Paus.  VI  10,  7)  quod  equi  nomen  est.  For- 
tassis ad  eandem  stirpem  referendum  nomen  Dianae  Kvaylag,  quam  Spartae 
ueneratione  prosequebantur  (Paus.  III 18,  4),  ut  rectius  Kvaxla  scribatur. 


Digitized  by  Google 


280 


Georgius  Immanuel  Scbwedler 


sunt:  Aor.  rjX&ov;  aigtio,  Aor.  elXov:  hic  in  Cretica 

dialecto  X etiam  in  formas  praesentis  et  futnri  temporis  in- 
repsit  ut  aiXeiv  etc.  pro  algelv  in  titulo  Gortynio  recentissime 
in  lucem  retracto  legatur,  cHpctiXr-oeo&cu  in  alia  inscriptione 
eiusdem  insulae.  Exstabat  Phocensium  oppidulum,  cui  nomen 
erat  et  AvtfuoXeu t et  ’4ve/uojQtia.  Porro  quin  radices  aXx  et 
d<r/  (cf.  aXxij,  agxiw  etc.)  eandem  notionem  includant  nemo 
in  dubium  uocabit.  Litteras  xX  et  xq  inter  se  fluctuantes  de- 
prehendi in  nominibus  z glfiavog  (xXi(iavog)  i.  e.  fumus,  xgifia- 
vixrjg  (xXi[iavurtg)  reliquisque  eiusdem  stirpis,  ubi  Phrynichus 
p.  179  (Lob.)  scriptionem  per  q Atticam  et  unam  ueram  esse 
praecipit.  Altera  scriptura  cum  in  Doriensium  maxime  usu 
fuerit,  non  minus  apud  Herodotum  passimque  apud  posteriores 
legitur  ')• 

Sed  tanden  accedamus  ad  soluendam  eam  quaestionem, 
unde  tribubus  Tegeatarum  nomina  indita  esse  uideantur.  At- 
que localem  fuisse  earum  rationem  neminem  debet  effugere, 
quod  significatione  tribulium  Minerualium  oi  en’  A&a vaiav 
(scii,  in omrjftivoi)  luculentissime  cognoscatur.  Hac  nimirum 
ii  intelleguntur  qui  circa  aedem  Mineruae  incolebant,  itemque 
KQaQuorai,  AnoXXwviarai,  ‘hcno&oixai  propter  delubra  Iouis 
Clarii,  Apollinis,  Hippothoi  habitabant.  Minerua  autem,  Iup- 
piter,  Apollo  tanto  opere  Tegeae  praeter  ceteros  caelestes  in 
honore  fuerunt,  ut  tamquam  patroni  ciuitatis  singulis  quisque 
tribubus  nomina  imponerent.  Atque  haec  tres  tribus  quin  iam 
a conditore  oppidi,  cum  congregatio  facta  esset  nouem  pago- 
rum, constitutae  fuerint  nihil  est  cur  dubitemus,  quamquam 
pristinis  temporibus  magis  ad  religionem  quam  ad  rem  publi- 
cam uidentnr  spectasse. 

Quarta  Hippothoitis  uel  idcirco  posteriore  aetate  accessisse 
putanda  est,  quod  Hippothous  a quo  nomen  duxit  multo  post 
Aleum  regnasse  fertur.  Ergo  in  tres  potissimum  partes  qui 

1)  x /.  et  xq  praeterea  mixtim  habes  in  xkw(ia%  i.  e.  acernus  saxo- 
rum (cf.  glomus),  xi.mfiaxouQ  (saxosus)  et  xQwfiaxioxot;  deminu- 

tiuo,  xQiofiaxoixoi  idem  ualentibus.  Cf.  etiam  uerba  xkateiv  et  xpa^tiy 
olim  significatu  aegre  diuersa. 
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antiquitus  Tegeam  incolebant  secundum  cultum  ac  religionem 
distincti  fuerunt.  Una  pars  ex  occidentali  et  meridionali  terrae 
regione  conuenerat  et  Mineruam  in  praecipuo  honore  habebat ; 
altera  ex  orientali  plaga  Argiuis  finitima  Apollinis  cultum 
secum  asportauerat.  Ioni  denique  iam  ante  synoecismum  in 
colle  Clario  arce  Aphidantium  sacra  facta  esse  coicio;  cuius 
accolae  tertiam  ciuitatis  partem  efficiebant. 

Iuppiter  apud  maiores  Aphidantis  inde  a Lycaone  qui  in 
honorem  eius  ludos  Lycaeos  instituerat  summa  ueneratione 
colebatur,  unde  facile  suspicamur  illum  cum  Lycosora  in 
regnum  sorte  acceptum  proficisceretur  sacra  summi  deorum 
Tegeam  attulisse.  Quod  ibi  inter  alia  epitheta  cognomen 
KQttQiog  (K/.aQtog)  Iouis  proprium  erat,  id  parum  probabiliter 
a sortitione  Arcadis  filiorum  repetit  Pausanias;  immo  Clarius 
attributum  Iouis  est  ab  Aeschylo  quoque  usurpatum,  cuius  in 
Suppi,  u.  360  exstant:  ixeoia  Ot/Jig  Jiog  xkaqlov,  ad  quae 
scholiasta  adnotat:  /tavxaicaaL  (Weil.  jcavra  /taat)  /.Xr^ovvTog 
y.cti  y.QatvovTog ; ita  Iuppiter  sorte  (-/.XrQ<t>)  distribuens  intelle- 
gitur, atque  uel  summum  numen  caeco  fato  subiectum  fuisse 
indicatur. 

Aliter  Boeckhius  in  commentario,  quem  ei  quem  tracta- 
mus titulo  subiecit,  hunc  Iouem  tutorem  sortitorum  agrorum 
(xfa iqiov)  interpretari  uidetur.  K^agiaizag  enim  eos  fuisse  qui 
fundos  certis  legibus  exercerent,  inferioris  quondam  condicio- 
nis homines  quales  essent  Cretensium  Clarotae  ab  agri  sortibus 
appellati ').  Insuper  Hilotas  Spartanorum  et  Penestas  Thessa- 
lorum confert.  Arcades  enim  Hilotis  similes  jtQoaTtekcaag  ha- 
buisse Theopompo  auctore  apud  Athenaeum  (VI  p.  27 1 e).  Deni- 
que Tegeaticos  Clarotas  principio  eadem  fuisse  condicione  qua 
Creticos  inde  conligit,  quod  insignes  Cretae  urbes  Cydonia, 
Gortys,  Catre  a Tegeatae  filiis  dictae  feruntur.  Sed  Tegeae 
illos  posthac  ciues  fuisse. 

Quae  coniectura  cum  partim  falsis  fundamentis  nitatur 
nunc  stare  nequit.  Athenaei  loco  haec  leguntur:  tzi  Qeonofi- 


1)  V.  Muelleri  Dor.  II  p.  53. 
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Tcog  iv  x ij  devxkga  roiv  OiXutecixiov  Aqxadlotg  (prjal  xatxr- 
a-ikai  fiQOOTtt/.ardiv  iSorteQ  Elhoxiuv  XQiaxovxa  ui  giadag.  Pri- 
mum miri  quiddam  habet  forma  'Aqxddioi  nullibi  de  Arcadiae 
incolis  adhibita.  Deinde  prorsus  idem  in  decimo  Athenaei 
libro  (p.  443  b)  redit  ex  eiusdem  auctoris  secundo  libro  Philippi- 
corum desumptum  nisi  quod  de  Ariaeis  dicitur,  et  hoc  nomen 
ex  Aqxadioi  corruptum  esse  aegre  quisquam  contendet.  Quam- 
quam ne  Ariaei  quidem  innotuerunt.  Quod  cum  altero  loco 
commonstretur  Theopompum  libro  secundo  res  Illyriorum  trac- 
tasse, equidem  nullus  cunctor  Casauboni  emendationem  am- 
plecti utrobique  A^dialoi  reponentis.  Hic  Illyriae  populus  ftit 
per  alios  scriptores  sat  notus ').  Maximum  autem  seruornm 
numerum  aeque  Dardanis  fuisse,  quae  et  ipsa  gens  Illyria 
erat,  idem  Athenaeus  (VI  p.272d)  Agatharchide  Gnidio  auctore 
narrat.  Ceteroqui  nusquam  de  parte  Arcadiae  incolarum  alteri 
parti  ita  subiecta  ut  seruiret  proditur.  Immo  Arcades  semet 
indigenas  esse  omnesque  extrinsecus  in  ipsorum  terram  in- 
rumpentes  uelut  Dorienses  reppulisse  adserebant  Pnuatornm 
hominum  serui  apud  eos  procul  dubio  exstiterunt2),  etiamsi 
pauciores  fuerint  quam  in  maritimis  Graeciae  regionibus*). 

De  coloniis  Tegea  in  Cretam  deductis  haec  sunt  Pausaniae 
(VIII  53,  4)  uerba:  Aiyoven  dk  xa\  oaoi  xov  Teyeaxov  xikiv  n ai- 
dwv  kXelnovxo  fietoiy.rjaai  acpag  exora  iwg  ig  K^xrjv,  Kvduta 
xai  Apyrfdiov  xal  Eogxvva  ’ xal  arto  xovxiov  (paalv  ovoua- 
od-rivai  xag  noXeig  Kvdutvlav  xal  roQxvva  xe  xal  KaiQf»- 
KQirtg  dk  ovy  ouoXoyovvxeg  xiii  nov  Teyeaxwv  Xoyep  Kvooaa 
ftkv  AxaXXldog  &vyaxg6g  Mlvw  xal  ‘Eq/.iov,  KaiQta  de  (patw 
elvai  31ivu>,  xov  de  1'oQxvva  Padafiavdvog 4). 

1)  Polyb.  II 11, 12.  Strab.VII  p.  314  sqq.,  Arist.  de  mir.  and.  138,  ApP- 
111.  3 et  10  (Mpdfcoc),  Cass.  Dio  fr.  49,  2 — 3 (Sapdiaioi),  Steph.  Byz  4p3to- 

2)  Qui  tamen  condicione  solita  meliore  gaudebant,  ut  Athenae»3 
(IV  149  cd)  ostendit  Theopompi  locum  laudans  e libro  XXXXVI  Philippi' 
eorum.  InBpice  etiam  titulum  Lebasianum  341  b. 

3)  Ipse  Boeckhius  in  Addendis  primi  uol.  C.  I.  Gr.  suam  de  Pro*F' 
latis  Arcadum  sententiam  ualere  iussit 

4)  Ut  saepius  apud  Pausaniam,  mira  deprauationis  pestilentia  noto  - 
num  memoriam  inuasit.  Numquam  nomen  sip/rjdiot  in  Graecorum  ui« 
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Praeterea  legis  apud  Stephanum  s.  u.  AQxadeg-  n ohg 
Kfrr[tr}Q,  tog  Zzevlojv  Iv  KQrizixoig'  ol  itokizai  o/noiiug  Ag/adeg. 
ArjfxrjZQiQg  ’)  de  olx  AQxadag  zi]v  jto/.tv  aU.'  AQ/adiav  (prjaiv. 
etxoTiog  ovv  xal  zb  Id-vixbv  zavzzjg  l4.QY.ade g.  His  uerba  s.  u. 
(Agxadla)  adiunguntor : eazi  xal  Afjxadia  rtaQa&a/.aoaiog 
noXig1).  Nec  dedecet  Vellei  Paterculi  (1 1,  2)  et  Stephani  s.  u. 
Teyia  addi  testimonia,  quibus  Tegea  Cretae  oppidum  ab  Aga- 
memnone Troia  redeunti  siue  a caduceatore  eius  Talthybio  con- 
dita refertur;  nam  Arcades  facile  poterant  inter  conditores  uer- 
sari,  qui  naues  ab  Agamemnone  accepisse  atque  quodam  modo 
sub  huius  imperio  ante  Troiam  pugnasse  tradantur3). 

At  licet  Tegea  et  ex  aliis  Arcadiae  oppidis  homines  in 
Cretam  immigrauerint,  non  tot  fuerunt  tantaque  auctoritate,  ut 
uestigia  morum  Arcadicorum  in  publicis  insulae  institutis  man- 
sisse uideantur.  Artiorem  fuisse  cognationem  inter  Arcades  et 
Cretenses  id  quod  alterutri  negabant  inscriptionibus  refellitur. 
In  titulo  quidem  aedificiali  (Lebasii  II  340e,  Caneri  457)  et 
in  iure  Gortynio  nuperrime  inuento,  ubi  proprietates  sermonis 
utriusque  gentis  purissime  seruatae  comparent,  fere  nihil  de- 
prehendi unde  maior  similitudo  dialectorum  possit  constitui. 
Per  Dorienses  igitur  factum  esse  iudicabimus,  ut  classis  Claro- 
tarum  apud  Cretenses  exsisteret,  hominum  bello  domitorum 
et  in  8eruitutem  detrusorum. 

Supra  posuimus  cliuum  Clarium  arcem  fuisse  Aphidantium 
nec  non  postea  acropolim  Tegeatarum  inde  euasisse  arbitramur. 
Nam  collis  iste,  hau  dubie  merito  a uiris  doctis  is  agnitus  qui 

fuit,  quod  quam  inepte  hoc  loco  se  habeat  penitus  liquet.  Utique  pro  eo 
KaxQta  cum  Siebeli  rescribendum  est  quo  carere  nequeamus.  Oppidum 
autem  a Catreo  conditum  non  item  KaxQevg  nominabatur,  sed  KatQtj 
Herodiano  teste  apud  Stephanum,  eamque  formam  restituendam  esse  cen- 
seo, cum  facillimo  errore  oscitantia  librariorum  conditoris  nomen  repetere 
potuerit 

1)  Demetrius  intellegitur  Magnesia  Thessalica  oriundus,  Ciceronis 
aequalis  qui  nepl  ofiwvi/tajv  scripsit. 

2)  Cuius  ciuitatiB  duo  decreta  publica  foedera  cum  Teis  continentia 
exstant  apud  Lebasium  (V  1,  71  et  80). 

3)  Hom.  II.  ji  612. 
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hodie  uocatur  Hagios  Sostis,  cum  maxime  emineat  e planitie 
amplumque  prospectum  praebeat,  aptissimus  erat  struendis 
munitiouibus.  Non  plus  semel  apud  ueteres  arcis  Tegeae  orte 
mentio  fit  Polybio  auctore  (V  1 7,  2)  Lycurgus  Spartanors 
tyrannus  capto  oppido  arcem  quo  ciues  recesserant  frustra 
oppugnauit;  quod  cadit  in  annum  a.  Chr.  n.  218.  Ab  acropoi 
discernendum  existimo  tumulum,  quem  sua  aetate  Phylaci- 
dem nuncupari  Periegeta  (VIII  48,  4)  perhibet.  Sub  eo  femus* 
Tegeatides  in  insidiis  conlocatae  Lacedaemonios  Charilao  doce 
cum  uiris  decertantes  oppressisse  et  uictoriam  confecisse  nar 
rantur.  Quod  si  hunc  quoque  Clarium  collem  Pausanias  dixis- 
set, certe  aliquid  addidisset.  Itaque  Phylactridem  nomen» 
castello  praesidioque  Macedonum  siue  Romanorum  nanctas 
esse  suspicor.  Ceterum  Hagios  Sostis  magis  ad  septentriones 
et  occidentem  solem  uergit  quam  ceterae  urbis  reliquiae,  umi- 
de situ  arcis  et  tribus  Clariotidis  concludere  in  promptu  est 

In  eodem  uico  prytaneum  stetisse  uidetur,  quod  a Xeno- 
phonte (Hist.  Gr.  VU  4,  36:  dr^ooia  olxta)  intellegi  existimo 
Huc  Pausaniae  uerba  (VIH  53,9)  spectant:  Kalovai  di  oi  Tt 
yeateu  xal  iaiiav  'Aqxadmv  xoivrjv,  eis  praemissa  quae  de  clino 
Clario  disseruntur.  Ante  ea  necessario  lacuna  est  statuendi 
qua  commemorationem  prytanei  intercidisse  putamus.  Ille  enim 
focus  est  publicus;  ibi  ignis  sacer  Vestae  alitur.  Eiusmoi 
autem  lacunis  scatere  textum  Pausaniae  omnes  prudentes  con 
cessere. 

Apollini  non  Agyieo  soli  Tegeatae  sacra  faciebant;  in 
urbe  ipsa  Pausanias  (VHI  53,  7)  aedem  dei  cum  inaurato  si- 
mulacro Chirisophi  Cretensis  opere  conspexit.  Quae  ntnffi 
Agyiei  fuerit  an  Apollinis  aliter  cognominati  nescimus.  I 
pro  certo  adfirmes  illud  fanum  quasi  umbilicum  fuisse  tribus 
Apolloniatidis.  Quod  cum  Pausanias  per  portam  ad  Manthu- 
ream  conuersam,  ergo  ad  meridiem  et  occidentem  spectante®, 
Tegeam  intrarit  ac  postremo  in  septentrionalem  oppidi  parte® 
peruenerit,  templum  et  tribum  Apollinis  a foro  septentrioni' 
et  orientem  uersus  eunti  sese  obtulisse  non  ueri  dissimile.  Cm 
rei  situs  reliquiarum  theatri,  quod  in  hoc  uico  aedifieatn® 
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fuisse  uidetur,  non  repugnat  ')•  Quod  ex  orientali  regione  cul- 
tum Apollinis  aduectum  esse  contendi  id  meo  iure  feci,  quando 
Pausaniae  quoque  temporibus  rudera  aedis  Apollinis  Pythii 
relicta  erant,  quae  stadium  fere  aquilonem  uersus  distabant  a 
uia  populari  Tegea  per  Corythensium  pagum  Argos  ducenti 2). 

Venimus  ad  Mineruae  tribum.  Cuius  numen  antiquissima 
florebat  religione  apud  Tegeatas  et  maiore  reliquis  deis  honore. 
Scimus  cum  Poliatidi  tum  Aleae  Palladi  in  oppido  esse  sacri- 
flcatnm.  Huic  Aleus  rex  templum  aedificasse  fertur3).  Vox 
akia  quam  Attici  dicebant  aX4av  aut  teporem  significat  aut 
effugium,  praesidium  prout  cum  rjXiog,  eiXtj  i.  e.  calor  solaris 4) 
aut  cum  aXewQr)  componitur.  Utroque  significatu  iam  apud 
Homerum  exstat.  Od.  Muellero  (Scripta  min.  II  175)  et  Wel- 
ckero  (Theol.  I 309),  ad  quorum  doctrinam  adspirare  non 
audet  tirocinium  meum,  priorem  notionem  praeferentibus  ad- 
stipulor.  Huc  enim  aiunt  Augen  deam  Lucinam  Tegeatarum 
pertinere,  quae  filia  Alei  et  sacerdos  Mineruae  Aleae  fuisse 
dicitur  cuiusque  nomen  splendor  uertendum  est3),  huc  Mae- 
ram 6)  Tegeatae  uxorem  fulgorem  et  sidus  fulgens  Sirium  indi- 
cantem. Inde  a Tegea  sacra  Aleae  per  totum  xXfiQov  L4<pet- 
daneiov  peruulgata  sunt,  uelut  de  fanis  eius  in  oppidis  Man- 
tinea et  Alea  quae  nomen  a numine,  non  ab  Aleo  adepta 
nidetnr  scimus7).  Etiam  in  Laconia  aliqua  ueneratione  frue- 
batur,  cum  in  uia  Sparta  Therapnam  ducenti  simulacrum  Aleae 

1)  Cf.  Bursiani  Geogr.  II  p.  220.  Non  procul  ab  Agyiei  statuis  thea- 
trum aberat,  quas  uix  e tribu  Apolloniatide  remouere  licet  Praeterea  hic 
duo  Liberi  templa  stabant;  theatro  ea  propinqua  fuisse  haud  in  cassum 
iacto.  Paus.  VIII  53,  7. 

2)  Paus.  VIII  54,  5.  3)  Paus.  VIII  4,  8.  45,  4. 

4)  Hesych.,  Suid.,  Etym.  M.  alia. 

5)  Alcid.  Ulix.  14.  Paus.  VIII  4, 9.  48,  7,  ubi  ingeniose  AugeB  nomen 
pro  librorum  avTtjs  restituit  Valckenaer  (Diatr.  p.  164).  Templum  Bignumque 
Lucinae  in  foro  stabant.  Cognomen  eius  sine  Auges  quod  est  iv  yovaaiv 
in  Ceteo  redit  Megistus  — sic  Callisto  ibi  cluet  — patre.  V.  Ariaethum 
apud  Hygin.  Poet.  astr.  U 1. 

6)  Paus.  VIII 12, 7.  48,  6.  53,  3. 

7)  Paus.  VIII  9,  6.  23, 1. 
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conspiceretur ').  Sedes  uero  religiosissima  huias  cultus  Teges* 
mansit.  Ibi  templnm  magnum  dignumque  quod  uiseretur  mnlto 
post  Alei  tempora  ciues  erexerant  Quod  cum  anno  a.  Ckr. 
395/94  flammis  deletum  esset,  nonum  Scopas  Parius  aedifica 
uit,  longe  pulcherrimam  atque  amplissimam  quotquot  in  Pek 
ponneso  exstabant  aedium2).  Vetus  deae  signum,  eburneiE 
Endoei  opus,  simulque  Calydonii  apri  dentes  qui  in  templo 
adseruabantur  Caesar  Augustus  uicto  Antonio  eiusque  socii*, 
in  quibus  Arcades  omnes  praeter  Mantinenses  fuerant,  Bodue 
abduxerat  ubi  simulacrum  in  foro  principis  conlocatum  est  j. 
Rem  diuinam  Aleae  puella  nondum  pubes  facta  curabat '■ 
Praeterea  inscriptionibus  compertum  babemus  annuum  ei  fni® 
sacerdotem,  a quo  ut  antistite  numinis  summa  religione  cele- 
brati unus  quisque  annus  denotabatur.  Tituli  incipere  soleat 
htt  itQftoe  etc.  numinis  nomine  non  addito;  sed  cum  Mana- 
neae  sacerdos  Neptuni  biutvvnos  fuerit,  Tegeae  boc  insigne 
antistitis  Aleae  fuisse  indicabimus5). 

In  honorem  huius  Mineruae  ex  antiquissimis  temporibi- 
ludi  agebantur  Aleaea,  quae  uocis  forma  inscriptionibus  et 
Polemonis  loco  (de  Heracleis  Thebanis)  in  scholiis  ad  Pindiri 
Olymp.VH  153  probata  apud  Pausaniam  (VIII  47,  4)  refragsua- 
bus  libris  restituta  est  In  hoc  conuentu  sollemni  non  ran; 

1)  Paus.  III  19,  7.  Xen.  Hist.  Gr.  VI  5,  30. 

2)  Paus.  VIII  45,  3—5.  Cuius  in  fundamentis  nunc  ecclesia  ui ei  Firi 
exstructa  est. 

3)  Paus.  VIII  46, 1 et  4.  Posteriore  loco  memoriam  grauiter  labori 
paret.  Traduntur  haec : Pui/zatois  zijg  sifrt/vag  zo  ayaXjxa  is  np'  *)*' 
pav  tijv  vno  Avyoiazov  notrfttioav,  is  zavrrjv  iazlv  lovzi.  Haud  p«’ 
peram  Scbubartus  post  lovzi  lacunam  adgnouit;  at  ante  uerba  is  r®1’1?1 
iterum  excidit  aliquid,  scilicet  uerbum  sententiae  ixofilaihj ; quare  satio* 
erit  et  boc  et  quae  ad  participium  lovzi  requiruntur  una  lacuna  post 
9eioav  statuenda  putare  absumpta  esse. 

4)  Puellam  intellego  propter  Augen  hoc  munere  functam.  I1®11-' 
VIH  47,  3. 

5)  Quae  opinio  titulo  confirmatur  in  uico  Piali,  qui  super  ruinis  Teg*** 
aedificatus  est,  ante  hos  tredecim  annos  a Deffnero  iuuento  bietuuoq®* 
post  ab  H.  Sauppio  in  ind.  scboll.  Gotting.  semestr.  hib.  anni  1876;'*  ta* 
publici  facto.  Cuius  in  fine  subscriptum  legis : Izptvg  tr/g  kfh/v&g  Evaln ttf- 
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accidisse  uidetur,  ut  praemia  uirtutis  ergo  alicui  decreta  per 
caduceatorem  pronuntiarentur,  id  quod  de  Isagene  cognouimus 
titulo  341  b Lebasii,  quem  societas  seniorum  corona  aurea 
statuaque  honorari  censuerat.  Certamina  in  stadio  non  mul- 
tum a templo  deae  distanti  fiebant.  Mirum  quantum  dignitas 
Mineruae  exinde  aucta  est,  cum  deuictis  Lacedaemoniis  qui 
Charilai  ductu  Tegeatidem  innaserant  eius  tutela  efficacissima 
uidebatur.  Tum  Marpessae  armatura  ducis  in  illo  proelio 
feminarum  Tegeatidum  in  aede  Aleae  consecrata  est,  tum  com- 
pedes quibus  uincti  Lacedaemonii  captiui  hostibus  in  campo 
fodiendo  seruierant  ibidem  suspensae,  ita  ut  uel  Herodotus  et 
Pausanias  eas  conspicarentur,  tum  Aleaeis  ludis  Halotia  (cf. 
aUoxoftai)  addita,  quod  magnam  partem  hostium  in  eisque 
regem  uiuos  ceperant1).  Postea  aliae  quoque  praeclarissimae 
belli  manubiae  in  fano  illo  adseruabantur.  Velut  e pugna  Pla- 
taeensi,  in  qua  primi  Tegeatae  in  Persica  castra  inruebant 
ac  Mardonii  tentorium  expilabant,  huius  praesaepe  equorum 
aeneum  spectatuque  dignissimum  Tegeam  anectum  Aleae  con- 
secrauerunt 2). 

Ceterum,  si  Frontino  (Strat.  IH  2,  8)  fides  habenda  est, 
olim  festo  die  Mineruae  Tegea  ab  Aristippo  Lacedaemonio 
capta  est.  Exscribo  uerba  scriptoris:  ‘Aristippus  Lacedaemo- 
nius festo  die  Tegeatarum,  quo  omnis  multitudo  ad  celebran- 
dum Mineruae  sacrum  urbe  egressa  erat,  iumenta  saccis  fru- 
mentariis palea  refertis  onusta  Tegeam  misit,  agentibus  ea 
militibus,  qui  negotiatorum  specie  inobseruati  portas  aperue- 
runt suis.’  Tempus  rei  inquirentes  frustra  tenebras  tempta- 
bimus. 


1)  Her.  166.  Paus.  VIII  47,  2.  In  eodem  capite  paulo  infra  sic  exhi- 
betur oratio:  Tov  vaov  Si  ov  no$()co  axdSiov  ytSfia  laxi,  xal  ayovoiv 
aytuvas  Ivxav&a,  kXeata  ovofid^ovxft;  ano  xrjs  Afhjvuq,  tov  Si  jOmuu, 
ori  e.  q.  s.  Quia  desiderari  patet  quod  respondeat  uerbis  tov  SI,  iure  in 
maiore  Scbubarti  editione  insertas  reor  uoculas  tov  /ilv  ante  'AXtala. 
Quam  emendationem  cur  in  editionem  Teubnerianam  non  receperit  ego 
non  adsequor. 

2)  Her.  IX  70. 
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Unum  hucusque  non  tetigimus  quod  praecipnam  Minerni 
Aleae  auctoritatem  suppeditauit : dico  asylum  in  fano  cois 
tutum  ac  perfugis  etiam  exterarum  ciuitatium  apertam.  Quo: 
reputans  facile  quis  eo  inclinet,  ut  alteram  niam  explicas: 
Aleae  nominis  praeferat;  hanc  nero  seriore  aetate  propter  is 
crebrescentem  asyli  famam  munitam  esse  neri  similius  do» 
De  perfugio  illo  Pausanias  (III  5,  6)  consulendus  est,  ubi  df , 
secundo  Pausania  rege  Lacedaemoniorum  qui  cunctando  eah 
initatis  ad  Haliartum  acceptae  anno  a.  Chr.  395  mortisqc 
Lysandri  auctor  exstitisse  putabatur  haec  refert : Tote  di  b 
aixltf  noiov(.iivwv  tojv  noXitiov  xitv  (Jgadvxrjxa  avxov  nj»  4'  j 
Bouotlav  ovy  vnifieivev  loeX&elv  ig  dixaotrjgiov,  Teyeaxai  c 
avxov  Ixixrjv  Idi^avto  rijg  ‘AXiag.  rjv  dk  aga  xo  tegor  xoiv. 
ix  na Xaiov  TleXonovvijoloig  naaiv  atdfoiiiov  xai  xoig 
ixetevovoiv  aoepaXetav  f. laXiota  nagelyexo.  IdtjXiooav  te  of  r; 
Aav.edaifioviot  tdv  Ilavoavlav  xal  irt  ngotegov  xovxov  Ai&  j 
xvyidrjv  xal  'Agyeloi  Xgvolda  xa-9-e^o/uivovg  Ivxav&a  txhef 
ovdi  agytjv  l^aitrjoai  &eXi joavxeg.  Fugam  Pausaniae  simili»- 
narrat  Xenophon  (Hist.  Gr.  III  5,  25),  nisi  quod  eum  Sp»r® 
capitis  esse  damnatum  Tegeaeque  morbo  perisse  addit  ’)•  ^ 
que  ad  annum  385  quo  ab  Agesipolide  filio  expeditio  in  Mas 
tineam  suscepta  est  pater  in  uiuis  fuisse  uidetur 2).  Leotyebi 
dem  Tegeam  aufugisse  ibique  mortuum  esse  ab  Herodoto  (VI  i- 
et  Pausania  (HI  7, 10)  proditur;  regno  abdicatus  est  anno  469 'i- 
De  Chryside  sacerdote  Iunonis  Argiuae,  cuius  neglegentia  tem 
pium  conflagratum  erat,  historia  apud  Periegetam  (H  '■ 
exponitur 4). 

1)  Cf.  Plut.  Ag.  3.  2)  Xen.  Hist.  Gr.  V 2,  3. 

3)  Quod  Diodori  potissimum  indiciis  conligitur  (XI  48.  XII  35):  Aid11' 
damum  qui  Leotychidi  successit  quadraginta  duos  regnasse  annos;  ^a!ai 
enim  annum  fatalem  uouimua. 

4)  Ibi  nomen  Xgvaqle  scriptum  est,  quod  minus  rectum  esse  uwf 
demonstratur,  quod  Thucydides  aetate  suppar  XgtxjlSa  eam  bis  apPell,t 
(II  2.  IV  133),  aliter  nusquam.  Per  hunc  et  annus  incendii  aedis  fug»** 
que  sacerdotis  constat  — est  a.  Chr.  423  — , et  natalicium  Chrysidis 
annum  propemodum  licet  diuinare.  Etenim  cum  ineunte  bello  Pelopo^ 
siaco  per  duodequinquaginta  annoB  Iunonis  antistita  fuisset,  omni110  P,tt) 
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At  non-  supplices  soli,  uerum  quicumque  male  tractati  in 
, . patria  exsulabant  aut  peregre  adueniebant  sedes  suas  commu- 
taturi comiter  excipiebantur;  quo  factum  est  ut  haud  pauci 
inquilini  in  oppido  uersarentur,  qui  per  cunctas  tribus  distri- 
buti ’)  eximia  prae  metoecis  ceterae  Graeciae  condicione  ute- 
bantur, nelut  ludis  urbanis  nullo  discrimine  inter  ipsos  et  ciues 
facto  intererant.  In  eo  numero  rex  quidam  fuit  Argiuorum2). 
Huic  populares  succensuisse  narrantur,  quod  postquam  multa 
bello  contra  Lacedaemonios  gesto  perpessi  Arcadibus  patriam 
restituissent,  agros  exsulibus  reddidisset  neque  inter  ipsos  di- 
uisisset.  Idcirco  cum  uis  ei  pararetur,  rex  Tegeam  profugit 
ibique  honoratus  ab  eis  quos  beneficio  adfecerat  uitam  degit. 
Quem  priore  saeculi  septimi  dimidio  regnasse  alibi  ostendam. 
Item  Herodoti  (VHI 170)  aliorumque  testimoniis  Micythus  Choeri 
filius  Tegeae  aeunm  finiuit.  Seruus  is  fuerat  Anaxilae  Regi- 
norum et  Zanclaeorum  tyranni,  cni  tanta  fides  a domino  habe- 
batur, ut  post  mortem  eius  anno  a.  Ghr.  476  tutor  filiorum  in 
tyrannide  succederet.  Cum  uero  nouem  annis  post  rationes 
ei  reddendae  fuissent,  siue  sua  sponte  siue  pulsus  patria  dis- 
cessit 3).  Denique  huc  Leonidam  secundum  referimus,  Cleony- 
mo  natum  et  regem  Spartanorum,  qui  anno  242  regno  priua- 
tus  Tegeam  petiuit  unde  sequenti  anno  Spartam  redux  iniurias 
inlatas  crudeliter  ultus  est4). 

Nec  defuerunt  qui  hospitalitate  ciuium  abuterentur,  ut  de 
Sthenippo  Spartano  Polyaenus  (H  26)  narrat.  Ille  ab  ephoris 
se  multatum  simulans  Tegeam  confugit  et  benigne  a ciuibus 
exceptus  est.  Iam  corruptis  eius  aduersariis  Aristoclem  ar- 
chontem in  pompa  sacrificare  parantem  interficiendum  curauit. 


quinquaginta  sex  annos  ministerio  functa  est,  ut  seni  mulieri  ueniam  pec- 
cati dare  possimus.  Ceterum  Thucydides  eam  Phliuntem  facit  abeuntem; 
quare  nescio  an  exclusa  a Phliasiis  posthac  in  Tegeatarum  tutelam  per- 
I uenerit. 

I 1)  Aliter  Athenis  tribubus  exclusi  erant. 

2)  Diod.  VII  14  b.  3)  Cf.  Diod.  XI  48  et  66. 

4)  Plut.  Ag.  12  et  16.  In  temporibus  constituendis  Droyseni  (Helle- 
nism.  III 1 p.  435—37)  uestigia  pressi  a quo  dissidet  Pausanias  (QI  6,  7 — 8). 
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Quae  res,  si  narratiunculas  paulo  praecedentes  apud  Polyae- 
num respicis,  ei  aptissime  tribuetur  aetati  quae  inter  pacem 
Antalcideam  et  pugnam  Leuctricam  intercessit.  De  Lichae 
fraudulenta  apud  Tegeatas  commoratione  infra  agemus. 

Cultus  Mineruae  Poliatidis  hoc  erat  proprium,  ut  quotannis 
non  plus  semel  sacerdoti  concessum  esset  in  fanum  introire. 
Propugnaculi  templum  (iQVftarog  tegor)  appellabatur,  cnm  cir- 
rus ibi  seruaretur  quem  dea  de  Medusae  capite  desectum 
tamquam  custodem  Tegeae  Cepheo  filio  Alei  dedisse  fereba- 
tur, numquam  expugnatum  iri  oppidum  promittens.  Quam 
fabulam  accuratius  Pausania  (VILI  47,  5)  >)  Apollodorus  (II  7,  3, 
5 sqq.)  expedit.  Herculem  Pylo  capta  Spartam  proficisci  in 
animo  habuisse  Hippocoontis  filios  ulturum.  Ita  cum  Cepheum 
eiusque  prolem  uiginti  adulescentes  in  auxilium  uocasset2), 
hunc  Argiuorum  metu  perculsum  se  suppetias  iturum  negasse. 
Tum  Herculem  Gorgus  cincinnum  a Minerua  in  amphora  aenea 
acceptum  Steropae  Cepheo  genitae  hoc  monitn  tradidisse,  ut 
in  aduentu  hostium  in  muros  adscenderet  terque  donum  auerso 
uultu  tolleret.  Quod  in  fugam  aduersarios  esse  acturum.  Sic 
participes  factos  Herculeae  expeditionis  Cepheum  filiosque 
interisse3);  Herculem  nero  occiso  Hippocoonte  cnm  stirpe  po- 
titum Lacedaemone  Tyndareo  expulso  regnum  reddidisse  *). 
Praeterea  tres  scriptores  conferendi  sunt:  Photii  lexicon  s.  u. 
nkor.iov  Fogyados,  Suidas  s.  eadem  u.  qui  fere  nihil  differt 
a Photio,  Apostolius  (XIV  38)  qui  cum  Apollodoro  formam 
Aaxedaiftoviav  pro  Aare6al[tova  communicat,  cum  Photio  et 
Suida  Asteropam  Cephei  filiam  appellat,  in  ceteris  non  dis- 
sentit. Non  potest  non  de  communi  fonte  fabulae  cogitari, 


1)  Pausaniae  loco  cum  Schubarto  codicis  Lugd.  a probo  lectionem: 
roiro  Sh  ipi’fxaTOt  lepor  .... 

2)  Cepheus  iam  antea  erga  Herculem  amice  se  gesserat.  V.  Valer. 
Flacc.  I 374 sqq.:  Erymanthei  sudantem  pondere  monstri,  Amphitryoniaden 
Tegeaeo  limine  Cepheus,  iuuit. 

3)  Diodorus  (IV  33)  tres  Cephei  filios  superstites  fuisso  memorat. 

4)  Pausanias  (III  15,  5)  bis  contra  Hippocoontem  filiosque  dimicasse 
Herculem,  sed  e priore  pugna  sauciatum  clam  aufugisse  indicat. 
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quem  tragicum  quendam  fuisse  poetam  Naber  ad  Photium 
coniecit.  Quod  nomen  puellae  non  sibi  constat,  corruptelae 
suspicionem  monet.  Videntur  enim  ut  iam  Heynius  perspexit 
et  Sterope  et  Asterope  ex  eo  nomine  deprauata  esse,  quod 
una  de  Cephei  filiabus  tulit  Pausania  (VIII  45,  7)  teste,  nempe 
ex  sieQonT].  Quae  labes  compilatorum  socordiae  deberi  uide- 
tur,  nec  scio  an  merito  C.  Mueller  num  nomen  Aerope  in 
Apollodori  textu  restituendum  esset  dubitarit. 

Restat  tribus  Hippothoitarum , cuius  posteriorem  fuisse 
originem  supra  diximus.  Hippothous  a quo  nomen  accepisse 
narratur  Agapenori,  cum  Troia  domum  non  redisset,  in  regno 
Tegeatico  successit;  quem  nihil  aliud  memoratu  dignum  pa- 
trantem facit  Pausanias  (VIII  5,  4),  nisi  quod  domicilium 
regni  Trapezuntem  transtulerit.  Talem  causam  exstitisse  ut 
uni  tribui  nomen  ab  eo  imponeretur  nemo  credet.  Iam  id 
unus  quisque  debet  mirari,  quod  rex  ille  non  filius  Aga- 
penoris  nominatur,  quod  omnino  non  ex  Apbidante  et  Aleo 
prognatus  audit,  sed  Stymphali  pronepos  filii  Elati ').  Hippo- 
thous igitur  cum  princeps  fuerit  nonae  stirpis  regiae,  per  uim 
hanc  dignitatem  obtinuisse  uidetur,  scilicet  Alei  gente  regno 
pulsa.  Quae  cum  reputaueris,  uide  num  quid  mea  coniectura 
proficiatur:  illum  non  sedem  regiam  Trapezuntem  mouisse, 
sed  regem  in  hoc  fuisse  oppido  unde  profectus  Tegeatidem 
sibi  subiceret.  Ita  noua  pars  incolarum,  dico  manum  Hippo- 
thoi,  huc  adducta  est  quae  seorsim  habitasse  nomenque  a duce 
uidetur  tulisse,  nisi  forte  bic  potius  ab  equitibus  secum  ad- 
uectis,  quoniam  'btTto&oircu  fere  ei  intelleguntur  quos  Romani 
Celeres  uocabant.  Quamuis  autem  uictores  Tegeam  intrassent, 
quamuis  sacra  cum  indigenis  haud  communicarent,  tamen  eos 
pari  iure  uti  passi  sunt.  Mortuo  quidem  Hippothoo  diuinos 
prope  honores  memor  militum  turba  tribuit  et  sacellum  dedi- 
cauit,  quod  sensim  quarti  nici  euasit  umbilicus.  Mythici  etiam 
artiore  eum  uinculo  cum  prisca  gente  regia  coniunxerunt , ut 
commilito  fieret  Ancaei  et  Epochi  filiorum  Lycurgi  in  uenando 

1)  Elati  gentem  aliquamdiu  Tegeatis  imperasse  simulacro  eius  signi- 
ficatur in  foro  posito.  Paus.  VIII  48,  8. 
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apro  Calydonio  interque  socios  expeditionis  in  fastigio  templi 
Aleae  fingeretur1). 

Distinguendus  ab  hoc  is  est  Hippothons,  qnem  Hyginus 
(Fab.  187)  Alopae  et  Neptuni  filium,  nepotem  Cercyonis  facit 
latronis  saeua  sceptra  Eleusine  gerentis  donec  a Theseo  inter- 
ficitur. Hic  enim  a reliquis  scriptoribus  Hippothoo  nominatur 
et  ipse  unius  tribus  heros  esse  tnwvvfiog  putabatur,  nimirum 
Atheniensium.  In  promptu  erat  eum  cum  Arcade  commiscere, 
quando  alterius  patri  et  auo  alterius  idem  nomen  erat;  hic 
uero  Neptuno  siue  Volcano  natus  et  frater  Triptolomi,  ille 
Agamedis  filius  habebatur2).  Insuper  Thesei  adnersarius  a 
Plutarcho  (Thes.  11)  Arcas  appellatur.  Item  Charax  in  quarto 
libro  historiae  Graecae  Callimacho  auctore  Cercyonem  ex  Ar- 
cadia m Atticam  uenisse  noluit,  ut  scholio  ad  Arist.  Nub.  508 
luculenter  apparet.  De  Trophonio  ibi  agitur,  qui  cum  Aga- 
mede patre  et  Cercyone  fratre  Augeae  thensaurum  Elide  com- 
pilasse narratur.  Capto  autem  patri  Daedali  laqueis  filios  ne 
adgnoscerentur  caput  desecuisse  et  Orchomenum  fugisse.  Tum 
his  Characis  uerbis  pergit  scholiasta : Avyelov  6h  v.ara  xilev- 
atv  Aatda/.ov  ngog  ttjv  tiov  al/uarojv  txXvcuv  ImSiuntovTog 
xaxaqtevyovoiv  b filv  KeQXViuv 3)  elg  A&rjvag,  ibg  KaM.tuayog 
(fr.  143)4)'  og  p’  ecpvyev  filv 

Agxadlr]v,  r./jiv  di  xaxog  naQevaaaaio  yelxtuv, 
b di  ftrepog  rfg  Aepadeiav  e.  q.  s.  Illud  quempiam  potest  offen- 
dere quod  Trapezuntis  regem  Hippothoum  facio,  cuius  anus 
Agamedes  secundum  scholium  laudatum  Stymphali  regnarit. 
At  posteros  huius  emigrasse  nouasque  regias  constituisse  ipsa 
fabula  uidetur  docere  Trophonii  et  Cercyonis  fugam  referens  s). 

1)  Paus.  VIII  45,  7.  Ouid.  Met.  VIII  307.  Hyg.  Fab.  173. 

2)  Paus.  I 43,  3.  Hyg.  Fab.  38. 

3)  Kcpxiwv,  ovof  rectius  scribi  quam  Ktpxvwv,  ovog  quod  pleris- 
que  locis  libri  manuscripti  tradunt  Arcadius  praecipit  p.  15,27. 

4)  Fragmentum  esse  Hecalae  uidit  Ruhnkenius. 

5)  Iam  Aepytus  filius  Elati  maximus  natu  ad  Alpheum  regnauerat, 
cuius  stirpe  emortua  nescio  au  pars  gentis  Agamedeae  eo  se  conuerterit. 
Pind.  01.  VI  34  et  schol.  Ipse  Elatus  regionem  Cyllenae  propinquam  Orcho- 
menumque  caput  sortitus  erat. 
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De  situ  quartae  tribus  nihil  certi  scitur.  Ne  delubri 
quidem  herois  Pausanias  mentionem  inicit,  unde  liceret  fortasse 
coniecturam  facere.  Ideo  Bursiani  opinio  (1.  1.)  qua  tribus 
media  fuit  inter  Minerualem  et  Apolloniatidem  omni  funda- 
mento caret.  Facilius  Pausaniam  Hippothoi  uicum  aut  prorsus 
□on  intrasse  aut  pauxillam  partem  tetigisse  iudicauerim. 

Hactenus  de  origine  ac  situ  tribuum.  Lubrica  est  quaestio, 
qua  tempestate  hanc  urbis  diuisionem  ad  religiones  quondam 
maxime  spectantem  in  usum  rei  publicae  receptam  esse  rea- 
mur.  Qua  de  re  cum  clara  testimonia  deficiant,  ex  analogia 
quam  dicunt  ceterarum  ciuitatum  neri  similia  magis  quam  uera 
concludas.  Ne  nomina  quidem  auctorum  nonae  ciuium  distri- 
butionis liberaeque  inquilinorum  condicionis  constant;  certe  ii 
inter  quattuor  legum  latores  quorum  statuae  in  foro  oppidi 
conspiciebantur  ') , Antiphanem  et  Grisum 5)  dico , Tyronidam 
et  Pyrrbiam 3),  quaerendi  erunt. 


Caput  III. 

De  regno. 

Primam  rei  publicae  formam  in  omnibus  Graeciae  ciui- 
tatibus  regnum  fuisse  abunde  constat.  Reges  igitur  antiquis- 
simis temporibus  in  Arcadiae  quoque  pagis  sceptra  tenuerunt. 
Errarit  tamen  si  quis  singulos  plerumque  toti  terrae  imperasse 
Pausaniae  credat.  Nam  si  ne  in  aliis  quidem  Graeciae  terris, 
quae  mature  legibus  omnium  uicorum  communibus  adstrictae 
erant,  uelut  in  Attica  hic  rerum  status  pristinus  est  indicandus, 
de  Arcadibus  qui  nec  bellis  Persicis  nec  posteris  aetatibus 
ante  pugnam  Leuctricam  umquam  unam  effecerint  ciuitatem 
hoc  statuere  absurdum  est.  Kara  xwfiag  enim  initio  Graeci 

1)  Paus.  VIII  49, 1. 

2)  Sic  recte  nomen  Meinekios  (Diar.  antiq.  a.  1845  p.  1067)  e libro- 
rum Kpolaos  restituisse  uidetur. 

3)  pro  nvplag  codicibus  exhibito  Dindorfius  reposuit.  Cf. 
Xen.  Exped.  Cjt.  VI  5, 11. 
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habitabant,  ut  Kuhnius  libro  de  origine  oppidorum  ueterum 
inscripto  exposuit;  inde  complures  pagi  in  oppida  singula 
coniungebantur , quae  postmodo  uinculis  quibusdam  inter  se 
conexa  delato  ad  urbem  praepollentem  imperio  in  unam  ter- 
ram atque  ciuitatem  coalescebant.  Quod  in  Arcadia  seris  sae- 
culis effectum  est  nec  in  longum  tempus  conseruatnm;  per- 
magna pars  terrae  etiam  tum  cum  fastigium  potentiae  Graeci 
conscenderant  oppidis  carebat  dispersosque  in  multos  uicos 
homines  alebat.  Aliter  Tegeatidis  incolae  iam  uetustissimis 
aeuis  unam  urbem  sibi  constituerunt,  unde  uicinas  regiones 
facile  in  dicionem  redigere  potuerunt  Numquam  nero  totam 
Arcadiam  sub  sua  iura  cogere  ualebant. 

Primum  synoecismo  nondum  facto  Aphidantem ')  Tegeae 
gessisse  imperium  memorauimus.  Is  cum  Azane  et  Elato  fra- 
tribus quartus  est  a Pelasgo,  principe  seriei  regum  Arcadi- 
corum per  Pausaniam  proditae.  De  partitione  Arcadiae  inter 
tres  Arcadis  filios  praeter  Periegetam  (VIII  4,  3sq.)  laudator 
Eustathius  (ad  Dionys.  415):  fieia  r ov  A^xadog  davcrtov  ol 
naideg  avtov  tQtig  ovttg  Ivel/uavro  rrjv  aQX>]v'  *EXatog  fih 
ilaxe  [toiQav 1 Ogyoiievov  ,i\lavr  iveiav  xaln)v KtvovQixrjv  e.  q.  s.!), 
Aepeldag  di  Teyiav  xal  ra  uegi  /.th  aXXijg  (Meinekius  Anal. 
Alex.  p.  160:  ia  negl  Malvakov),  Agav3)  de  xal  rijy  a<p’ 
eavtov  Agavlav  etc. 

Aliter  Apollodorus  (III  9,  1,  1)  duos  Arcadis  filios  Elatum 
et  Aphidantem  recipit4),  cum  Clitorem  qui  Azanis  suboles  a 


1)  Schol.  Ven.  a 11.  /9  603  Amphidamas  pater  Alei  et  filiua  Arcadis  per- 
hibetor. Cf.  Eustath.  ad  11.  p.  300, 34. 

2)  Apud  Pausaniam  Cyllenen  montem  accipit,  quod  non  nimis  abhorret 

3)  Azanem  gentis  Azanum  gratia  commentum  esse  apparet,  quae  olim 
potentissima  fuisse  Arcadum  uidetur.  — Posteriore  tempore  septentrionalis 
Arcadia  circa  Clitorem,  Pheneum,  Psophidem  Azania  nuncupabatur;  olim 
Parrhasiam  quoque  ad  inferiorem  Alpheum  adiacentem  Azanes  obtinuisse 
existimantur,  cum  Clitor  Azanis  filius  Lycosorae  regnant  (Paus.  VIII  4,  5) 
et  Phigalenses  oraculo  illo  a Pausania  allato  (VIII  42,  6)  Azanes  appellen- 
tur. Cf.  Muelleri  Dor.  II  p.  436,  Busolti  Laced.  p.  117  eqq.,  Schubringii  de 
Cypselo  dissert.  Gotting.  a.  18621  p.  ig. 

4)  Cf.  Charonem  Lampsac.  apud  Tzetzam  ad  Lycophr.  480. 
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Pausania  nocatnr  Lycaone  natum  dicat  (III  8,  1,  4).  Hoc  inde 
explicamus  quod  opes  gentis  Azanum  breui  ita  sunt  imminutae, 
ut  rarissime  in  Graecorum  annalibus  redeant.  Quod  apte  fa- 
bulis Arcadum  significatur,  si  quidem  Clitor  nullis  relictis 
liberis  mortuus  fertur '). 

Post  Azanis  mortem  Pausanias  (VIII  4,  5 — 8)  Clitorem2) 
ceteris  principibus  praecellentem  facit;  quo  mortuo  Aepytum3) 
Elati  prolem  Phaesanae  in  oppido  prope  Alpheum  sito  domi- 
nantem Arcadiae  regnum  esse  adeptum ; dein  Aleum,  iam  prius 
patris  heredem,  in  principatu  secutum  regiam  Tegeae  conlo- 
casse.  Hinc  nihil  licet  conligere,  nisi  primis  aetatibus  modo 
aliud  modo  aliud  Arcadiae  oppidum  cum  rege  suo  maiore 
ceteris  auctoritate  floruisse.  Tantum  tamen  concessum  est 
sumere,  belli  temporibus  et  in  expeditionibus  communiter  sus- 
ceptis omnes  uel  multas  Arcadum  ciuitates  regem  unius  op- 
pidi dignitate  praeualentem  ducem  secutas  esse4),  praesertim 
cum  uincula  quaedam  communionis  exstiterint,  quo  in  numero 
antiquissimi  ludi  Lycaei  Iouis,  cultus  Dianae  Hymniae  cui 
templum  sanctissimum  in  finibus  Orchomeniorum  Mantineam 
uersus  stabat,  ioria  'AQxadwv  xoivrj  Tegeae  aedificata  referun- 
tur 3).  Quo  fieri  potuit  ut  haud  paruae  Arcadum  copiae  Aga- 
penoris  ductu  Troiano  bello  interessent,  si  quis  hanc  poetarum 
fabulam  pro  historia  uelit  accipere. 


1)  V.  Hoehlium : Arcadia  ante  aetatem  bellorum  Persicorum,  Meeranae 
a.  1883°,  p.  33. 

2)  Clitor  rex  oppidi  homonymi  causa  inuentus  est,  cuius  conditor  ex- 
stitisse narratur  apud  Pausaniam  (VIII  4,  5),  ubi  uocabulum  tuvoftaaftivov 
post  tjixiaiv  uidetur  excidisse. 

3)  Hic  in  uenando  ad  Sepiam  montem  qui  paulum  abest  a Cyllene, 
in  patrio  igitur  regno,  morsu  anguis  paruuli  arjtf>  nuncupati  mortem  obisse 
dicitur,  ibidemque  tumulus  eius  monstrabatur  iam  auctori  nauium  cata- 
logi (II.  p 604)  cognitus.  Paus.  VIII  4,  7.  16,  3.  — Ceterum  Tegeae  Aepytus 
cognomen  erat  Mercurii;  rex  inde  fingi  potuit.  Paus.  VUI  47,  4. 

4)  Non  ita  absurde  Busoltus  (Laced.  p.  141  sqq.)  Thirwallo  (Hist.  Gr.  I 
p.  430)  praeeunte  cum  Thessalorum  dignitate  quae  est  taytict  regnum  com- 
parat Arcadicum. 

5)  Paus.  VIII  2, 1.  5, 11.  53,  9. 
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Iam  duobus  saeclis  ante  maior  Arcadum  exercitus  exisse 
dicitur,  cum  apud  Pheam  ad  Celadontem  et  Iardanum  flamina 
cum  Pyliis  de  dicionis  Anibus  decertaretur ').  Bis  iu  Iliade 
(<5  319  et  ij  133  sqq.)  Nestor  hac  pugna  gloriatur  in  qua  ipse 
adulescens  Ereuthalionem  Alium  Hippomedontis  sine  Aphidantis 
(Amphidamantis)  siue  Xanthippi  insignem  hostium  propugna- 
torem ad  certamen  singulare  prouocatum  occiderit  Quam- 
quam si  Ariaetho  Adem  habemus,  Pylii  non  nimis  felici  euentu 
adiuti  sunt.  Arcades  enim,  quod  leges  pugnae  Nestor  uio- 
lasset,  neglecto  foedere  adgressi  aduersarios  fuderunt1).  Hoc 
bello  oppida  Arcadiae  Pyliis  uicina  et  Lycurgum  Tegeae 
regem  et  alias  terrae  ciuitates  auxilio  uocasse  non  temere 
coiciamus.  Lycurgus  autem  cum  ipse  senio  confectus  suppe- 
tias ire  non  posset,  Ereuthalionem  familiarem  cum  manu 
suorum  miserat,  qui  propter  praeminentem  dignitatem  regni 
Tegeatici  summum  imperium  tenuisse  uidetur. 

Ad  extremum  neglegi  nolim  quod  indicium  societatis  Ar- 
cadicae ex  Herodoto  (VI  74)  compertum  habemus.  Cleomenes 
enim,  cum  malignae  eius  machinationes  in  Demaratum  alterum 
Lacedaemoniorum  regem  Spartae  innotuissent,  metuens  in  Thes- 
saliam secessit  unde  in  Arcadiam  reuersus  Arcades  aduersus 
patriam  sollicitauit  cum  aliis  iuramentis  adstringens  ut  se  quo- 
cumque duceret  sequerentur,  tum  principes  (rovg  nQotatwrag) 
in  Nonacrim  oppidum  ductos  iure  iurando  per  Stygis  aquam 
adigere  paratus.  Non  nimium  distat  a probabilitate  hunc  sol- 
lemnem fuisse  locum,  ubi  conuentus  agerent  proceres  Arca- 
dum resque  grauioris  momenti  deliberarent.  Quod  factum  ad 
aetatem  Persicis  bellis  paulo  superiorem  pertinet. 

1)  Ubi  conflixissent  ne  inter  ueteres  quidem  geographos  constabat. 

Iardanus  Pausaniae  (V  5,  9)  idem  est  atque  Acidas  (Strabonis  Acido).  Alii 
Celadontem  amnem  postea  Acidontem  dictum  esse  putabant,  oppidi  autem 
Pbeac  nomen  in  Cbaam  mutatum.  Didymus  Pherecydem  secutus  <PtjQaq 
apud  Homerum  pro  legi  uoluit,  non  optime.  Schol.  Ven.  a II.  >/ 135. 

Inter  amnes  cum  Alpheo  aquas  miscentes  a Pausania  (VIII  38, 9)  Celadus 
nominatur  fortaBse  non  diuersus  a Celadonte  Callimachi  (Hynw.  III  107). 
kyxalov  opoq  uix  recte  legitur  in  scholio. 

2)  Schol.  H.  <5  319. 
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Sed  redeamus  ad  priora  tempora!  Aleo *)  testibus  Apol- 
lonio Rhodio  (I  161  sqq.)  et  Pausania  (VIII  4,  8)  tres  filii  Ly- 
curgus, Amphidamas,  Cepheus  unaque  filia  Auge  nati  sunt. 
Alteram  Diodorus  (IV  68)  addit  Alcidicam.  Quorum  matrem 
Apollodorus  (III  9,  1,  2)  Neaeram  Pereo  genitam  et  neptem 
Elati  nuncupat,  quamquam  Pausanias  (VIII  4,  6)  hanc  Autolyco 
Mercurii  sine  Daedalionis  proli  nupsisse  tradit 2).  Per  Augen 
Aleus  Telephi  auus  factus  est 3),  per  Alcidicam  Salmonei  socer. 
Ipse  grandaeuns  fuit,  cum  Amphidamas  et  Cepheus  filii  et 
Ancaeus  nepos  in  numero  Argonautarum  in  Colchidem  pro- 
fecti sunt.  Domus  Alei  etiam  Pausaniae  aetate  Tegeae  uise- 
batur 4). 

Hunc  Lycurgus  filiorum  maximus  natu5)  in  principatu 
excepit,  cuius  persona  minus  caeca  caligine  obtecta  latet,  cum 
uel  Homero  cognita  sit  Quem  Iliadis  uu.  tj  137  sqq.  Arei- 
thoum  in  angustiis  uiae  ubi  clauus  huic  usui  non  esset  dolo 
interfecisse  legimus.  Armis  uiri  a Marte  donatis  dehinc  ipsum 
8ese  ornasse  in  pugnam  iturum,  donec  senectute  oppressus 
Ereuthalioni  ea  concederet.  Causam  caedis  scholiasta  Ven.  a 
II.  rj  8 e Pherecyde  accersitam  promit:  Boeotos  cum  Arcadi- 
bus de  finibus  terrae  certasse.  Quod  cum  Areithous  maximam 
ex  Arcadia  praedam  abduxisset,  Lycurgum  multa  parte  hosti- 
li Aleos  Arcadius  (p.  38, 18,  ubi  Maleos  praue  exhibetur)  scriben- 
dum docet,  quod  alibi  etiam  libri  manu  scripti  conscruarunt.  Praeterea 
"Aleos  et  'zlAftus  leguntur. 

2)  Rectius  Hyginus  (Fab.  14)  Cleobulen  uidetur  matrem  perhibere. 

3)  Paus.YUI  4,  9.  47,  4.  48,  7.  Primo  loco  Hecataeum  recoquit.  Aicid. 
Ulix.  14  sqq.  Varias  fabulae  formas  quam  pulpitis  aptare  ueteres  tragici 
adamabant  Koner  p.  32  sq.  enarrat. 

4)  Paus.  VIU  53,  10. 

5)  Auctor  bibliothecae  (111 9, 1,  2 coni.  II  7,  3,  4 sqq.)  Cepheum  ut  uide- 
tur primum  esse  genitum  ac  tenuisse  regnum  Bumit;  a quo  Caphyae  sep- 
tentrionalis Arcadiae  oppidum  nominatae  esse  dicuntur ; Paus.  VIII  23,  3. 
Nec  uero  defuerunt  qui  Romanorum  rebus  maiorem  operam  nauantes  Capyi 
Aeneae  comiti  hunc  honorem  uindicarent.  Dion.  Hal.  Arcb.  I 49,  Steph. 
Byz.  Katfiai.  Interim  id  fauet  Apollodoro,  quod  Pausanias  (VHI  5,  1)  Ly- 
curgo non  eius  ipsius  nepotem,  sed  Cephei  in  regno  successisse  tradit.  — 
Schol.  Ven.  b 11.  /?  009  Amphidamas  Lycurgi  pater  dicitur. 
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lis  exercitas  ad  defectionem  commota  insidiis  adaersarium  per- 
didisse, praedam  recepisse. 

In  nersu  ad  quem  pertinet  scbolium  de  Menesthio  agitor 
incola  Arnae  oppidi  et  Areithoi  filio.  Quia  utroque  Homeri 
loco  epitheton  xoQvvrjTijg  redit,  uesanum  sit  cum  scholio  E r 
138  ')  conlato  scholio  u.  9 et  10  Areithoum  Arcadem  et  Boeo- 
tum distinguere.  Simul  elucet  non  recte  scholiastam  de  cer- 
tamine neql  yfjg  oqiov  nerba  fecisse,  quoniam  nec  uicinae 
terrae  sunt  Boeotia  et  Arcadia  nec  omnino  de  regno  Areithoi 
constat 2).  Hic  potius,  si  non  grassator,  — agiarog  enim  twr 
xa&’  altor  av&Qiunwv  uocatur  — at  certe  homo  nouara 
rerum  cupidus  et  inquietissimus  fuit,  ut  dux  manus  cuiusdau 
audaciorum  praedationibus  pacatas  ciuitates  uexare  non  uere- 
retur.  Ceteroqui  Pausanias  (VUI  4,  10)  idem  facinus  inlamt 
Lycurgi  criminatur,  quod  ab  aeuo  heroum  quam  maxime  ab- 
horrebat. Locus  ubi  rem  accidisse  existimabant  in  finibus 
Mantinensium  apud  Phoezonem  monstrabatur 3)  cum  angusto 
tramite  et  tumulo  Areithoi.  Scholiasta  teste  Apoll.  Rbod.  1 
164  *)  in  memoriam  facti  ab  Arcadibus  Militia  festum  cele- 
brabatur, quod  nomen  acceperit  ab  Homerica  uoce  fiwlog  (et 
1.  1.)  pugnam  significanti. 

Lycurgi  senectus  propter  immaturam  liberorum  mortem 
ingrata  fuit.  Epochus  enim  morbo,  Ancaeus  apro  Calydonio 
perierat 5).  Vitam  rex  non  in  patria , sed  Leprei  in  oppido 
Triphyliae  uidetur  finisse,  si  modo  huius  incolae  uerum  Ly- 
curgi sepulcrum  apud  ipsos  habuerant,  quod  Pausaniae  tem- 
poribus iam  non  conspiciebatur*1).  Quid  eum  illuc  adduxerit 
haud  liquet ; de  expeditione  ab  Arcadibus  in  Triphyliam  Ly- 
curgo duce  facta  non  ariolantis  sit  cogitare. 

1)  Ibidem  Areithous  socius  Arcadum  uocatur,  quem  iouidia  incensus 
Lycurgus  e medio  sustulerit. 

2)  Si  re  uera  rex  fuit,  quod  possit  suadere  epitheton  a vas  (Diad- 1 
opes  eius  non  ita  magnae  erant,  cuius  quidem  filius  Menestbius  in  numero 
ducum  ante  Troiam  imperantium  non  referatur. 

3)  Paus.  Vili  1 1,  4. 

4)  Falso  hic  Ereuthalio  a Lycurgo  occisus  narratur. 

5)  Paus.  VIII  4, 10.  6)  Paus.  V 5,  5. 
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Nunc  ad  Cephei  stirpem  fratris  Lycurgi  regnum  transit. 
Echemus  Aeropo  genitus  Cephei1)  filio  succedit,  cuius  pater 
Spartae  uitam  posuisse  uidetur.  Ipsorum  sane  Tegeatarum 
memoratu 2)  Aerope  Cephei  filia  a Marte  uitiata  Aeropum  pe- 
perit,  ut  Echemus  abnepos  esset  Cephei,  quod  minus  pulchre 
cum  temporum  rationibus  congrueret.  Qui  Timandram  filiam 
Tyndarei  et  Ledae  in  matrimonium  duxit3).  Arte  luctandi 
aequalibus  antecellens  Olympiae  exstitit,  ubi  in  certaminibus 
primum  ab  Hercule  institutis  palmam  tulit 4). 

Summam  gloriam  et  sibi  et  ciuitati  eo  acquisiuit,  quod 
Heraclidas  a Peloponneso  arcuit  Hylloque  in  Isthmo  occiso 
impetum  ingruentem  retardauit;  unde  et  nomen  "'Exs^og  (h.  e. 
is  qui  tenet,  conseruat)  conformatum  uidetur.  Cuius  rei  duplex 
potissimum  exstat  memoria  Herodoti  (IX  26  coni.  27)  et 
Diodori  (IV  58  coni.  57)  qua  haec  configuntur.  Ceyx  Tra- 
chiniorum rex  post  Herculis  obitum  ab  Eurystheo  Mycenis 
regnanti  Herculis  et  Licymnii  liberos  simulque  Arcadum  manum 
Alcidae  comitum5)  e finibus  suis  expellere  iussus  erat.  Quos 
cum  sponte  emigrassent  incertique  per  Graeciam  uagarentur 
praeter  Athenienses  ulla  ciuitas  recipere  noluit;  ab  his  in  Te- 
trapoli  Ionica  sedes  Heraclidis  adsignatae  sunt.  At  ne  hic 
quidem  Eurystheus  eos  sollicitare  desiit;  immo  bello  perse- 
cutus est  contemptis  Atheniensibus,  qui  societatem  cum  ex- 
sulibus inierunt.  Proelio  ad  Marathonem  commisso 6)  Eurysthei 
exercitus  a sociis  quibus  Iolaus,  Theseus7),  Hyllus  praeerant 
plane  funditur;  ipse  in  fuga  apud  Scironia  saxas)  ab  Hyllo 
occiditur. 

1)  Quod  apud  Herodotum  (IX  26)  Fhegeus  auus  Echemi  nominatur, 
id  aut  scriptoris  neglegentia  aut  scribarum  error  peccauit. 

2)  Paus.  VIU  44,  7—8. 

3)  Paus.  VIU  5, 1,  Apollod.  IH  10,6,  schol.  Pind.  01.  X79.  Timandra 
Hesiodo  auctore  (fr.  I64b)  postea  relicto  Echemo  ad  Phyleum  se  contulit. 

4)  Pind.  01.  X 79.  5)  Apollod.  H 7,  2, 1.  II  7,  7,  7. 

6)  Strab.  VIU  p.  377. 

7)  Alii  ut  Euripides  in  Heraclidis,  Anton.  Liber.  33  tunc  Demophon- 
tem  Tbesei  progeniem  Atheniensibus  imperasse  uolunt. 

8)  Apollod.  II  8,  1,  3. 

Leiptiger  Studion.  IX.  20 


Digitized  by  Google 


300 


Georgius  Immanuel  Schwedler 


Qua  freti  uictoria  paulo  post  Heraclidae  Hyllo  duce  Pe- 
loponnesum subigere  temptant.  Atreus  uero  ad  quem  populi 
scito  ‘)  regnum  Persidarum  transierat,  postquam  Achiuos,  Iones. 
Tegeatas  foedere  coniunxit  in  Isthmo  cum  hostibus  congressa 
est,  ubi  Hyllus  uno  ex  aduersariis  ad  singularem  pugnam  pro- 
uocato  ab  Echemo  interficitur  *) ; is  e compluribus  ultro  se 
offerentibus  electus  erat.  Atque  hunc  in  modum  inter  se  erani 
pacti,  ut  si  Hyllus  uicisset  Eurysthei  regnum  Heraclidis  red- 
deretur, sin  occubuisset  ne  intra  centum  annos  — Diodorus  de 
quinquaginta  annis  loquitur  — in  Peloponnesum  reuerterentnr. 
Quod  si  rationes  chronologicas  respexerimus,  utique  Herodoti 
testimonium  de  temporis  spatio  maioris  probabilitatis  speciem 
quam  Diodori  prae  se  ferre  indicabimus.  Etenim  et  Calli- 
machus et  Eratosthenes  centum  fere  annos  inter  Hylli  obitura 
et  Heraclidarum  in  Peloponnesum  reditum  intercedere  co- 
luerunt 3). 

Neminem  offendet  quod  tunc  Tegeatae  ut  aliae  genis 
Peloponnesi  in  dicione  quadam  regis  Mycenaei  uidentur  fnis*. 
Scimus  Arcades  Agamemnonis  imperio  in  expeditione  Troiaw 
obtemperasse,  cuius  nomine  Menelaus  ante  bellum  prope  C» 
phyas  uersatus  erat  copias  coacturus4),  et  posthac  Orestem 
maximam  terrae  partem  subiectam  habuisse 5).  Antea  ante» 
Pelops  cum  Stymphalo  Arcadum  rege  filio  Elati  bellum  gs- 
sisse  fertur;  qui  cum  ui  Arcadiam  expugnare  non  posset,  ami- 
citiam simulans  imprudentem  aduersarium  occidit6).  Propter 
Echemi  uictoriam  cum  aliis  honoribus  Tegeatae  in  Pelopon- 
nesiorum societate  digni  habebantur  tum  in  proeliis  corst 
alterutrum  ducebant;  quod  priuilegium  in  pugna  Plataeen-' 
contra  Atheniensium  postulata  retinere  studebant. 

1)  Tbuc.  I 9. 

2)  Hylli  sepulcrum  Megaris  monstrabant.  Paus.  I 41, 3.  Tegeae  Echeffi 
cnm  Hyllo  pugna  pilae  insculpta  Pausaniae  aetate  cernebatur.  Paus. 

53,  10. 

3)  Cf.  Clintonis  Fast.  Hell.  I p.  140.  Qui  hoc  certamen  singulare  nejsf 
in  Isthmo  et  longe  post  factum  malunt,  eos  satis  esse  refutatos  ab  Hoeb 
p.  39  sq.  existimo. 

4)  Paus.  VIII  23,  4.  5)  Paus.  II  18,  5.  6)  Apollod.  IU  6' 9 
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Alteram  Echemi  bellam  aetate  saperias  anas  Dicaearchas 
apad  Plutarchum  (Thes.  32)  commemorat.  Ibi  de  Tyndari- 
darum in  Atticam  inuasione  ob  raptam  a Theseo  et  Pirithoo 
Helenam  facta  sermo  est.  Theseus  forte  afuit  in  custodia  re- 
tentus ab  Aidoneo  Molossorum  rege  *)•  Sororem  Aphidnis 
occultari  Dioscuri  indicio  Academi  comperiunt 2) ; quapropter 
et  uiuum  illum  a Tyndaridis  honoratum  esse  et  mortuum  a 
Lacedaemoniis,  qui  quotiens  in  Atticam  incurrentes  agros  de- 
popularentur semper  Academia  abstinerent  Academi  gratia. 
Dicaearchum  uero  tradere  Echemum  et  Marathum  illis  tem- 
poribus ex  Arcadia  profectos  una  cum  Tyndaridis  in  Atticam 
uenisse,  quorum  ab  altero  Echedemiam  nomen  accepisse  quae 
nunc  Academia  appelletur,  ab  altero  Marathonem  nicum  quod 
ultro  ex  oraculo  quodam  mactandum  se  ante  aciem  praebuisset 

Hunc  locum  temptare  nequiquam  plerique  recentiorum 
editorum  conati  sunt,  nescii  nimirum  quo  pacto  ab  Echemo 
Echedemiae  nomen  ducere  liceret.  Proinde  Xylandrum  qui 
ex  anonymi  scriptura  'E^ifiov  correxerat  in  ‘Exedijfiov  secuti 
sunt  At  hercle  uereor  ne  in  sano  corpore  ulcus  deprenderint. 
Primum  nihil  de  Echedemo  Arcade  seu  aliunde  orto  explo- 
ratum est.  Dein  quae  apud  Stephanum  Byzantium  s.  u.  'Exa- 
dijfieia  legis  plane  refragantur:  ‘Exadrjfieia  rj  Axadr^eia,  ano 
'Axadrjfiov.  xal  A\hrjvr]Oi  xonog,  6 KeQafieixog.  6 r)Q(ag  dk 
dia  xov  e yQacpttai,  ol  6’  oxi  *Exel*0S  ° Agxag  ovaxQaxevOag 
xolg  diooxovQoig  vnoyelqiov  eoye  xrtv  Axxixrjv,  1 1 oi  'Exefiij- 
dewv  (paoiv.  /erj  fiovtifievoi  de  aiotea&ai  xd  ovoua  Axadr\- 
fieiav  ecpaoav.  6 drjftoxtjg  Axadrjfxaixog  XQonij  xal  xov  xeXev- 
xaiov  e eig  ij. 

Equidem  nullus  dubito  quin  hic  eadem  Dicaearchi  ex- 
plicatio proferatur  simulque  ansa  praebeatur  conexus  inter 
Echemum  uocemque  "Exedrjfiia  siue  potius  'Exedrjfieia 3)  sta- 

1)  Plut.  The8.  31. 

2)  Dissentit  Herodotus  (IX  73)  qui  Deceleenses  uel  Decelum  heroem 
eponymutn  de  hac  re  Tyndaridas  certiores  fecisse  tradit. 

3)  Praestat  'Ext&i]fitia , 'Axadq/xeia  per  diphtbongum  u scribere  nec 
per  breue  i propter  correptam  ultimam  ut  Buttmannus  docuit  (Gramm. 
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tuendi.  Urgenda  enim  sunt  nerba  1'oxe  % jjv  14ttiat)v,  quit® 
ad  nomen  Arcadis  alludi  patet.  Hic  possessor  erat  terne 
Atticae  (o  %a >v  zov  drj/iov ) per  illud  bellum.  Itaque  Plutarcti 
iExif*ov  ne  amplius  lacessamus,  quod  quasi  nono  adminieui 
Hesychii  glossa  fulcitur:  ‘Extdijfda * tj  vvv  xaXov^tirrj  Axafo- 
I Ua . Immo  Stephani  Exefzr.deiov  cum  Berkelio  ex  illis  emen- 
demus. Traditas  nocis  litterulas  religioni  habere  dedecet;  et- 
enim eam  aegrotare  uel  exitus  in  eiov  pro  exspectato  tua 
clamat ').  In  ore  hominum  forma  'Extdrj/ueia  aegre  nmqniB 
fuit,  sed  eam  Dicaearchus  alucinatus  est  quia  ‘Exadrjfuia  dif- 
ficilior erat  interpretatu2).  Utrum  ipse  etymologiam  parum 

Gr.  II  p.  282).  De  accentu  schoiiasta  Dem.  XXIV  114  a haec  adnotat: 
t ovog  zfji  evxbelag  zrjg  ‘AxaStjfielag  nponapogvvezat. 

1)  Stephani  uerba  non  uno  loco  medicina  indigent  uel  excerpta» 
uel  scribarum  socordia  misere  lacerata.  Primum  ante  xal  ’A9qvrfli  lus- 
cam uideo  orationem;  uidentur  olim  post  ano  'AxaSt/fiov  haec  fere  & 
tisse : yvftvdaiov  'Afhjvrjai  xal  zonog  etc.  Cf.  Steph.  'Axadrjfteia  et  Hesyti 
'AxaSrjfila.  In  sequenti  enuntiato  ut  xal  post  Si  inseratur  sensus  impes-« 
flagitat.  Postremo  Westermannus  recte  perspexit  in  fine  huius  expostti>- 
nis  sic  restitui  scriptoris  manum:  rp onjj  xal  zov  zebevzalov  e elg  e-  ^ 
terum  initio  'ExaStjfieta  aspero  spiritu  legendum. 

2)  E duabus  quae  restant  formis  uetustior  'ExaSrjfitta  putandi  «t 
quod  complura  euincunt  testimonia.  Unum  est  Diogenis  Laertii  {IU  9 f>!: 
‘EnaveX&drv  <5  elg  'Alh/vag  (o  IlXdzmv)  Sihpifttv  iv  AxaStjfjua.  zo  S t6:' 
yvfivdoiov  npoaoztiov  abadiSeg,  ano  ztvog  iipatog  ovoficto&iv  ‘Exaiy101 
xalla  xal  Evnobtg  iv  ‘Aozpazevzoig  tf/rpiv' 

’Ev  evoxtoig  SQOfjioiaiv  ‘ExaSrjftov  9-eov. 

Quicunque  animum  aduerterit  ceterorum  librorum  ‘AxaStjfwv  in  Eapoli® 
uersu  pessimam  esse  scripturam  sentiet;  illud  praestanti  codice  Bubo- 
nico offertur.  Dehinc  sic  pergit:  abi ia  xal  o Tlfitov  eis  tov  libat 
Xiyarv  <pTjal' 

Twv  navztov  S’  fjyelzo  nbazivzazog,  di U’  ayo prjzrjg 
fjSvfnijS , zhziy&v  looypafog,  o'l  'ExaSrjfiov 
SevSpip  i<pet,6fxevoi  ona  Xetpideoaav  taaiv. 
npoztpov  yap  Sta  zov  e ‘ Exadrj/tla  ixai.elzo. 

Praeterea  scholium  Dem.  XXIV  114  quod  repetiit  Suidas  haec  bibet 
‘AxaSrjfila  ’ yvfivdoiov  iv  ‘A&rjvats  npoaozeiov  di.adiSec , iv  tj>  Adtpft 
Illdzojv , ano  ‘ ExaSrjfiov  zivog  tjparog  dvofiaoUiv  zov  xa9ifpobtrt>-xr'' 
airto.  ixabelzo  Si  xal  'ExaSr/fila,  wg  ‘Apiazotpavrjg ' di U’  elg' ExaSt^*1 
xazitdv.  Laudatur  hic  uersus  Nubium  1005,  cuius  scholium  in  le»®*1* 
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probabilem  confinxerit  an  alio  scriptore  fretas  propinanerit 
in  medio  relinquamus;  originem  autem  fabulae  de  Echemi  et 
Marathi  expeditione  in  Atticam  facta,  cum  tam  singularis  sit 
rei  memoria,  ad  antiquiora  tempora  referre  uelle  absonum  est1). 

Echemo  regnante  prior  expeditio  septem  uirorum  contra 
Thebas  uidetur  accidisse  eaque  ante  Hylli  obitum,  si  ueterum 
computationibus  credere  licet2).  Inter  duces  Parthenopaeus 
nominatur  princeps  Tegea  oriundus.  De  parentibus  eius  ualde 
dissentiunt  scriptores ; plerique  tamen  Melanione 3)  et  Atalanta 
eum  progenitum  esse  censent4).  Patrem  Meleagrum  nominat 

quidem  'AxaArj/jlav  praebet,  nomen  uero  ita  explicat:  rjv  At  yvfxvaatov 
ano  ‘ ExaAijfiov  x ivd(  xaxaXftipavxog  xrjv  xxrjaiv  kavxov  npog  imoxevtjv 
xov  xonov.  Unde  elucere  arbitror  ipsum  commentatorem  legisse  'ExaAij- 
(xlav.  Itaque  cum  pridem  Casaubonus  in  nota  doctissima  ad  Diogenis  1.  i. 
lectionem  codicum  Aristophaneorum  quae  est  ! AxaArjfi/av  mutandam  esse 
censnisset,  non  tamen  editores  obsecuti  sunt;  nihilo  setius  uera  ibi  scrip- 
tura  est  'ExaAij/iiiav.  Extremo  loco  Etymologici  Magni  interpretationem 
uocis  ‘AxaAy/uiov  yvfivaoiov  appono,  ubi  post  alia  haec  adduntur:  Aixxtj 
At  r/  aQxh  z°v  ovo/iaxog.  ol  fiiv  ano  xov  a xov  : 'AxdArjfiov , oi  <Js  Aia 
xov  t xov  'ExaAri/xov  (scribe ‘ExaAr/fiov  secundum  perspicuam  etymologiam). 
ovxooi  'Sipimv. 

1)  Marathum  quoque  ex  Arcadia  in  Atticam  inuadentem  Dicaearchi 
uel  auctoris  eius  inuentum  esse  liquet.  Eadem  nominis  forma  ab  uno 
Suida  s.  u.  Mayalhov  heroi  Marathonio  tribuitur,  qui  loco  Callimacheae 
Hecalae  niti  uidetur  et  filium  Apollinis  Marathum  facit.  Alias  heros  cum 
pago  homonymus  est.  Paus.  I 15,3.  32,  4,  Philostr.  u.  soph.  II  1,  Nonn. 
Dion.  XXVI  336.  XXVIII  157.  XXXXVII  340.  Marathonem  Epopei  sub- 
olem, nepotem  Aloei  cum  illo  unam  personam  esse  mea  quidem  opinione 
existimat  Pausanias  qui  bis  eum  commemorat  (II  1, 1.  6,  5).  Quorum  loco- 
rum priore  Maratho  patris  iniquitatem  et  superbiam  fugiens  in  Atticam 
immigrasse  narratur. 

2)  V.  Ciintonis  Fast.  Hell.  I p.  140. 

3)  MtXavtwv  rectior  scriptura  est  quam  et  auctores  pedestris  ora- 
tionis et  poetae  usurpant;  dactylici  uero  poetae  metri  cauBa  MtiXavtmv 
dixere,  quae  forma  in  usum  Latinorum  elegiarum  scriptorum  recepta  est 
mutata  uidelicet  diphthongo  in  i productam. 

4)  Hellanicus  in  scbol.  Eur.  Phoen.  150.  Melanio  ibi  nt  apud  Apollo- 
dorum (HI  9,  2,  1)  Amphidamantis  filius  uocatur;  eius  autem  maiores 
Epochus,  Argepus,  Cepheus,  Neptunus  teste  Hellanico  cluent;  quod  frag- 
mentum Phoronidis  miror  C.  Muellerum  fugisse.  Haec  Amphidamantis 
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Hyginus  (Fab.  70,  99,  270),  Martem  Apollodorus  (HI  9,  2,  6\ 
Seruius  ad  Aen.  VI  480,  idem  matrem  Melanippam.  Plane 
diuersa  de  Parthenopaei  origine  memoria  eum  ab  Argiuo  Talao 
et  Lysimacha  Cercyone  nata  Neptuni  nepte  procreatam  esse 
tradit,  ut  frater  fiat  Adrasti  qui  summam  imperii  priore  bello 
Thebano  tenebat.  Haec  apud  Antimachum  in  scholio  Phoen. 
150,  Apollodorum  (I  9,  13,  1),  Pausaniam  (H  20,  5.  IX  IS,  6), 
apud  Aristarchum  Tegeatam,  Philoclem,  Hecataeum  Milesiam 
in  scholio  Oed.  Coi.  1320  exstat.  Mediam  uiam  ingressi  sunt 
qui  aetatem  tulere  tragicorum,  puerum  ex  Arcadia  uenisse  tbi- 
que  educatum  esse  narrantes1).  Statio  (Theb.  XI  177)  rex 
Tegeae  uocatur  quod  poetae  excogitasse  uidentur. 

Etymologia  nominis  dilucida  est.  In  ludis  Nemeaeis  ab 
Adrasto  sociisque  iter  ineuntibus  in  Opheltae  honorem  insti- 
tutis primus  Parthenopaeus  aut  arcu  aut  cursu  uicisse  fertur1). 
Omnes  de  pulchritudine  et  immaturo  adulescentis  fato  eou- 
spirant,  quem  Thebais  cyclica,  Euripides  (Phoen.  1157),  Aristo- 
demus in  Thebaicis  a Periclymeno  filio  Neptuni  saxo  inter- 
fectum esse  referunt,  Statius  (Theb.  IX  841—874)  a Dryante 
Tanagraeo  Orionis  nepote 3) ; ipse  Thebani  Asphodico 4)  facinus 
uindicabant 5). 

Feliciore  euentu  posteriuB  aduersus  Thebas  bellum  fuit 
quod  epigoni  qui  uocantur  filii  septem  priorum  gesserunt  Hi 
quindecim  annis  post  mortem  patrum®)  expugnatis  Thebis 
regnoque  ciuitatis  Thersandro  Polynicis  proli  tradito  poenas 
ab  hostibus  exegerunt.  E numero  epigonorum  Parthenopaei 
progenies  erat  uulgo  Promachus  dicta.  Neque  nero  constat 
de  nomine,  cum  apud  Hyginum  (Fab.  71  a)  Tlesimenes,  apud 

origo  et  alter  Cepheus  Arcas  propria  sunt  Mytilenaei.  Apollod.  III  6,  3, 1. 

9,  2,  6.  Paus.  III  12,  9. 

1)  Aesch.  Sept.  547,  Eur.  Suppi.  890. 

2)  Apollod.  in  6,  4,  5,  Stat.  Theb.  VI  528—623. 

3)  Stat.  Theb.  VII  256. 

4)  Quem  Amphidicum  uocat  Apollodorus  (III  6,  8,  2). 

5)  Paus.  IX  18,  6,  schol.  Phoen.  150,  1156. 

6)  Euseb.  Cbron.  II  p.  48  et  52.  Apollodorus  (III  7,  2,  1)  decennium 
inter  duas  expeditiones  interfuisse  indicat. 
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scholiastam  II.  6 404,  Eustathium  ad  II.  p.  489,  39  qui  nouem 
principes  computant  Stratolaus  clueat.  Hygini  nomen  non 
integrum  exhiberi  mira  docet  uocis  compositio.  Qui  Pausa- 
niam  legerit  de  emendando  loco  non  haesitabit.  Is  (UI  12,  9) 
Spartae  sacellum  esse  Aulonis  Arcadis  narrat  Tlesimene  nati 
qnem  alii  fratrem,  alii  filium  Parthenopaei  dictitent  Tlesi- 
menes  igitur  reponendus  est  ')•  Sepulcrum  Promachi  et  Argis 
exstare  et  in  Boeotia  prope  Glisantem  oppidum  Pausanias  (II 
20,  5.  IX  19,  2)  memorat;  quamquam  quo  modo  hic  interierit 
haud  liquet. 

Liberos  Echemus  procreasse  non  uidetur;  singularis  enim 
Seruii  (ad  Aen.  VIH  130)  notitia  est:  Euandrum  quem  Pal- 
lantio pulsum  in  Italiam  immigrasse  regionemque  ubi  postea 
Roma  stabat  incoluisse  constat  filium  Echemi  et  Timandrae 
a quibusdam  perhiberi2). 

Postquam  uita  decessit  Echemus3),  regnum  ad  Lycurgi 
gentem  rediit,  scilicet  ad  Agapenorem  Ancaei  progeniem4). 
Is  in  Alcmaeonis  fabula  partis  quasdam  agit,  cum  Arsinoe 
Phegei  filia,  prior  illius  uxor,  a fratribus  quos  ob  necem  ma- 
riti quamuis  perfidi  oderat  in  arca  inclusa  penes  Agapenorem 
Tegeam  aduecta  est,  ubi  obscura  leti  ratione  perisse  uidetur. 
Dein  Callirrhoe  Acheloo  nata,  altera  coniunx  Alcmaeonis,  ut 
poenas  a Phegei  liberis  repeteret  proprios  filios  Amphoternm 
et  Acarnanem  quos  Alcmaeoni  pepererat  precibus  matris  ilico 
puberes  factos  in  Arcadiam  emittit.  Qui  cum  apud  Agape- 
norem deuertissent , Phegei  filios  Pronoum  et  Agenorem  in 
eodem  hospitio  deprehensos  perimunt.  Patrem  ulti  Psophidem 

1)  In  fine  narratiunculae  adiectiuum  Mysius  quo  patria  significatur 
Tlesimenis  stare  nequit;  ni  fallor  hunc  quoque  sicut  reliquos  epigonos 
Argiuum  Hyginus  nominaret. 

2)  Quod  Ladocea  locus  suburbanus  Megalopolitanorum  in  honorem 
Ladoci  Echemo  geniti  nominabantur  sero  incolarum  commento  debetur. 
Paus.  VII 1 44, 1. 

3)  Sepulcrum  in  patria  cernebatur.  Paus.  VHI  53, 10. 

4)  Paus.  Vlll  5,  2.  Scbol.  Ven.  a II.  /i  603  Aleum  Agapenoris  auum 
esse  notat;  nescio  an  Lycurgi  nomen  librariorum  culpa  interciderit  sicut 
Alei  in  scbol.  Ven.  b II.  ji  609. 
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nenerunt  ac  Phegeum  uxoremque  necant  Hos  ciues  oppidi 
scelere  exacerbati  casso  euentu  usque  ad  Tegeatarum  fines 
persecuntur,  ubi  Agapenor  cum  manu  suorum  et  Arginorum 
pars  pulsos  adinuant,  Psophidios  in  fugam  uertnnt  Talia 
apud  Apollodorum  (IH  7,  5,  6 — 6,  3)  prodita  exstant ');  quibus 
nouum  continetur  documentum  Tegeatarum  reges  non  toti  Ar- 
cadiae imperasse,  quamnis  potentia  ceteris  terrae  primoribus 
praecellerent. 

Ut  plerique  aequalium  procerum  Graecorum  Agapenor  in 
numero  Helenae  procorum  erat,  cuius  a patre  Tyndareo  ad 
fatale  illud  iusiurandum  adactus  est  quo  belli  Troiani  particeps 
fieri  cogebatur2).  Attamen  uno  Homeri  loco  (H.  (i  603 — 614) 
fabula  de  expeditione  eius  Troiana  nititur,  qui  cum  in  nauinm 
recensu  legatur  non  ita  antiquae  est  originis.  Ibi  accolae  Cyl- 
lenae montis  ciuesque  Phenei,  Orchomeni,  Rhip&e,  Stratiae, 
Enispae3),  Tegeae,  Mantineae,  Stymphali,  Parrhasiae  ductu 
Agapenoris  sexaginta  nauibus  in  Phrygiam  uecti  esse  dicun- 
tur4). Quod  Agamemno  rates  eis  praebuisse  memoratur,  hoc 
signum  habetur  iura  quaedam  Mycenarum  principem  in  partem 


1)  Pausanias  (VIII  24, 10)  Temeno  et  Axioni  item  Phegei  liberis  cul- 
pam Alcmaeonis  interfecti  tribuit  eoBque  impunitos  post  patrem  Psophide 
tunc  etiam  Phegia  appellata  regnasse,  bello  autem  Troiano  non  interfuisse 
ait  propter  facinus  Buum  Argiuorum  principibus  quorum  plurimi  Alcmaeo- 
nis cognati  essent  inuisos. 

2)  Apollod.  III  10,  8,  1.  9,  2,  Hyg.  Fab.  81.  97. 

3)  Oppida  Rhipe,  Stratie,  Enispe  iam  Strabonis  aetate  nullum  sui 
uestigium  ostendisse  uidentur.  Strab.  VIII  p.  388.  Cf.  Paus.  Vili  25,12, 
Eust.  ad  II.  p.  301  sqq. 

4)  Ciues  Teuthidis  oppidi  separatim  ductos  a Teuthide  quem  alii 
Ornytum  uocarent  Aulidem  exisse  commemorat  Pausanias  (VIII  28,  4 sqq.). 
Ibi  dux  discordans  cum  Agamemnone  domum  reuerti  maluit.  Quem  cum 
Minerua  mortalem  induens  figuram  prohibere  uellet,  uulner&to  deae  crure 
exercitum  reduxit.  Poena  non  diu  eum  remorata  est.  Ipse  in  reditu  phan- 
tasmate numini  uulnerato  simili,  ciuitas  pestilentia  et  infecunditate  agro- 
rum uexata  est,  dum  iram  Palladis  posito  simulacro  in  quo  uulnus  con- 
spicuum erat  placauerunt.  Sauciae  ab  Ornyto  Mineruae  meminit  etiam 
Clemens  Alexandrinus  [Protr.  31  (P)]  Polemone  auctore.  Uidetur  haec  fabula 
in  Stasini  Cypriis  locum  habuisse. 
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Arcadnm  exercuisse  >).  Troia  excisa  rediens  Agapenor  Cy- 
prum delatus  Paphum  condidisse5)  Uenerique  fanum  celeber- 
rimum Palaepaphi  aedificasse  fertur,  quae  huc  usque  in  Cypro 
insula  Golgis  sanctissimam  uenerationis  sedem  obtinuerat  Ali- 
quanto post  Laodica  e posteritate  Agapenoris  peplum  Cypro 
Tegeam  misit  Minemae  Aleae  donario,  cui  inscriptum  erat 
epigramma  a Pausania  (VIII  5,  3)  memoriae  proditum 3). 

Praeter  Periegetam  testes  de  Agapenoris  colonia  dantur  hi : 
Strabo  (XIIII  p.  683:  r\  Ildqog  y.tiaua  lAyanr^OQog) , Aristo- 
teles (Epigr.  30  in  Bergkii  Lyr.  II  p.  350),  Herodotus  (VH  90) 
ubi  pars  Cypriorum  ex  Arcadia  oriundi  dicuntur,  Theopompus 
qui  in  libro  duodecimo  Philippicorum  (Phot  Bibi.  Cod.  176 
p.  202  H.)  Graecos  Agamemnonem  secutos  Cyprum  occupasse 
eiecto  Cinyra  cum  suis  tradidit  Denique  Lycophronis  Alex- 
andrae  uersibus  479  sq.  et  scholiis  eo  pertinentibus  Agapeno- 
rem  metallifodinas  insulae  aperuisse  noscitur. 

De  colonis  ex  Arcadia  Cyprum  deductis  ulla  dubitatio 
exsistere  nequit,  quia  dialecti  populorum  inter  se  sunt  simil- 
limae, quod  luculenter  perspicias  si  locutionem  tituli  aedi- 
ficialis  Tegeatici  et  tabulae  Idaliensis  (Caneri  Del.  472)  con- 
tuleris4). Nec  quidquam  aduersatur  quin  temporibus  adeo 
uetustis  id  factum  esse  teneamus  ficticiamque  ad  ipsam  Arca- 
dum  et  Cypriorum  adfinitatem  declarandam  Agapenoris  per- 
sonam detrectemus.  Alia  quaestio  est  de  eiusdem  exitu  ad 
bellum  Troianum,  quod  quoniam  ne  Homerus  quidem  Arcades 
in  campo  Iliensi  pugnantes  memorat  posteriorum  figmentum 
habebimus,  quicum  colonia  Paphum  deducta  probe  conciliari 
potuerit.  Nostra  igitur  opinio  est  non  Troia  reuertentem  sed 
patria  expulsum  Agapenorem  Cyprum  aduenisse  Hippothoi 
scilicet  impetu  coactum. 

1)  Thuc.  I 8,  3—4. 

2)  Olim  Erythrae  dicebatur  posteriorum  Paphus.  Steph.  Byz.  'Eqi&qoL 

3)  Idem  scriptor  ab  eadem  Laodica,  quam  Paphi  regnum  proaui  posse- 
disse suspicamur,  templum  Paphiae  Ueneris  quod  inter  memorabilia  Tegeae 
aedificia  enumeratur  exstructum  narrat.  Paus.  VIII  53, 7. 

4)  Cf.  Baoul  — Rochettii  Histor.  deduction.  coloniar.  Graec.  II  p.  391  sq., 
Bergkium : De  titulo  Arcadico  (Opp.  II  p.  324  sqq.). 
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Trapezuntiorum  regi  subacta  pristino  Tegea  Arcadiae 
principatu  destituta  est,  quem  Parrhasiorum  gens  regnamque 
Elatidarum  recuperauit.  Quamquam  hos  per  exiguum  tempo- 
ris spatium  orientalem  terrae  partem  in  qua  sita  erat  Tegea 
retinuisse  probabile  est,  cum  posthac  proprii  Tegeatarum  prin- 
cipes compareant  nec  omnino  facile  propter  locorum  iniqui- 
tatem maiores  in  Arcadia  dominatus  durare  potuerint  Proin 
qui  Trapezunte  ex  Elati  stirpe  Hippothoi  deinceps  heredes 
exstiterunt,  cum  minus  pertineant  ad  nostram  causam  paucis 
absoluere  libet  Plurium  nomina  quippe  quae  nullibi  exceptis 
Pausaniae  Arcadicis  (VIII  5,  4 — 13)  obuiam  fiant,  pro  seris 
commentis  quibus  saeculorum  obscuritas  tamquam  pusillis  fa- 
cibus inluminaretur  accipienda  existimo. 

Alter  Aepytus  Hippothoi  filius  ut  templum  Neptuni  Man- 
tineae uisit,  quod  adire  homines  sancta  lege  prohiberentur, 
oculorum  lumine  priuatus  esse  narratur.  Cypselo  regnante 
Dorienses  Peloponnesum  inuaserunt.  Ne  Arcadiam  quoqne  oc- 
cuparent quod  quin  temptarint  dubitari  nequit,  non  tam  Cypseli 
astutia  qui  Meropam  filiam  Cresphonti  Heraclidae  in  matri- 
monium dedisse  traditur  quam  uirtute  Arcadum  inhibitum  uide- 
tur')•  Idem  Basilim  nouam  imperii  sedem  prope  Alpheam 
condidit 2).  Holaeas  qui  Cypselo  successit  Aepyto  sororis  filio 
patrium  regnum  Messeniorum  restituit  Secuntur  Bucolio 5), 
Phialas  per  quem  nomen  in  Phialiam  mutasse  fertur  oppidum 
ante  Phigalia  a Phigalo  Lycaonis  filio  siue  homine  indigena 
aut  a Phigalia  nympha  Dryade  dictum4).  Iam  Simus,  Pom- 
pus,  Aeginetes  sceptrum  gessisse  putantur;  tertii  nomen  a 
commercio  esse  ductum  quod  illis  temporibus  cum  Arcadiae 

1)  Paus.  IV  3,  6,  Nicol.  Dam.  fr.  39  (M.),  Polyaen.  I 7. 

2)  Paus.  VIII  29,  5,  Nicias  ap.  Ath.  XIII  p.  609. 

3)  Bucolio  (Bucolium : Plin.  N.  H.  IV  6,  20)  uicus  Arcadiae  aut  htrnc 
aut  uetustiorem  eiusdem  Dominis  Lycaone  natum  heroem  eponymum  co- 
luisse uidetur.  Thuc.  IV  134,  Apollod.  III  8,  1,3. 

4)  Paus.  VIII  39,  2.  3,  1—2.  Uidetur  tum  ad  Phigalenses  Arcadum 
principatus  transisse.  Cf.  Steph.  Byz.  <Piy alsia.  Nominis  forma  recentior 
titulis  nummisque  confirmatur. 
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populis  Aeginetae  habuisse  produntur  consentaneum  est.  Quos 
Polymestor  Charilai  aequalis  excepit;  dein  Aechmis  qui  priore 
bello  Messeniaco  Aristodemum  Messeniae  regem  Arcadicis  co- 
piis adiuuit.  De  quo  Aristocrates  natus  est,  uir  indignus  po- 
tentia sibi  commissa.  Is  cum  sacerdotem  Dianae  Hymniae  ad 
ipsum  deae  signum  Btuprasset,  lapidibus  a populo  obrutus 
digno  fato  perfunctus  est 

Filium  eius  Hieetam  et  nepotem  Aristocratem  alterum 
ultimos  Arcadiae  reges  fuisse  Pausanias  contendit.  Hic  enim 
altero  bello  Messeniaco  donis  a Lacedaemoniis  corruptus  bis 
Ari8tomenem  eiusque  ciues  quibuscum  societatem  inierant  Ar- 
cades prodidit,  et  in  pugna  ad  magnam  Fossam  et  post  cap- 
tam Iram,  cum  Messeniorum  dux  cum  electa  manu  Spartam  a 
ciuibus  desertam  opprimere  uellet.  Posterior  autem  perfidia 
detecta  ab  Arcadibus  consimilem  ei  atque  auo  parauit  necem : 
in  conspectu  Aristomenis  aliorumque  Messeniorum  qui  regis 
Bcelere  patriam  amiserant  lapidatus  est  et  corpus  mortui  sine 
exsequiis  trans  fines  terrae  portatum  ’)•  In  sempiternam  rei 
memoriam  tabula  cum  epigrammate  in  Lycaeo  monte  ponitur, 
quam  praeter  Pausaniam  (IV  22, 7)  Polybius  (IV  33)  nouit  e 
Callisthenis  Historia  Graeca.  Strabo  (VIII  p.  362)  Aristocratem 
non  Trapezunte  ut  Pausanias  uerum  Orchomeni  regnasse  indi- 
cat, cui  maiorem  nos  fidem  habebimus,  etsi  locorum  uicinitas 
Trapezuntiis  cum  Messeniis  intercedens  illi  fauere  uidetur.  At 
quippini  ipse  rex  aut  maiorum  aliquis  Parrhasiam  cum  oppido 
Trapezunte  Orchomeniis  subiecerit?2)  Diogenis  quidem  Laertii 
(1 94)  testimonio  Heraclides  Ponticus  in  libro  de  Imperio  Aristo- 
cratem — ut  posterior  intellegatur  tempora  poscunt  — filium- 
que toti  ferme  Arcadiae  dominatos  esse  aiebat.  Quo  simul 
imminuitur  Pausaniae  auctoritas  de  regno  Cypselidis  una  cum 

1)  Cf.  Plut.  de  sera  num.  uind.  2. 

2)  Iam  priori  Aristocrati  regnum  Orchomeni  uidetur  conlocatum  fuisse, 
ut  locus  suadet  flagitii  ab  eo  commissi.  Neque  illud  careat  specie  proba- 
bilitatis, inde  ab  Aechmide  aliam  gentem  regiam  principatum  Arcadiae 
adeptam  esse,  quoniam  Aechmis  non  filius  appellatur  principis  qui  prae- 
cessit sed  fratris  filius;  haec  nescio  an  Orchomeni  sedem  habuerit. 
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morte  Aristocratis  adempto  narrantis  ')•  Forsan  hac  in  re  aut 
Rhiani  poemate  ant  Arcadnm  traditione  doctas  fuerit,  qnae 
aptiorem  regni  finiti  occasionem  pronuntiare  non  posset 

His  de  Pausaniae  serie  regum  Arcadicorum  praemissis 
nunc  regni  Tegeatici  post  Hippothoum  nestigia  indagare  cona- 
bimur. Qua  in  quaestione  subdifficili  certa  rerum  tempora  et 
conexus  extricare  uix  continget  in  tanta  testimoniorum  pan- 
citate  et  caligine,  luuat  quod  principes  illi  nusquam  separati 
memorantur  ab  incursionibus  Lacedaemoniorum  in  agros  Te- 
geaticos factis.  Iam  primum  eos  Charilao  duce  inrupisse 
Pausanias  (VIII  5,  9)  docet.  Cuius  quoniam  patruus  et  tutor 
Lycurgus  plerumque  dicitur3),  de  aetate  belli  in  uniuersmn 
licet  iudicare. 

Rem  duobus  praeterea  locis  Pausanias  tractat  (VIH  48, 
4 — 5,  III  7,  3),  illic  accuratius  exponens  hic  tangens  magis5). 
Ac  priore  quidem  nomen  Martis  Gynacothoenae  declarat,  cuius 
signum  pilae  insculptum  in  foro  Tegeatarum  cernebatur:  M 
yccQ  rov 4)  siaxwvixdv  xtokefiov  xai  Xagikkov  rov  slccxedaiuo- 
vluiv  [iaoikiwg  rrjv  ftQwrrjv  ImorQarelav  kafiovoai  ai  yvvatiM 
atpiotv  dnka  ikoyiov  vnd  rov  ko(fov  ov  (DvkaxzQtda  kcp’  rtfidr 
ovofidKovoi'  ovvek&ovriov  de  riuv  orgaroneduiv  xai  rokftr^ata 
anodeixvvf.iiv(ov  ixar i(>u>&ev  rwv  avdpwv  nokka  re  xai  aSto 
uvTj/xr.g  ov iw  epaoiv  Iniepavrjvai  orpioi  rag  yvvalxag  xai  elrai 
rag  elQyaOfiivag  ravrag  rujv  ylaxedaiuovUov  rrjv  tQortTjV, 
MaQu^oaav  di  rrjv  Xrjgav  J)  inovofiaLOfi ivrj v vrteQ^akio^ai 

1)  Cf.  Muelleri  Dor.  I p.  150.  Falsi  Plutarchi  (Parali.  32)  historiolae, 
qua  uel  aetate  belli  Peloponnesiaci  reges  fuisse  Orchomeniorum  appareret, 
ut  hominis  non  nauci  nihil  tribuimus. 

2)  Charilai  loco  Herodotus  (1 65)  — cf.  Paus.  HI  2, 3 — Labotam  ponit 

3)  Adde  breuem  rei  commemorationem  in  Phocicis  (9,  6). 

4)  Hic  alii  libri  rov  alii  y«p  rov  omittunt,  quae  nisi  maiorem  lsco- 

nam  statuimus  quod  opus  esse  non  uidetur  quam  maxime  requiruntur. 
Ita  autem  praepositio  ini  non  facit  ad  sequentia  uerba;  cum  proxima 
legantur  ini  et  imaxQaxtlav,  error  librario  pronus  erat  cui  medel- 

lam admouet  Syibnrgii  coniectura  in 6. 

5)  Xtjpav  quod  significat  mulierem  uiduam  non  codicum  nititur  con- 
sensu, quorum  nonnulli  -/wquv  uel  /<op«v  exhibent.  Inde  Dindorfinffl 
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tj  x oXftjj  xag  aXXag  yvvaixag,  aXwvai  de  iv  xolgUSnaQtiaxatg 
xal  avxov  XaQiXXov'  xal  xov  piiv  aipe&evxa  ave v Xvxqwv  v.al 
oqxov  Teyeaxaig  66 via  (irjnoxe  slaxedaifioviovg  axQaxevoeiv 
exi  ini  xrjv  Teyiav  naQa^rjvat  xov  oqxov,  xag  yvvaixag  de  xiii 
Aqei  9voal  xe  avev  xibv  avdQwv  idia  xe  ’)  inivlxia  xal  xov 
legelov  xwv  xqeiov  ov  ftexadovvai  ocpag  xolg  avdQaoiv'  avxl 
xovxwv  i uiv  xfJ  Aqei  yiyovev  inixXrjOig.  Loco  e Laconicis 
laudato  id  noui  addiscimus,  quod  Lacedaemonii  fallaci  oraculo 
inducti  Tegeatidem  a reliqua  Arcadia  resectum  iri  sperauerant. 
Qua  de  re  ampliorem  doctrinam  pater  historiae  (I  66)  sup- 
peditat 

Is  postquam  de  Lycurgi  legibus  disseruit,  sic  pergit  in 
Spartanorum  rebus  enarrandis : Ola  de  ev  xe  xo)Q71  ayafri]  xal 
nXrjd^el  oi-x  oliyiov  avdqwv  ava  xe  edqauov  avxlxa  xal  tv&e- 
vr&rjOav  ‘ xal  dtj  ocpi  ovxlzi  afceyqa  rjovxlrjv  ayeiv,  aXXa  xax a- 
(pQOvrfiavxeg  Aqxadwv  xqioooveg  elvai  ixQtjoxrjQia^ovxo  iv  JeX- 
<poig  ini  naorj  xft  Agxadwv  X^QTi-  V ^i  Ilv&lr)  ocpi  XQ<f  xade' 
AqxadlrjV  (x  alxelg;  /. liya  fi  aixelg ’ ov  xoi  dolaio. 
noXXol  iv  'AqxadLi)  [iakavr.ip.ayoi  avdqeg  iaoiv, 
oi  <j’  anoxuilvaovoiv.  iyw  di  xoi  ovxi  /xeyalqw. 
dwow  xoi  Teyb]v  nooolxqoxov  oQxijOao&ai 
xal  xaXov  nediov  ayolvip  dia/xexQrjOao&ai. 

Tavxa  wg  aneveiy&ivxa  rjxovoav  ol  siaxedaifiovioi,  Aqxadwv 
(iev  xwv  aXXiov  anelyovxo,  ol  di  nidag  q>EQtuevoi  ini  Teyerj- 
xag  iaxqaxevovxo  yQrjOfuy  xifidrjXvj  nlovvoi,  wg  drj  i^avdqo- 
nodiev/xevoi  xovg  Teyerjxag.  iaow&ivxeg  de  xfj  ov/jfioXf  , oaoi 
avxwv  i^wyQXj&Tjoav,  nidag  xe  eyovxeg  xag  tcpiqovxo  avxol  xal 
axolvij)  diaf.ieiQrfiaf.ievoi  xo  jcediov  xo  Teyertxiwv  iQyaiovxo. 
at  di  nidai  avxat,  iv  ifioi  idedeaxo,  exi  xal  ig  itti  eoav  aoai 
iv  Teyirj,  negi  xov  vrjov  xrjg  AXirtg  Ad-^val^g  v.oeuaiuvai 2). 

(Praef.  p.  11)  non  falsum  esse  credo  ex  Herodiani  loco  mox  adferendo  re- 
stituentem XoIquv. 

1)  Haud  absone  in  minore  editione  Schubartus  xe  male  idoneum  in  xa 
correxit  mutato  praegredientis  uoculae  accentu  ut  aduerbium  16  i a legeretur. 

2)  Cf.  Diod.  IX  36,  schol.  Aristid.  p.  561  (Dind.),  Lepidum  ap.  Steph. 
Byz.  Teyla,  Eust.  ad  11.  p.  301,  Dion.  Chrys.  XVII  p.  469. 
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Dissidet  ab  his  testimoniis  Diniae  Argiui  fragmentum  Ar- 
golicorum apud  Herodianum  /tegi  fiovrig.  /i£.  (II  p.  913)  ser- 
uatum:  Aeyetai  di  roig  Aaxedaif.ioviovg , xa9-’  tiv  iv  Teyia 
Xgovov  rjoav  aix^aiurrai,  dedtuivovg  igyaCeofrai  dia  tov  nt- 
diov  tov  Aaydv  itovafiov,  Tiegiur]dag  iv  Teyitf  dvvaarevovorg, 
ijv  ol  7t leioroi  xakoioi  Xolgav. 

Pausaniae,  Herodoti,  Diniae  narrationes  ad  idem  spectare 
lactum  in  propatulo  est;  quarum  communia  habentur  clades 
Lacedaemoniorum  et  captiuitas.  Periegetae  peculiare  est  fe- 
minas Marpessa  duce  uictoriam  perfecisse,  Herodoti  et  Diniae 
captos  hostes  uinctos  opus  fecisse  *),  Argiui  id  actum  esse 
Perimeda  Tegeae  regnante  cuius  cognomen  in  Pausaniae  Mar- 
pessa redire  nidetnr.  Porro  proprium  est  Arcadicorum  auc- 
toris qnod  Charilaus  rex  Spartanorum  gratis  e captiuitate 
dimittitur,  postquam  iure  iurando  confirmauit  numquam  am- 
plius se  bellum  Tegeatis  inlaturum;  nec  tamen  eum  iuramento 
stetisse.  Denique  Dinias  negotium  captiuis  impositum  cer- 
tius terminat  quos  Lacham  fluuium  per  planitiem  ducentes 
faciat 2).  Tametsi  aliunde  nihil  de  Lacba  Tegeatidem  inriganti 
constat 3). 

Quin  Perimeda  et  Marpessa  secerni  nequeant  nemodum 
addubitauit.  Quaeritur  quem  ad  modum  regiam  dignitatem 
adsecuta  esse  uideatnr.  Namque  id  praeter  consuetudinem  est 
propriae  Graeciae,  ut  feminae  regnum  hereditate  acceperint*)- 
Uerum  edepol  nihil  obstat  quin  coniuge  mortuo  uiduam  regi- 
nam pro  liberis  impuberibus  principis  officia  exercuisse  sta- 

1)  Quod  tamen  et  ipse  nouit  Pausanias  (VIII  47,  2). 

2)  Saepius  in  campis  Arcadicis  accidit  ut  riui  in  cursu  praepedio 
agros  inundarent.  Quod  ne  quando  Tegeatis  noceret,  uadum  fluuii  toB 
muniri  iussere. 

3)  Nescimus  an  idem  fuerit  cum  Garate  uel  Gareate  amne  qui  pago® 

Gar[elatarum  percurrit.  Paus.  VIII  54,  4.  Potest  uerius  nomen  fuisse  Dt- 
niae  Lachas,  cum  accolae  a regionis  significatione  amnem  uocarent.  Qo*4 
in  uoce  Aaxaf  notionis  insit  Ilesychii  glossae  ostendunt:  Xaxaivfiv'  ot^' 
ofiv,  axanxeiv  et  ' evoxatpog  xal  exyttog'  naga  ro  Xaxalyta**el’ 

o ion  oxanxto&ai  7ivxvd>f.  Cf.  Konerum  p.  1 1 n.  7. 

4)  Cf.  Muelleri  Dor.  II  p.  407. 
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tuamos  ')•  Quod  eadem  bellicosissima  fnit  et  in  proelio  illo 
ipsos  uiros  uirtute  anteiuit,  inde  Pausaniae  fabnla  traditioni 
oppidanorum  debita  feminas  Tegeatidas  plurimum  contulisse 
ad  consummandam  uictoriam  originem  cepit  A sacris  igitur 
gratulatoriis  quae  una  mulier  Marti  obtulit  deus  cognomina- 
tus est.  Marpessa  autem  Pausaniae  agnomen  est  e populari 
sermocinatione  adreptum  et  propter  captos  uel  occisos  hostis 
inuentum.  Minus  alterum  agnomen  Perimedam  commendat 
quod  est  Xoiga J). 

Charilai  calamitate  haud  quaquam  Lacedaemonii  deterriti 
sunt  quo  minus  impetus  in  Tegeatarum  oppidum  redintegra- 
rent ; quin  ipsum  Charilaum  iterum  cum  illis  belligerasse  feli- 
ciore ut  uidetur  euentu  Pausanias  testatur 3).  Et  uaria  quidem 
fortuna  bellum  acerrimum  quo  nonnumquam  implicati  sunt 
Argiui  perdurauit.  Libertatem  nero  nullo  tempore  fortissimae 
Arcadum  genti  eripere  Spartani  ualuerunt,  etiamsi  pluries  iam 
in  eo  esset  ut  oppidum  occuparent  neluti  Elne  regnante  plane 
incerta  aetate.  De  quo  non  nisi  per  Polyaenum  (I  8)  institui- 
mur: “Ei.vrjg  paoikevg  b4qxddojv  Teyiav  noQ&ovvriov  Auxebai- 
fiovtuiv  oaoi  fikv  tv  axfzfj  v.cna  xoQvqrrjg  btefxxpe  zwv  rtoke- 
f uiiov 4),  vvx rl  f-iiotj  xeXeioctg  btid-iaSai ' oaoi  de  yiqovzeg  xal 
jcaldeg,  zovzovg  IxiXevae  ztqo  zrjg  noketog  zi)v  iarjv  wqav  <pv- 
Aaljarrag  nvq  avaxavoai  feiyiozov.  Ol  notifuoi  nqog  xrjV 
zov  nvqog  o\piv  exnKayivzeg  ig  zovzo  aizeaxdnovv.  ol  dk 
xaza  xoqvcprjg  l(j.7teaovzeq  zovq  nXelazovg  avzibv  diiep&eiqay, 
nolXovg  di  qwyqrjoavzeg  tdrjoav.  Kal  zd  Xoyiov  Ixeievzqoe" 
zftoow  zoi  Teytrjv  noooixqozov  bqxrjOaO&cn. 


1)  Sic  Xrjga  quod  attributum  Marpessae  plerique  Pausaniae  libri  per- 
peram exhibent  e nota  eruditioris  cuiusdam  magistri  in  uerborum  ordinem 
inrepere  potuit. 

2)  Vide  Plassium  de  tyrannide  I p.  167  sq. 

3)  Num  Theopompus  quem  in  custodia  Tegeatarum  retentum  dolo- 
que Chilonidis  uxoris  in  libertatem  uindicatum  Polyaenus  (VIII  34)  me- 
morat rex  ille  celeberrimus  Lacedaemoniorum  fuerit  necne  ambiguum  est. 

4)  Hic  uerba  xarit  xoqixpijq  sensu  non  differre  remur  a locutione 
usitatiore  quae  est  xaza  vwtov. 
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Eandem  rem  Pausanias  (VIII  53,  10)  intellegit,  quam  ais 
primo  obtutn  aliena  esse  uideatnr  huius  narratiuncula  e Te- 
geatarum  sermonibus  hausta.  Lacedaemonios  festis  Ionis  Clarii 
diebus  ciues  Tegeae  adgressos  esse.  Cum  nero  ningeret  cae- 
lum hostes  frigore  uexatos  grauiter  sub  armis  laborasse.  Ipsos 
autem  clam  illis  ignes  accendisse  nec  iam  gelu  rigentes  contra 
Spartanos  exisse  ac  superiores  discessisse.  Uterque  igitur 
scriptor  igne  aduersarios  in  fugam  uersos  facit,  cuius  figmenti 
fundamentum  est  asperitas  caeli  Arcadici  quae  mirum  quan- 
tum Spartanorum  conatibus  obfuit.  Cum  multos  hostes  captos 
esse  itaque  oraculum  ex  Herodoto  cognitum  euentum  smun 
habuisse  Polyaenus  adiungat,  de  confusione  huius  rei  et  uetn- 
stioris  Cbarilai  infortunii  cogitare  libeat,  quod  non  opus  est 
si  quidem  Pythiae  responsum  etiam  in  posterum  ualere  potuit. 

Nec  non  Acnen  ab  eodem  Polyaeno  (I  11)  laudatum  Te- 
geae regem  fuisse  putamus  licet  non  ita  appelletur.  Tempora 
eius  prorsus  ignota  frustra  uiri  docti  exuere  tenebris  conati 
sunt.  Secundum  Dunckerum  (Hist.  ant.  V p.  435)  in  pugna 
Hysiana  Argiuis  imperauit  quam  persequens  uictoriam  liber- 
tatem reddiderit  Tegeatis.  Nititur  fragmento  Diodori  (VII  14b); 
"Oxt  Aqytioi  notj.a  -/.cmonafhrjaavtfg  Iv  xiii  nokifiio  x i[i 
Acrxedai^ioviovg  pexa  xov  iavxwv  paotliuts  xal  xoig  AqxaCi 
xag  jcaxQibag  anoxaxaoxrjOavxeg  tuiiufovxo  xov  (iaaiiia  iw 
xo  xfjv  yuqav  avxibv  catodedioxivai  xoig  cpvyaoiv , a/J.a 
orptoi  xaxcr/./.rjQovxfjocu.  ovoxavxog  d’  hc  avxov  xov  drjiioi 
xal  xag  yelgag  anovevorjfiiviitg  nqoaffiqovxog  ixpvyev  e is  Tf' 
ylav  x.ctxei  diexileoe  xifiviuevog  vnb  xiuv  et’  naSovxiov.  Praeiit 
uiam  G.  F.  Unger  (Phil.  XXVI  p.  369  sqq.)  Polyaeni  uerba: 
Xixovrjg  AaxedaiuovUov  Ttyiav  uqodooiq  vvxxojq  xaxai.aJ»' 
fiivojv  xoig  idioig  bitkixcug  edatxe  ovv&rjjua  xxtivtiv  xo H t0 
ovv&rj/xa  igunibvxag.  01  ulv  drj  Aqxade g ovx  i/tijgaixur,  o* 
6k  ~naqxiaxai  lug  iv  vvxxt  ayvoovv xeg  xal  dia  xovxwv 
xtbvxtg  vtxo  xibv  Agxadiov  avrjQovvxo  sic  explicans:  Lacedae- 
monios tum  Tegeam  obtinuisse;  Acuae  uero  contigisse  ut  subito 
facta  in  oppidum  inruptione  hostile  praesidium  opprimeret 
Iam  offendit  uirum  doctum,  quod  de  ratione  qua  Lacedaemonii 
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in  urbem  intrarint  praeter  necessitatem  referatur,  cum  quo 
modo  Acues  Tegea  potitus  sit  silentio  praetermittatur ; qua  re 
scribi  mauult:  Axovtjg  Aaxedcu^toviwy  xaxtyovux>v  Ttyiav 
}CQodooi<f  vvxxioq  xaxakapofievog  e.  q.  8. 

Alteram  difficultatem  in  eo  deprehendit,  quod  Arcades 
primum  oppressi  sunt  tum  ipsi  oppressores.  Illic  iure  nomen 
poni,  quoniam  Tegeatae  intellegantur  qui  symbolum  non  per- 
contando conseruati  sint;  contra  hic  Arcades  dici  Acnae  milites 
incurrentes,  qui  si  Arcades  essent  ab  illis  epitheto  distingui 
debuerint.  Proinde  altero  loco  pro  AQxadwv  scribit  AqyiUnv. 
Argiuorum  autem  regem  Acuen  in  Ptolomaeorum  maioribus 
quorum  seriem  Theophilus  (ad  Autol.  II  7)  ex  Satyro  prodidit 
repperisse  sibi  uidetur.  Ibi  cum  quartus  in  Temeni  stirpe 
Axoog  nocetur,  nomina  Axovtjg  et  'Axoog  nihil  inter  se  dif- 
ferre contendit,  quia  passim  og  et  yg  in  suffixis  substan tino- 
rum commutentur. 

Iam  ratione  temporum  ad  uetustiorem  aetatem  quam 
Duncker  referre  principem  cogitur,  ut  Charilai  fiat  aequalis 
qui  sane  cum  Argiuis  quoque  bellum  gessisse  narratur  ’).  At 
is  non  cepit  Tegeam2). 

Neque  omnino  de  Argiuo  Acue  qui  Tegeam  liberauit  cogi- 
tare possum.  Nolo  premere  quod  Acuus  apud  unum  Satyrum 
inter  Argiuorum  reges  nominatur  et  siletur  a Theopompo.  Sed 
uerba  Polyaeni  quae  Unger  trifariam  corrigit  sanissima  sunt. 
Quidni  Acues  dux  siue  rex  Tegeatarum  habeatur,  qui  patriam 
oppugnatam  cum  cinibus  defenderit?  Nonne  potuit  certior 
factus  hostes  per  unam  portam  a proditoribus  apertam  introisse 
suos  milites  de  moenibus  et  uallis  in  forum  reuocare  ubi  in- 
ruentibus  resisterent?  Iam  nocte  fretus  qua  Lacedaemonii 
proelio  comminus  conserto  aduersarios  a suis  distinguere  pro- 
hiberentur hoc  symbolum  dedit,  ut  qui  symbolum  interrogasset 
occideretur.  Tum  nimirum  Arcades  non  sciscitantur,  Spartani 
uero  nescii  et  symbolum  quaeritantes  ab  oppidanis  agniti  ne- 
cantur. 

1)  Paus.  III  7,  3.  Cf.  Busolti  Hiat.  Gr.  I p.  162  n.  4. 

2)  Vide  Dunckerum  (V  p.  228  n.  2). 

Leipilgar  Studlen.  IX.  21 
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Minos  lubricum  de  aetate  regis  Argiuormn  Tegeae  exsu- 
lantis indicium.  Quem  in  proelio  Hysiano  anno  a.  Cbr.  669/68 
commisso ')  Argiuis  praefuisse  censemus.  Quin  diuturna  bella 
cum  Argiuis  et  Arcadibus  gesta  praecesserint,  quin  antea  pars 
Arcadiae  ipsaque  Tegea  in  dicionem  Lacedaemoniorum  re- 
dacta fuerint,  uel  propter  situm  Hysiarnm  dubitare  nolim.  Ac- 
cepto insigni  illo  detrimento  quidquid  bellando  profecerant 
continuo  Spartani  amiserunt.  Neque  enim  diutius  Arcades 
iugum  impositum  tolerasse  probabile  est,  in  quo  excutiendo 
ab  Argiuorum  rege  acriter  uidentur  esse  subleuati. 

Eis  quae  alias  de  regno  Temenidarum  produntur  hoc  non 
repugnat.  Principum  seriem  Muellero  (Dor.  II  p.  104  n.)  po- 
tissimum auctore  sic  constituimus:  Temenus,  Cisus,  Medo, 
Thestius,  Acuus,  Aristodamidas , Eratus,  Phido.  Medonem 
sane  nusquam  legimus  aut  filium  fuisse  Cisi  aut  in  regno  ei 
successisse,  quod  corrupta  meruit  Pausaniae  memoria.  Nam 
cum  haec  exstent  loco  laudando  (II  19,  2):  Aqyeiot  dt  au 
lorjyoglav  xal  % 6 avrovoftov  aya/aovTeg  ix  naXaioxaxov  r« 
rijg  Itgovotag  xiuv  (ictOiXiiav  ig  iXayiarov  rtgorjyayov,  wg  W 
dfvt  T(Zv  Kelaov  xal  x olg  anoybvoig  rj  r d ovoiia  XeuffyBI 
r fjg  (iaoiXtlag  /uovov.  MiXxav  di  xbv  yfaxrjdov{Sea)  xbv  aw 
yovov  Ulijdtovog  x 6 ttaga/tav  estavoev  agyrjg  xcczayvovg  o 6r:U0i. 
quorsum  nominetur  Medo  plane  nescimus.  Qua  re  quoniam 
paulo  supra  id  nomen  scribarum  socordia  oblitteratum  esse 
apparet,  prona  uidetur  Musgrauii  coniectura  (Tract  p.  324)  pro 
[iijdtvl  scribentis  Mtjdiovi,  pro  xiuv  quod  sequitur  xtp,  delentis 
denique  % cum  aliquot  libris. 

Tum  Medo  non  diuersus  est  a Satyri  Marone  et  Theo- 
pompi 2)  Merope.  Eratum  filium  fuisse  Aristodamidae  fratrem- 
que Phidonis  arbitror.  Is  circa  initium  olympiadum  Dryopi 
qui  Nicandro  post  Charilaum  Spartae  regi  fines  Argiuorum 
deuastanti  auxilium  tulerant,  simulae  domum  reuertere  Lat*' 
daemonii  ex  oppido  Asine  eiecit 3).  Quod  si  ille  uel  liberi  * 


1)  Paus.  II  24,  8.  2)  Diod.  VII  15. 

3)  Paus.  II  36,  4—5.  IV  8,  3. 
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Phidone  pulsi  sunt  regno,  bene  declaratur  tyranni  nomen 
quamuis  reliqua  eiusdem  uiolentius  facta  eodem  pertineant. 

Ceterum  nullibi  adfirmatur  quotquot  maiores  Carani  enu- 
merentur tot  Argis  regnasse;  ergo  magis  probabilitatem  quam 
ueritatem  adfectamus.  Deinde  cum  Ephoro ')  qui  decimum  a 
Temeno  Phidonem  dicit  haec  disputatio  pugnat.  Attamen  ne- 
glegentiorem  in  eiusmodi  rebus  Cymaeum  fuisse  ac  saepe  ipsum 
numeros  computasse  uiris  doctis  probatur. 

Quando  floruerit  Phido  inde  cognouimus  quod  anno  a.  Chr. 
748  celebrandos  ludos  Olympicos  curauit J).  Nempe  perperam 
Weissenbornius  (Hell.  init)  apud  Pausaniam  Olympiadis  nu- 
merum mutauit,  ut  in  medium  saeculum  septimum  tyrannus 
proueheretur.  Quod  merito  prostrauit  G.  F.  Unger  largius  de 
Phidone  disputans  (Phil.  XXVIII  p.399sqq.,  XXIX  p.  245  sqq.), 
eademque  cecidere  ruina  quae  C.  F.  Hermannus  de  Doricis  Ar- 
giuorum  regibus  composuit  Weissenbornii  insistens  uestigia3). 

Principes  Phidonem  insecuti  per  totos  fere  centum  annos 
obliuione  teguntur  excepto  anonymo,  ad  quem  ingrata  praemia 
uictoriae  Hysianae  a ciuibus  delata  sunt.  Quidni  liceat  tam 
sera  huic  tempora  adsignare?  Neque  enim  recte  adnotauit 
C.  Mueller 4)  nos  multum  descendere  infra  primam  Olympiadem 
uetari  ut  uideretur  sequenti  fragmento  Escorialensi  quod  necem 
Amulii  tractat.  Scilicet  in  describendis  rebus  uetustissimis  non 
ita  anxie  Diodorus  rationem  cbronologicam  obseruauit,  prae- 
sertim ubi  tempora  parum  certa  erant.  ‘In  primis  autem  hunc 
morem  secutus  est,  ut  sub  urbium  initia  breui  enarratione  fata 
earum  exponeret.’ 5). 

1)  Strab.  VIII  p.  358.  2)  P&us.  VI  2,  2. 

3)  Tract.  conu.  phil.  XIV  p.  36  gqq.  4)  Fr.  hist.  II  p.  VIII. 

5)  V.  Heynium:  do  fontibuB  Diodori  (edit.  Dind.  II  p.  XXII  n.  3). 
Exempla  hacc  appono  Syncello  teste  (p.  194)  septimo  Diodori  libro  Romae 
conditae  et  originum  gentis  ab  Aenea  ductae  memoria  inerat  (fr.  3—4  Dind.), 
ut  necesse  sit  in  historia  Aeneae  hac  de  re  actum  esse.  In  excerptis  autem 
de  Virt.  et  Vit.  p.  547  (fr.  10  Dind.)  rebus  8partanorum  praecedit  frustulum 
de  Aristodemo  Malaco  Cumaeorum  tyranno  qui  aequalis  fuit  Tarquinio 
Superbo.  Quod  eo  loco  Diodorus  uidetur  adscripsisse  quo  de  Cumarum  prin- 
cipiis egerat.  Praeterea  in  Exc.  Vat.  p.  3 (fr.  17  Dind.)  antequam  Romuli 

21* 
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Citra  mediam  saeculum  septimam  Damocratidas  euersot 
Naupliae  Argiuis  imperasse  uidetur,  quoniam  snb  finem  ee- 
eundi  belli  Messeniam  quod  ad  tempora  nimis  prisca  Pausa 
nias  relegat  Nauplienses  nuper  e patria  eiecti  dicuntur ').  Inde 
circiter  annum  a.  Chr.  600  alter  Phido  regnauit,  ab  Herodoto 
(VI  127)  cum  priore  confusus  loco  illo  clarissimo  quo  proci 
Agaristae  Clisthenis  Sicyonii  filiae  enumerantur:  Idno  de  IJeio- 
rtovvijaov  (r]X&c)  (Deldotvog  tov  'Aq-yeluiv  tvQavvov  naig  Atw 
xrjdrjs,  (Deidtovog  de  tov  ta  /.thya  etoirjoavtog  TleXoriovv^olotai 
xai  vpQioavtog  (tiyiota  drj  'EkXijvwv  anavtmv,  og  e^avaotr^a; 
tovg  'HXeiiov  aywvo&etag  avtog  tov  Iv  Okvju/ctty  ayibva  ethnu- 

Immerito  opinor  totam  narrationem  pro  fictione  poetica 
quidam  duxerunt  uelut  nonissime  Busoltus  (Hist.  Gr.  I p.  l-M 
n.  3).  Populi  memoriam  Herodotus  uidetur  secutus  esse,  quae 
historiam  petitionis  Agaristae  nitide  commentis  adornarat;  sed 
nomina  principum  non  inuenta  sunt  ab  hominibus  neque  ex 
altioribus  aenis  repetita.  Quod  cum  in  fonte  Halicarnassio* 
Leocedam  Phidone  natum  Argiuorum  rege  legisset,  in  honc 
Fhidonem  errore  chronologieo  transtulit  quae  de  abauo  homo- 
nymo compererat 2).  Alii  inimicitias  inter  Clisthenem  et  Ar- 
giuos  susceptas  narrationi  Herodoteae  refragari  dicunt  At  e 
re  fuit  Clisthenis  postquam  Olympiae  uicit  talia  discidia  miss* 
facere  omnesque  Graecos  nobiliores  ut  proci  fierent  inuitare. 
Neque  Argiui  Heraclidae  ei  erant  qui  oblatam  reconciliatio- 
nem respuerent,  cum  natura  quodam  modo  socii  essent  Spartae 
inimicorum.  Parum  uero  eos  callere  sermonem  Herodoti  cefi- 
seo,  qui  male  intellecta  particula  di  ui  quadam  adnectenti  re- 
petitum nomen  locum  de  quo  agitur  mendosum  babtieriflt 
Quos  non  tam  exempla  a Steinio  (ad  I 64, 10)  laudata  quam 
hic  locus  extremi  libri  (c.  73)  refellunt:  ix  dtj/xov  Jexeierftw- 
Jexeliiuv  di  twv  xot e iQyaoa/iiivwv  .... 

et  Remi  fiat  mentio,  de  Perdicca  Macedonum  rege  primo  bnius  nomim* 
qui  multo  post  Romam  conditam  uitam  degit  narratur. 

1)  Paus.  IY  24,  4.  35,  2. 

2)  Similiter  paulo  supra  (c.  1 25)  in  temporum  rationem  peccauit,  cub 
Alcmeonem  circa  annum  a.  Chr.  600  florentem  ad  Croesi  aulam  arces**- 
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Lacedae  regnum  posterioris  Phidonis  filii  duobus  testi- 
moniis nititur,  altero  Pausaniae  0-  !■)  quo  Meltae  pater  uoca- 
tur,  altero  Plutarchi  (de  cap.  ex  hoste  util.  6)  ubi  paene  nulla 
mutatione  Aaxridr^  cum  Od.  Muellero  scribimus.  Hinc  mollitie 
eum  infamatum  fuisse  cognoscimus.  Meltae  si  uis  Pausaniae 
credere  damnato  a populo  quantum  maioribus  relictum  erat 
regiae  potestatis  demptum  est.  Plutarchus  nero  (de  Alex.  uirt.  8 
coni,  de  Pyth.  orae.  5)  Heraclidarum  genus  Argis  emortuum  esse 
adserit;  quo  facto  ad  Aegonem  principatum  transisse,  cuius 
domus  aetate  belli  Persici  hac  dignitate  insignis  fuisse  uidetur. 
Namque  etiam  tum  Herodoto  auctore  (VII  149)  regnum  Argis 
durabat.  Quem  testium  dissensum  non  possum  non  a pusilla 
Pausaniae  industria  deriuare;  nimirum  Meltam  cum  uetustiore 
rege  — illum  dico  qui  Tegeae  exsulauit  — peruerse  comma- 
tauit  ‘). 

Iam  ut  reditus  fiat  ad  Tegeatas,  quo  tempore  abolita  sit 
regia  potestas  ne  diuinando  quidem  adsequimur.  Certe  Croesi 
aetate  cum  Lacedaemonii  Tegeam  in  societatem  suam  adsei- 
uissent,  mansisse  regnum  neri  dissimile  est.  Id  enim  impense 
illi  operam  dabant  ut  nobilium  in  oppidis  sociis  instituerent 
imperium.  Quid?  quod  de  regni  genere  omnis  nos  deserit 
memoria?  In  uniuersum  tamen  aegre  Tegeatae  a ceteris  Grae- 
cis hac  in  re  nimis  recesserunt,  ita  ut  de  regibus  senatus  auc- 
toritate ac  populari  iure  in  contionibus  adsentiendi  cohercitis 
cogitare  liceat.  Videlicet  ut  alibi  per  saeculorum  decursum 
pedetemptim  potestas  eorum  est  imminuta,  donec  liberam  rei 
publicae  formam  ciues  constituerunt. 

1)  Meltam  extremum  gentiB  fuisse  coniectura  textu  scriptoris  obtru- 
dere studuit  Unger  (Phil.  XXIX  p.  267)  ante  anoyovov  inserens  ia/arov. 
Numerum  enim  ad  uocem  anoyovov  desiderat.  Multo  leniore  medicina 
Schubartus  in  minore  editione  usus  una  adiecta  litterula  ita  xov  in  ii- 
xazov  mutauit  quod  tamen  cum  temporum  ratione  pugnat  Mihi  secus 
stat  iudicium  atque  illis.  Ipse  Unger  exempla  omissi  numeri  attulit  (Phil. 
XXIX  p.  269)  quod  in  membris  familiae  nimium  a proauo  distantibus  acci- 
disse profitetur.  Id  uero  facit  ad  nostram  causam.  Vide  igitur  quam  sana 
sit  memoria,  si  modo  deleuerimus  litteras  itu  dittograpbia  haud  dubie  natas. 


Digitized  by  Google 


320 


Georgius  Immanuel  Schwedler 


Caput  IV. 

De  libera  re  publica. 

Enarraturi  sumus  ultimo  capitulo  primum  historiam  libera* 
Tegeatarum  ciuitatis  quam  maxime  concisam;  dehinc  singula 
deinceps  instituta  rei  publicae  peraequemur. 

I.  Grande  et  memoria  dignissimum  certamen  montani 
Tegeatidis  incolae  per  tantam  seriem  annorum  non  infeliciter 
cum  Lacedaemoniis  pugnabant,  quo  tandem  superati  in  socie- 
tatem uictorum  honeste  recepti  sunt  Quod  medio  fere  enenit 
saeculo  sexto.  'En\  Aiovxog  (iaoiXtvovxog  nal  'HyrjoixjJog  <> 
Inaqxri ')  xoiig  alkovg  no/jfiovg  tixvxiovxeg  ol  Acrxfdaiuirm 
jiQog  Teytijtag  uoirovg  ngoolnxaiov.  xaxa  dk  xov  xcrrd  Apoi- 
aov  xqovov  xal  xi)v  AvaSzavdgtdeM  re  xai  Agtoxuivog  fiaoilyo 
ly  Aa/.tdaifiovi  ijdrj  ol  JS/caffxirjxai  xaxvniqxtQOt  xip  noU fiw 
lyeyoveoav 2).  Quo  id  pacto  effectum  sit,  eis  quae  secunttr 
curatius  Herodotus  exponit8). 

Consulentibus  Spartanis  Pythia  magis  fortunam  eis  ob- 
secundaturam esse  responderat,  si  Orestis  ossa  e Tegeatarum 
finibus  ad  ipsos  attulissent.  Atque  unus  de  agathoergis  qui 
uocantur  Lacedaemoniorum  Lichas  nomine  indutiarnm  tempore 
Tegeam  profectus  et  mentis  acumine  bustum  indagauit  et  cal- 
lido furto  effossas  mortui  reliquias  in  patriam  transportanit 
Lepidam  fabulam  confictam  esse  elucet,  qua  declararetur  cur 
et  Spartae  et  Tegeae  Orestis  sepulcra  monstrarentur4).  1® 
Arcadiam  filius  Agamemnonis  secundum  fabulas  Apollinis  ora- 
culo iussus  immigrauit  altero  Aepyto  regnante5).  In  memo- 
riam rei  quod  oppidum  antehac  ab  Orestheo  Lycaonis  filio 

1)  Pausanias  (III  3,  5)  Leonte  et  Eury crate  patro  regnantibus  ple- 
rumque Lacedaemonios  bello  Tegeatico  detrimenta  cepisse  tradit.  Qaibus- 
cum  non  concinunt  quae  apud  eundem  (III  7, 6)  de  Archidamo  et  Agasicle 
aequalibus  illorum  e Proclidarum  familia  pronuntiantur:  contigisse  eis  ul 
uitam  quietam  nec  bellis  sollicitatam  degerent. 

2)  Eerod.  I 65  et  67.  3)  Cf.  Paus.  Ul  3,  5—6,  Solin.  p.  25, 20  <*«• 

4)  Paus.  IU  1 1,  10.  VIU  54,  4.  5)  Paus.  VIU  5,  4. 
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Oresthasiuin  dictum  erat  tum  nomen  Oresteum  ')  accepisse  fer- 
tur2). Quae  etymologia  nisi  ipsius  grammatici  additamentum 
est  a Pherecyde3)  primum  et  Euripide  (EI.  1275,  Or.  1647)  pro- 
lata poetarum  uidetur  inuentum  esse;  nam  Herodotus  (IX  11) 
et  Thucydides  (V  64)  ueriore  forma  'Oqlo&eiov  utuntur.  De 
Oreste  in  Arcadia  commoranti  praeterea  inspice  Pausaniam 
(VHI  34,  1 — 4),  scholium  Eur.  Or.  1647,  Strabonem  (XIII 
p.  582) , Stephanum  s.  n.  'Ogiarai.  Hinc  duplex  fabulae  tra- 
ditio conligitur,  cum  alii  priusquam  Athenas  ueniret  Orestem 
apud  Arcades  habitasse,  alii  Areopagi  iudicio  absolutum  hic 
domicilium  conlocasse  diemque  supremum  obisse  contenderent. 
Quarum  Euripides  utramque  sequitur.  Illud  poetae  proprium 
est  ut  scholiasta  adnotat,  quod  per  unius  anni  spatium  apud 
Arcades  uersantem  facit  Agamemnoniden.  Quem  qui  morte 
defunctum  esse  in  hac  terra  memorabant,  partim  ipsam  leti 
causam  et  qua  aetate  uita  decessisset  narrauerunt  Asclepiades 
quidem  septuagenarium  serpentis  morsu  perisse  auctor  exstitit 4). 

De  honorata  Tegeatarum  in  societate  Lacedaemoniorum 
condicione  id  addere  placet,  quod  aerarium  bellicum  Grae- 
corum commune  ea  quidem  aetate  qua  nondum  Spartae  prin- 
cipatus in  administrando  bello  Persico  ademptus  erat  Tegeae 


1)  Nimirum  uulgo  ro  'Opioxtiov  dicebant;  Stephanus  s.  u.  'Opeoria 
hanc  quoque  formam  in  usu  fuisse  testatur,  cum  Eudaemo  et  Orus  scripse- 
rint Tijv  'OptoTttav,  ut  merito  Berkelius  codicum  'Opiaxeiov  correxit.  In- 
colae semper  ‘OpsaOdaioi  audiunt.  Sic  Pausanias  et  Roehlii  titulus  9S 
exhibent.  Ceterum  ab  Oreste  etiam  dimidia  pars  urbis  Megalopolis  nomen 
duxit  Orestiae.  Steph.  Byz.  Mzyalr)  nohg.  Pagum  Oresthasiorum  Thu- 
cydides (IV  134)  'Opeo&iba  nominat. 

2)  Paus.  VIII  3,  2. 

3)  Schol.  Eur.  Or.  1645.  Hic  uerba  zovg  xaziyofxivovg  imkvoei  medi- 
cina indigent ; ego  dum  meliora  proponentur  hac  acquiesco  mutatione  non 
lenissima:  zov  xazexo/xtvov  vno  bvaatjg.  Praepositiones  ini  et  imo  sae- 
pius a librariis  inter  se  permutantur.  Singulari  participii  numero  opus 
esBe  existimo. 

4)  Cf.  Theagenis  Macedonica  apud  Steph.  Byz.  1. 1.,  ubi  post  /cuptov 
insero  iMwv  quod  Meinekius  proposuit.  Vide  Bursiani  Quaest.  Euboic. 
p.  29. 
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nidetur  fuisse.  Hic  enim  tabula ')  iuuenta  est , ubi  solutione? 
uoluntariae  a singulis  ciuitatibus  aut  hominibus  priuatis  ai 
bellum  gerendum  Lacedaemoniis  pensae  recensentur. 

In  certamine  quo  barbaros  Graeci  Xerxis  ductu  in  Euro- 
pam transgressos  propulerunt  inter  primos  Tegeatae  uirtale 
emicuerunt.  Thermopylas,  Isthmum,  Plataeas  testes  excito1). 
Ut  contra  Mardonium  Peloponnesi  copiae  tandem  praesto  essent 
Atheniensibus  Chilaus  Tegeates  auctor  euasit 3).  Illis  iam  tem- 
poribus Tegeatae  et  Mantinenses,  qui  ipsi  quoque  societati- 
Peloponnesiorum  participes  exstiterant,  longe  ceteras  Arcadiae 
ciuitates  nominis  splendore  et  uiribus  rei  publicae  anteisse 
putandi  sunt,  ut  contentio  quaedam  his  duabus  de  prineipate 
relinqueretur.  Quam  simultatem  ac  discordiam  dinersitas  in 
ciuili  utriusque  urbis  statu  aluerit  necesse  est.  Veri  enim 
simile  arbitramur  Tegeatis  armorum  ui  subactis  uictores  rei 
publicae  formam  suae  ipsorum  ciuitati  eonuenientem  obtm- 
sisse.  Paucorum  igitur  ut  posteriore  aetate  Tegeae  summa 
nidetur  fuisse  potestas.  Aliter  apud  Mantinenses  qui  sua  sponte 
ad  Spartanorum  foedus  sese  applicarent  populus  rerum  tenebat 
gubernaculum,  etsi  non  ex  omni  ciuitate  sed  e parte  quadam 
magistratus  eligebantur4).  Attamen  ne  Tegeatis  quidem  de- 
fuerunt, qui  nouarum  rerum  cupidi  ampliora  plebei  iura  uellent 
conferre  patriamque  a Lacedaemoniorum  uiolenter  factis  tutam 
conlocare.  Qui  ciues  suos  si  quando  conspirationes  sociorum 
in  Spartanos  fiebant,  ut  eis  interessent  interdum  permouisse 
uidentur. 

1)  Est  Roehlii  inscriptio  69.  Ea  quae  praecedit  Posidonii  uerba  apmi 
Atben  Y1  p.  233  fulciuntur:  Aaxtiaiftovioi  i’  vn 6 xwv  t!thuv  xaifobuK'01 
tla<fipnv  ei(  Tr,v  Xnccpztjv  xal  xz aa&ai  apyvpor  xal  ypvaov  (xzt hx* 
n'tv  oddiy  tjZtoy,  napaxazfzl&fvro  bh  zol(  bfiogoa;  'Apxutur-  A’ti tii*5 
enim  quem  LacoDem  fuisse  dialectus  tituli  innuit  rem  familiarem  in  ud* 
Tegeatarum  adseruasse  narratur,  quam  poBtea  aut  ipse  repeteret  »n(  54 
mortuo  heredes  recuperarent. 

2)  Herod.  VU  202.  VIII  72.  IX  26—28.  70. 

3)  Xt IXttut;  apud  Plutarchum  (Them.  6,  de  malign.  Herod.  41)  scrip- 

tum inuenis,  minus  recte  ut  uidetur  XiXsoq  apud  Herodotum  (IX  9),  XV** 
apud  Polyaenum  (V  30).  4)  Arist  Polit.  VI  2,  2. 
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Itaque  accidit  ut  post  pugnam  Plataeensem  et  ante  tertium 
bellum  Messeniacnm  duplex  illud  quod  memoranimns  certamen 
Laconibus  in  Arcadia  subeundum  esset  *).  Vix  huc  facinnt  ut 
Mueller  (Dor.  I p.  188)  opinatus  est  duo  Simonidis  epigram- 
mata (Anth.  Pal.  VII  512.  442),  quibus  ciues  Tegeae  pro  patria 
defuncti  conlaudantur ; quae  Bergkio  suadente  (Lyr.  III  p.  459) 
ad  sedecim  Tegeatas  in  Plataeensi  proelio  mortuos  referre 
malumus  peculiari  conditos  sepulcro2). 

Id  tamen  nullo  pacto  in  dubium  potest  uocari,  quin  tunc 
temporis  Cleandridas  Gylippi  pater3)  exercitui  Lacedaemonio- 
rum fines  Tegeaticos  ingredienti  praefuerit.  Qnem  optimatium 
possessionibus  abstinentem,  agros  reliquorum  deuastantem  eo 
scimus  rem  adduxisse,  ut  nobiles  iam  pridem  suspecti  tam- 
qnam  hostium  essent  amici  nunc  proditionis  a plebe  incusati, 
cum  nullam  aliam  salutis  uiam  superesse  intellegerent,  reapse 
patriae  fierent  proditores  Tegeamque  Spartanis  dederent4). 

1)  Perquam  memorabile  est  quod  Mantinenses  communi  Arcadum  peri- 
culo defuerunt.  Quibus  patriae  amor  tum  misera  principatus  contentione 
exstinctus  esse  uidetur.  Eandem  in  re  publica  rationem  secuti  sunt,  cum 
Archidamum  contra  Hilotas  rebellantes  subleuarunt.  Xen.  Hist.  Gr.  V 2, 3. 
— Vide  quae  Dnncker  (Hist.  ant.  N.  S.  I p.  122)  de  bis  rebus  exponit. 
A proelii  Tegeensis  aetate  haud  procul  abesse  Mycenarum  euersionem  in 
qua  Cleonaei  et  Tegeatae  satellites  adfuerunt  Argiuis  res  ipsae  clamant. 
Strab.  Vin  p.  377.  Haec  anno  a.  Chr.  n.  468  tribuenda  est.  Diod.  XI  65. 
Ne  proximo  quidem  anno  cum  Leotychides  Tegeam  secessit,  huius  oppidi 
ciues  certos  Spartanorum  amicos  fuisse  iudicamus.  Quid?  quod  paulo  ante 
Medorum  inuasionem  discidium  fuit  inter  Lacedaemonios  Tegeatasque, 
quod  discrimen  imminens  in  breue  temporis  spatium  uidetur  composuisse? 
Her.  IX  37. 

2)  Herod.  IX  85.  3)  Thuc.  VI  93. 

4)  Polyaen.  II  10,  3.  Quae  porro  de  Cleandrida  explorata  habemus, 
propter  tempora  rerum  minime  huic  opinioni  obsistunt.  Constat  eum  anno 
a.  Chr.  n.  445  (Thuc.  I 114  coni.  II  21)  Plistoanacti  adulescentulo  Spartae 
regi  Atticam  inuasione  uexanti  comitem  esse  additum.  Pecuniis  uero  ut 
nidebatur  a Pericle  corruptus  exercitum  Peloponnesiorum  reduxerat.  Plut. 
Per.  22,  schol.  Arist.  Nub.  859,  alibi.  Inde  capitis  Lacedaemone  damnatus 
in  Italiam  profugit  ubi  Thurinorum  bella  cum  Tarentinis,  Terinaeis,  Lu- 
canis administrauit.  Ant.  Syrae,  ap.  Strab.  VI  p.  264,  Polyaen.  II  10. 
Nescio  an  ipse  inter  colonos  fuerit,  qui  Thurios  circa  initium  Cleandridae 
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Iam  pax  cum  Lacedaemoniis  facta  est,  cuius  condicione; 
in  columna  ad  Alpheum  posita  legebantur  ')•  Partem  connec- 
tionis Plutarchus  (Quaest.  Gr.  5)  futuris  reseruauit:  Tivtg  si 
icaQct  liqxdat  xal  sfaxidcti/Liovioig  XQriat0^ ! -4.axtSt uftotiei 
Teyeataig  dia/J.ayivitg  inoirjoavxo  Ovvihfjxag  xal  orr;l bt 
y.oivrv  dvioztjoav,  Iv  tj  pieia  rwv  akkuiv  yiyqamai, 
Meoorjviovg  Ixfiakelv  Ix  rrjg  X(oqag  xal  firt  tigtivai  XQ'.aic^ 
noulv.  ‘E^tjyoi/j.evog  ovv  6 l-lqtatotikrjg  rovto  <pt]cu  dvrao&at 
%o  itfj  artoxuvvvvai  ftorj&eiag  x^Qlv  T0*S  kaxioviyovoi  w 
Ttytaruiv*).  Quod  de  expellendis  Messeniis  hic  agitur,  id 
temporis  compositae  pacis  accuratius  limitandi  nullam  praebet 
certam  ansam,  quoniam  ubi  primum  prope  Messeniam  Lace- 
daemoniis bellandum  erat  frequens  turba  per  seruitutem  patria 
Begetes  exercentium  ad  hostes  dominantium  transfugiebant. 
Tametsi  handquaquam  infitiari  licet  artissime  illos  motus  Ar- 
cadicos cum  seditione  Hilotarum  cohaerere,  quam  anno  a.  Chr. 
464  incohatain  esse  Pausanias  (IV  24,  2)  commemorat  Altero 
uictorum  postulato  quanto  opere  Spartani  fouerint  et  tntit 
sint  quicumque  Tegeatarum  suas  ipsorum  partes  capesserent 
— optimates  dico  atque  oligarchiae  studiosos  — affatim  disci 
mus.  Postero  aeuo  ciuilis  inter  Tegeatas  discordia  bellaque 
cum  Mantinensibus  gesta  uix  umquam  diutius  quieueruut 

Hieme  quidem  inter  annum  nonum  et  decimum  belli  Peto- 
ponnesiaci  (423  — 22  a.  Chr.)  interiecta  apud  Ladoceam  in 
Oresthide  utraque  ciuitas  armis  congressa  est  Ambigui 
pugnae  exitus  suasit ').  Forsitan  causa  fuerit  discidii  <]n01' 
Parrhasiam  Mantinenses  dum  bello  Archidamico  ut  solet  uocan 
Lacedaemonii  occupati  sunt  sibi  subiecerant4).  Summum  ante® 

exsilii  exaedificarent.  Mutilatum  uiri  nomen  deprehendis  apud  Diodor® 
(Xlll  106:  KiJagxog)  et  Apostolium  (VI  74:  Kteavipictt). 

1)  Superiorem  Alphei  cursum  finem  fecisse  Laconicae  terrae  et  Ar- 
cadicae Pausanias  (VIII  54,  1)  testis  est. 

2)  Cf.  Quaest.  Rom.  52. 

3)  Thuc.  IV  134;  nomen  uici  ( Aaodixiov ) hic  deprauatum  esse  uinj 
doctis  concedemus,  quia  consensus  Polybii  (II  51.  55)  et  Pausaniae!'1 
44,  1)  formam  Aaioxua  praestat. 

4)  Thuc.  V 29. 
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discrimen  semper  in  diuerso  rei  publicae  statu  positum  erat, 
cum  Tegeatae  Spartanorum  pedisequi  paucorum  potestatem 
conseruare  studerent,  Mantinenses  popularis  imperii  fautores 
alienati  ab  Eurotae  accolis  ad  Argiuos  magis  inclinarent  ')• 
Ea  propter  foedere  icto  inter  Athenienses,  Eleos,  Mantinenses 
Argiuosque  mox  sociorum  exercitus  contra  Tegeam  proficisci- 
tur, ubi  popularem  ciuitatis  partem  ipsis  amicam  esse  non 
ignorant.  Verum  in  tempore  Lacedaemonii  ab  Agide  rege  ducti 
suis  partibus  auxilio  ueniunt  et  clarissima  apud  Mantineam 
relata  uictoria  dirimunt  aduersariorum  consilia.  In  proelio  ut 
consuerant  dexterum  cornu  Tegeatarum  copiae  tenebant 1  2 3). 

Grauiores  tumultus  intestini  post  cladem  apud  Leuctra  in- 
latam  Lacedaemoniis  Tegeae  coorti  sunt.  Stasippi  etiamtum 
partes  nobilium  deditae  imperio  atque  Laconibus  obnoxiae 
prae  ceteris  in  oppido  uigebant r').  Iam  aduersarii  eius,  Callibii 
et  Proxeni  adseclae  qui  plebei  rebus  obsecundabant,  excutere 
Spartanorum  dominationem  omnesque  Arcadiae  populos  in 
unam  societatem  conglutinare  studebant  Thebanorum  uidelicet 
ope  freti.  Qui  cum  nihil  apud  theoros  impetrassent,  si  po- 
pulus conuenisset  maiorem  eius  partem  se  esse  iuuaturam  arbi- 
trati cum  armis  confluunt.  Tum  aduersarii  quoque  arma  capiunt 
nec  numero  inferiores.  Pugna  commissa  Proxeni  et  Callibii 
partes  funduntur,  sed  Stasippus  paucis  aduersariorum  occisis 
reliquis  parcit  Hi  ad  murum  Mantineam  uersus  spectantem 
sese  recipiunt  ibique  congregati  quiescunt.  Cumque  iam  pri- 
dem a Mantinensibus  auxilium  petissent,  nihilo  setius  cum 
Stasippi  adseclis  de  pace  agunt.  Aduenientibus  nero  Manti- 
nensibus oppidum  produnt.  Tum  Stasippi  partes  Pallantium 
uersus  fugiunt  et  in  nescio  quo  Dianae  templo  reconditi  manent, 
quoad  demolientibus  tectum  fani  aduersariis  inclusi  se  exituros 

1)  Tbuc.  V 32.  Frustra  breui  post  compositam  pacem  quam  Nicia- 
nam  appellant  Corinthii  et  Argiui  operam  impenderunt,  ut  Tegeatae  quo- 
rum magnum  esse  numerum  uiderent  a Lacedaemoniis  desciscerent. 

2)  Thuc.  V 62  sqq.  Diod.  XII  78—80. 

3)  Xen.  Hiat.  Gr.  VI  4,  18.  Stasippi  candidos  mores  meritis  laudibus 
extollit  Valerius  Maximus  (IV  1 ext.  § 5). 


r 


Digitized  by  Google 


326 


Georgius  Immanuel  Schwedler 


profitentur.  Quos  illi  comprehensos  Tegeam  reducunt  et  inter- 
ficiunt. Perpetrato  scelere  fere  octingenti  ex  Stasippi  parte 
conterriti  Lacedaemonem  discedunt  Spartani  autem  expedi- 
tione Agesilai  ductu  in  Arcades  suscepta  nequiquam,  qua  olim 
fruebantur  apud  Tegeatas  dignitate,  eam  recuperare  periuros- 
que  Mantinenses  ulcisci  tenderunt.  Quin  mox  in  suis  ipsorum 
finibus  ab  Epaminonda  magnisque  sociorum  copiis  qnorum 
bonam  partem  faciebant  Arcades  petiti  sunt,  nec  multum  afuit 
quin  celeberrima  sedes  Heraclidarum  modo  caput  Peloponnesi 
inre  existimata  radicitus  hostium  mole  tolleretur  *).  Rursum 
Mantinea  auctor  fuerat  machinationum  illarum  popularium  at- 
que inflammati  repente  communis  patriae  amoris.  Lycomedes 
hinc  oriundus  iuxta  Epaminondam  in  condenda  Megalopoli 
nouicio  Arcadum  capite  plurimum  uidetur  ualuisse  *),  Eius 
consilio  primum  decem  milia  quae  uocantur  Arcadum  Megalo- 
polim  conuenerunt,  qui  de  bello  ac  pace  deliberarent  aliaque 
ad  uniuersam  nationem  pertinentia  administrarent  3).  Attamen 

1)  Xen.  Hiat.  Gr.  VI  5,  6 aqq.  Multo  breuius  et  neglegentius  DiodorM 
(XV  59)  eadem  refert.  Motus  quem  propter  Lycomedis  consilium  omnes 
Arcades  in  unam  rem  publicam  consociandi  natum  dicit  a rixa  factionum 
de  Tegeatis  Xenophonti  memorata  non  differt.  Omnino  plus  mille  quadrin- 
gentis partim  Pallantium  partim  Spartam  profugisse;  quorum  illos  traditos 
a Pallantiensibus  uictoribus  necatos  esse.  Agesilaum  uero  Tegeatarnm 
agros  populantem  inducit,  non  Mantinensium  ut  probabilius  Xenophon. 

2)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  1,  23  sqq.  Diod.  XV  59.  62.  67.  Quod  p rtoo 
Agyriensis  loco  Tegeates  audit  Lycomedes  mero  scriptoris  errori  debetor. 
Amentis  sit  Pausaniae  auctoritate  (VIII  27,  3)  ad  tuendam  duplicem  Lyco- 
medis personam  abnti.  Enarrantur  ibi  quos  Arcades  synoecismo  Meg&lo- 
politano  praefecerint:  'Hipi&rjaav  Sb  xal  wio  rcov  'Apxddrn v oixtaxal  Avxo- 
^irjArjt  xal  'OnoXiag  xal  Tlftajv  tf  xal  Ilpo&vog,  oixoi  /ubv  ix  Tty&g, 
Avxofiqfrjg  <5b  xal  ‘OnoXiag  Mavxivelg,  KXetxoplajv  6 b KXtoXaog  xal 
<fiog,  Eixa/xnlSag  db  xal  'ifpaiwf/og  ix  MaivaXov , Ilafipaolwv  Iloow 
xpdxtjg  x t xal  6&vog.  Cur  Tegea  quattuor  miserit  synoecistas,  reliquae 
ciuitates  binos  non  intellegitur.  Quod  uitium  optime  tollitur  si  Lycomedis 
et  Opoleae  nomina  praua  dittographia  esse  praesumpta  statuimus.  bTec 
primus  hoc  uidi.  — Plus  semel  Lycomedes  communis  Arcadum  exercitas 
imperator  electus  est  si  fidem  habere  licet  Diodoro. 

3)  De  fwpiotg  illis  grammaticorum  inspicias  testimonia,  in  primu 
Harpocratiouis  ad  Aristotelis  communem  Arcadum  rem  publicam  proao- 
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idem  nouam  discordiam  incendit,  cnm  Thebanorum  domina- 
tionem non  minus  suis  grauem  fore  sentiret  quam  Lacedae- 
moniorum. Ideo  qua  praepollebat  auctoritate  in  communi  con- 
cilio ut  foedus  pangeretur  cum  Atheniensibus  ^vqIovi ; permouit. 
Quod  cum  ipse  Athenis  feliciter  confecisset,  rediens  per  exsules 
praematuram  mortem  obiit '). 

Rationes  eius  in  communi  Arcadum  re  publica  Mantinenses 
quidem  persequi  pergebant;  haud  pauca  tamen  societatis  mem- 
bra aliter  indicabant.  Ipsi  quoque  Tegeatae  qui  eo  tempore 
praesidio  trecentorum  Thebanorum  in  urbe  locato J)  non  libera 
agebant  uoluntate  infesti  Mantinensibus  ad  Epaminondae  partes 
inclinabant.  Auctae  sunt  turbae  bello  ab  Arcadibus  Eleis  in- 
lato.  Etenim  cum  duces  illorum  eparitos  electam  societatis 
Arcadicae  cohortem  militarem3)  sacris  diuitiis  Olympiacis  ale- 
rent, Mantinenses  hoc  piaculum  abominati  ceterarum  ciuitatum 
inimicitias  in  se  susceperunt.  Postea  cunctae  sceleris  admissi 

cantis.  Reapse  numquam  tota  natio  Arcadica  sociata  uidetur  fuisse.  Manti- 
nenses paulo  ante  pugnam  propter  portas  Buas  anno  a.  Cbr.  362  commissam 
defecerunt.  Alexandri  iussu  concilium  Arcadicum  anno  324  abolitum  est, 
si  quid  concludi  potest  ex  Hyperidis  loco  (in  Demosth.  fr.  IV  Blassii)  mutilo. 
Cf.  Schaeferi  Demosth.  III  1 p.  287.  Inter  annum  a.  Cbr.  265  quo  decre- 
tum Chremonideum  (C.  I.  A.  II  332)  esse  exaratum  Dittenberger  (Herm.  II 
p.  301  et  305)  censet  atque  aetatem  tituli  Lebasiani  II  340a  (Dittenbergeri 
167,  Caueri  444)  magna  Arcadum  pars  renouauit  societatem.  Illic  enim 
singulae  duitates  terrae,  in  eis  Tegeatae,  cum  Atheniensibus  pactae  enu- 
merantur; hic  uero  senatus  Arcadum  et  nvQituv  concilium  proxeniam  con- 
ferunt Phylarcho  Atheniensi  quod  post  Aristodemum,  ante  Lydiadem  tyran- 
norum uicibus  Megalopoli  fungentes  uidetur  euenisse,  intra  igitur  annos 
a.  Chr.  n.  fere  251  et  238.  Tegea  tum  membrum  fuit  congregationis  Ar- 
cadicae, cuius  quinque  demiurgi  — idem  numerus  plerisque  duitatibus  in 
communi  sedebat  conciiio  — subscripti  leguntur  decreto.  Utrum  da/uopyol 
illi  numero  quinquaginta  ipsum  effecerint -senatum,  ut  Foucartus  uoluit  in 
commentario  tituli,  an  potius  partem  eius  ad  exsequenda  decretorum  iussa 
sorte  electam  nunc  haud  in  promptu  est  diiudicare.  Quid  porro  egerit 
restituta  societas  aut  quem  iinem  nancta  sit  in  obscuro  latet. 

1)  Xen.  Hist.  Gr  VH  4,  2—3.  2)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  4,  36. 

3)  Diodoro  teste  (XV  62.  67)  quinque  milia  erant.  Cf.  Hesycb.  ina- 
ifojjTot,  Kellermannum : De  re  militari  Arcadum,  dissert.  Monae,  anni  1831, 
p.  44  sqq. 


r 

Digitized  by  Google 


328 


Georgius  Immanuel  Schwedler 


consciae  de  pace  cnm  Eleis  conuenerunt,  qnae  in  urbe  Tegea- 
tarum  iure  iurando  confirmatur1)-  Qua  abusus  occasione  dni 
praesidii  Thebanorum,  quicumque  praesentium  studiis  Manti- 
nensium  obnoxii  uidebantur,  comprehensos  in  custodia  tenet 
moxque  dimittere  coactus  tamen  Thebanorum  indicio  liberatur  *). 

Inde  quarta  fit  Epaminondae  in  Peloponnesum  expeditio 
quam  dudum  poposcerat  pars  Arcadum,  memoranda  illa  Man- 
tinensi  pugna  finita.  Hic  telo  hostili  auctor  principatus  per 
paucos  annos  a Thebanis  obtenti  absumptus  est,  coniuncti 
Lacedaemoniorum  et  Atheniensium  exercitus  pulsi.  Denuo 
autem  discidium  inter  Arcades  exortum  luculenter  comparuit 
cum  Tegeatae,  Megalopolitani,  alii  Thebanis,  aduersariis  Man- 
tinenses  essent  auxiliati  3).  Iam  pax  conuenit  inter  duitates 
belligerantes ; quies  tamen  Arcadibus  non  redit,  cum  et  dome- 
sticae seditiones  maneant  et  a Lacedaemoniis  periculum  instet 
ne  Megalopolis  exscindatur 4).  Nihilo  minus  ut  tunc  Thebano- 
rum adiuti  auxiliis  hostium  impetus  inritos  reddunt,  ita  dein  per 
Philippum  terras  quondam  ereptas  a Laconibus  sibi  reparant 5). 

Quae  Macedonica  aetate  Tegea  uiderit  eorum  perpauca 
innotuerunt  propter  friuolam  testimoniorum  materiam.  Dia- 
dochi  qui  dicuntur  et  bellicosi  Spartanorum  reges  baud  raro 
in  Arcadia  quasi  in  Martis  harena  uersati  sunt 6).  In  Chretno- 
nideo  bello  socios  fuisse  Tegeatas  cum  multis  aliis  Graecorum 
oppidis  Atheniensium  et  Ptolomaei  Philadelphi  aduersus  Anti- 
gonum Gonatam  ex  inscriptione  supra  laudata  enucleamus. 
Saeculo  fere  post  foederis  Aetolici  participes  exstitere 1).  De- 

1)  Bine  discimus  non  usque  Megalopolim  concilium  conucnisBe  Ar- 
cadicum. 2)  Xen.  Hist.  Gr.  VU  4,  33  sq. 

3)  Xen.  Hist.  Gr.  YII  5,  4sqq.  Paus.  VIII  8, 10. 

4)  Xen.  Hist.  Gr.  VII  5,  26—27.  Diod.  XVH  94.  Dem.  XVI. 

5)  Diod.  XVI  39.  Paus.  VIII  27,  9-10.  Pol.  IX  28,  7.  XVIH  14,  7. 

6)  Cassandrum  Tegeam  oppugnasse  Diodorus  (XIX  35)  ad  annum 
a.  Chr.  317  memorat. 

7)  Pol.  II  46,  2.  Utique  antiquior  hac  re  titulus  est,  quo  Phylarcho 
proxenia  ab  Arcadum  concilio  decernitur.  Fortasse  amicitiae  cum  Aetolis 
initac  monumentum  est  proxenia  ad  Demetrium  Aetolum  delata,  cuius  me- 
moria inest  inscriptioni  340  b Lebasii. 
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inde  adimentibus  Aetolis  tertius  qui  Spartae  regnanit  Cleo- 
menes oppido  potitus  est.  Contra  quem  Arato  auctore  Anti- 
gonus Doso  ab  Achaeis  in  auxilium  accitus  Tegeam  obsedit 
et  in  deditionem  recepit  ')•  Deuicto  ad  Sellasiam  Cleomene 
anno  a.  Chr.  221  pristinus  rei  publicae  status  Tegeatis  per 
Macedonem  restitutus  est2).  Quando  Achaei  urbem  in  suam 
societatem  adsciuerint  haud  in  aprico  cernitur.  Utique  post 
Machanidae  tyranni  Laconiae  interitum  anno  a.  Chr.  207  quo 
capta  est  a Philopoemene  membrum  fuit  huius  foederis 3),  donec 
anno  a.  Chr.  146  prouinciam  Romani  Achaiam  instituerunt. 

II.  In  describenda  rei  publicae  Tegeatarum  forma  magno 
cum  emolumento  Gilberti  librum  de  antiquitatibus  Graecis  in 
usum  nostrum  uertemus  cuius  uol.  II*  pp.  128sqq.  huc  spectant. 
Duas  cum  eo  periodos  discernimus,  paucorum  dominationem 
eamque  aetatem  qua  ipse  populus  summa  potestate  adornatus 
res  suas  gerebat.  Terminalem  intellegimus  annum  pugnam 
Leuctricam  subsecutum  i.  e.  a.  Chr.  370,  cum  Callibii  ac  Pro- 
xeni  partes  superiores  euaserunt  in  ciuitate.  Posteriori  rerum 
statu  quamuis  ceteroqui  obscuro  tituli  Tegeatici  qui  maximam 
partem  tertii  esse  a.  Chr.  saeculi  uidentur  aliquantum  lucis 
adspergunt.  De  priore  fere  omnia  nesciuntur. 

Unicum  iuuat  Xenophontis  (Hist.  Gr.  VI  5,  7)  testimonium 
de  tbeori8:  ijrrwjuevot  di  oi  jrept  tov  Uqo^bvov  xal  KciiXl- 
(iiov  lv  rolg  deagoig  vof.iioav%tg  ei  avvtk&oi  6 drj^iog  7to).v 
av  r<[>  ttXrj&ei  xgaxrjaai  Ixcptgovrcu  ra  onXa , unde  nihil  eli- 
citur nisi  magistratum  maximi  momenti  apud  Tegeatas  fuisse 
theoros 4). 

Quod  inde  a Callibii  et  Proxeni  uictoria  penes  populum 
summam  rerum  fuisse  contendimus,  cum  per  se  probabile  est 


1)  Pol.  II  54,  6.  2)  Pol.  II  70,  4.  3)  Pol.  XI  18. 

4)  Dorica  forma  scriptor  utitur;  Atticam  Thucydides  (V  47)  iu  magi- 
Btratu  quodam  Mantinensium  adhibet.  Primitus  iieojpo/  eos  significant  qui 
deorum  curam  agitant.  Vulgo  ita  legati  notantur  ad  deorum  sollemnia  aut 
nti  oracula  consulerent  missi.  Proin  Tegeae  olim  theori  sacrum  fuisse 
collegium  diurnis  rebus  institutum  uidentur.  Quidni  etiam  seriore  aeno 
officia  quaedam  illuc  pertinentia  exercuerint? 
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tum  inscriptione  340  b Lebasiana  de  tempore  lapidis  incisi  quod 
alterum  saeculi  tertii  ante  Christi  aetatem  dimidium  uideri 
diximus  aperte  confirmatur.  Cuius  initium  hoc  est : edo&  ij 
da/.to)  xiov  Teyeaxiov  ‘).  Multum  haud  dubie  in  nono  rei  publi- 
cae statu  constituendo  legumlatores  oppidi  nalnerunt  signi' 
palam  et  ciuium  pietate  uel  Pausaniae  temporibus  honorati. 
Quamquam  uixerintne  aequales  an  fuerint  adeo  diuersae  aeta- 
tis, ut  unus  quisque  aut  priorem  immutaret  legum  indolem  ani 
propius  ad  perfectionem  duceret  ignoramus. 

Ut  in  reliquis  Graecorum  duitatibus  senatorio  consilio  res 
deliberandas  praeparanti  licentia  popularis  arbitrii  cobercehatar. 
Nam  huius  instar  trecenti  sunt  in  lege  de  aedificiis  poblicis 
memorati2).  Habes  hic  § 2 a ita  praescriptum:  ei  de  rtohuoi 
dtaxcohiioei  xi  xwv  tqywv  xwv  eodo&ivxwv  tj  xwv  IgyaOfiifwi 
xi  (pnigeu,  ol  xQiaxaoioi  diayvovxw  xi  dei  yevio&ai , oi  & 
axQaxayoi  KQooodo/x  i toivxw , ei  xav  dlaxoi  aipets  ttolefi» > 
Tjvai  6 xwXvwv  tj  e<p&o(>xws  xa  egya,  /.atfvgo/cwXiov  loreo ; 
xaxv  xag  nohog.  Quoniam  controuersiae  de  pecuniis  publicis 
ortae  ita  senatui  disceptandae  proponuntur,  hunc  sicut  quinto 
a.  Chr.  saeculo  ac  priore  quarti  dimidio  Athenis  reditus  atque 
impensa  rei  publicae  curasse  in  propatulo  est. 

Inter  magistratus  Tegeatarum  praesides  populi  et  prae- 
tores grauissimi  erant,  quorum  illi  archontibus  fere  Athenien- 
sium respondisse  uidentur.  Tres  uiri  sedebant  in  eo  collegio, 
ut  subscriptio  docet  decreti  Agesandro  proxeniam  tribuentis: 
TtQooxaxai  x ov  dafiov  Avxiog,  Qeoxqixog,  ‘illgavdgog 3). 


1)  Similiter  titulus  Agesandro  Thessalo  Scotussa  oriundo  proxeoiuo 
conferens  occipit:  &Jofs  xg  notet  xuiv  Teyeaxwv.  Is  commodius  qu*® 
apud  Sauppium  (u.  p.  286  n.  5)  in  Dittenbergeri  Sylloge  (317)  aditur. 

2)  Fortasse  septuageni  quini  pro  singulis  tribubus  munere  funge- 
bantur. 

3)  Per  errorem  quadratarium  scripsisse  n^ooxdxat  quod  in  l»P^e 
exstat  Sauppius  monuit.  Alibi  uoce  ngooxaxgt;  scii,  x ov  dr/ftov  plerumque 
in  uniuersum  significantur  qui  ciuitati  praesuut.  Numerus  prostatarum  u! 
archontum  Athenis  uno  minor  est  quam  tribuum.  Etiam  in  titulo 
Lebasii  item  proxenum  quendam  honoranti  prostatarum  Tegeae  mc®00 
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Saepius  praetores  nominantur  quos  annuos  fuisse  inde 
conligimus,  quod  a primo  quoque  annus  denotabatur.  Sub- 
scriptum enim  legitur  titulo  Lebasii  II  340  b:  ln\  arQazayolg 
rolg  tieqi  Xgifioiva.  De  numero  praetorum  discrepant  lapi- 
dum testimonia.  Titulus  dedicatorius  collegii  (Lebasii  338  a, 
Caneri  456)  septem  enumerat  octauo  addito  equitum  magistro, 
nono  scriba.  Contra  decretum  de  hospitio  publico  Agesandri 
undecim  duces  habet,  praeterea  magistrum  equitum  et  scribam. 
Eiusdem  aetatis  nou  esse  illas  inscriptiones  dialecto  sane  non 
efficitur,  illic  Arcadica  hic  Attica  magis  siue  communi  Grae- 
corum1)» uerum  ipsa  diuersitate  numerorum.  Olim  nimirum 
octo  membrorum  fuit  magistratus,  ita  ut  bina  singulae  tribus 
eligerent,  post  duodecim  ut  terna  crearent.  Scribam2)  cuius 
dignitas  inferior  putanda  est  ipsi  duces  cum  praefecto  equitum 
cooptasse  uidentur,  perinde  ut  Athenis  senatus  scribam  suum 
dicebat  eiusque  actionum  publicarum  rationem  subibat.  Auc- 
toritatis praetoriae  magnum  habetur  documentum,  quod  in 
cunctis  proxeniae  placitis  subscribi  adsolebant :i).  Ad  senatum 
nonnumquam  duces  referebant  aditumque  parabant  redemptori- 
bus in  perficiendo  opere  propter  bellum  praepeditis  damnoque 
adfectis,  ut  loco  supra  e lege  de  redimendis  operibus  publicis 
allato  cognoscitur. 

Eiusdem  decreti  § 4 a heliastis  quibusdam  multa  exigenda 
transmittitur,  si  plures  duobus  unam  communicarent  prouin- 

uidetur  iniecta  fuisse.  Tamen  nihil  praeter  litteras  ngoarara  in  fine  re- 
lictam est ; nomina  desiderantur.  Apud  Aeneam  quoque  Tacticum  (c.  1 1 : 
o r ov  Srjftov  ngoazaTijq)  certus  Argiuorum  magistratus  intellegi  possit 
qualem  insuper  Opunte,  apud  Chaones,  Molossos,  Dymaeos,  Stymphalios 
inuenimus.  Cf.  Gilbertum  II  p.  328  n.  1. 

1)  Vide  Sauppium  p.  8 sq. 

2)  Arcadico  sermone  ypayijs  audiebat;  pariter  tagtjq  usurpatur  pro 
Attica  forma  hpevf.  In  fragmento  quoque  rationum  Tegeaticarum  — est 
Lebasii  titulus  341  e — truncum  scribae  nomen  sub  finem  additur. 

3)  Unus  Lyaeus  in  populi  Bcito  340 d Lebasii  e ducibus  nominatur; 
sed  manca  est  inscriptio.  Nescio  an  idem  nomen  in  Agesandri  decreto 
reponendum  sit  ubi  Jvaiov  lapicida  insculpsit.  Quod  'A ytag  hic  scribae 
officia  praestans  illic  redit  non  neminem  potest  offendere. 

Leipiiger  Studion.  IX.  22 
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ciam  operariam  ant  si  quis  plura  duobus  operibus  simul  susce- 
perit, cui  non  ipsi  consensu  ueniam  dedissent.  Mrj  i^eaxu 
St  ftijSk  xotvavag  yevioiXai  n)Jov  ij  Sio  ini  (itjdevi  xuir 
yujv'  ei  Se  ftij,  ocpXtzio  txaoxog  nevxryxovxa.  SQayjuag , eneXc t- 
oaod-wv  Sh  ol  aXtaoxai,  i/.t(falvev  Se  xo/x  j SoXofievov  ini  xoi 
rjtioooi  xag  taf.iLav.  xax  xa  avxa  Se  xal  ei  xav  ng  nXiov  rt 
Sio  tQya  eytj  rw»  ltQi~>v  zj  Sauooiwv  xcn ‘ ei  Se  riva  XQonor, 
oxivt  it  it  /xij  ol  aXtaoxai  naQezalguivoi  oftod-iftadov  narxeg, 
Cafuoo&to  xa&’  exaoxov  xoiv  nXeoviuv  egyiov  xaxv  fxijva  ner- 
xrjxovxa  SQayftaig  ftiox’  av  atpirjxoi  xa  tQya  x a ixXtova. 

aXla  contionem  Doriensium  significabat;  numquam  uero 
ol  aXiaaxai  eodem  sensu  adhibebantur.  Nec  populi  indicium 
hoc  loco  potest  intellegi  heliastarum  ritu  Atheniensium  et  Ar- 
giuae  aXiaiag,  quorum  non  fuerit  multas  impositas  repetere, 
nedum  facile  tot  iudices  aliquid  unanimi  probarint.  Quam  ob 
causam  haliastae  quin  magistratus  sint  accipiendi  in  dubiam 
uocari  nequit.  Merito  opinor  Foucartus  in  commentario  tituli 
eos  ferme  parem  administrasse  prouinciam  atque  polianomos 
Heracleensium  censet  quorum  annua  fuit  dignitas  ')• 

Porro  nomographi  apud  Tegeatas  uidentur  exstitisse,  quon- 
iam etsi  ad  priuatorum  hominum  societatem  mutila  inscriptio 
341  a Lebasii  melius  referatur  hanc  e re  publica  instituta  sua 
repetisse  consentaneum  est2). 

In  numero  extraordinariorum  magistratuum  quos  Graeci 
uocabant  im/ueXeiag  taSoxr^tg 3)  et  ini  fteXo  fievoi  habentur  in 
decreto  de  aedificiis  publicis  memorati.  Quorum  illi  locatores 
sunt  operum,  qui  non  quotannis  sed  cum  eis  usus  erat  crea- 
bantur, ut  Foucartum  in  notis  ad  inscriptionem  194  a Lebasii 

1)  Hi  priore  tabula  Heracleensi  1. 127  (C.  I.  Gr.  III  5774)  inultam  con- 
ductoribus Liberi  agrorum  si  officia  uiolarent  constitutam  exigere  jubentur: 
ei  x tvig  xa  filj  neipvztvxtavzi  xazzav  owfrrjxav,  avy(>u\ydvx<o  xal  intkt- 
alta/  ra  in i^d/ua  za  ytyQamtiva  nozuji  dXXty  fuaShofiaxi. 

2)  In  extremo  titulo  leguntur:  ypaydxwoav  <51  xal  oi  vo/joyt.idf01 
vd/xov  nt(/l  zovza/v. 

3)  Arcadica  forma  est  pro  Attica  ixSozai;  cf.  iyiozijp  in  Laconico, 
iySozr/g  in  titulo  Syri  insulae  (194  a et  1885  1.  59—61  Lebasii). 
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(1.  13—19)  ostendisse  equidem  credo.  Tegeae  ins  disceptandi 
controuersias  si  qnae  inter  conductores  eiusdem  laboris  socios 
ortae  sint  eis  defertur  ').  Una  qui  contra  fidem  conuentionis 
egerint  uel  quacumque  ratione  opera  locata  damno  adfecerint 
puniendi  traduntur  locatoribus;  poenae  magnitudo  horum  ar- 
bitrio subiecta  est,  iudicio  competenti  approbanda2).  Denique 
potestas  eis  datur  si  redemptores  operariiue  operibus  nocere 
uideantur  aut  custodibus  non  oboedire  aut  mnltas  spernere 
constitutas,  ut  operarios  dimittant,  redemptores  puniant  atque 
in  ius  uocent,  sicuti  de  eis  pronisnm  sit  qui  pactam  uiolarent 
conuentionem 3).  Perinde  ac  locatores  ol  iniuelofxevoi  qui 
perficiendos  labores  custodiebant  in  certum  quoddam  tempus 
prout  necessitas  oblata  erat  eligebantur.  His  similes  partes 
Atheniensium  htiaxdxai  xwv  drtuoaiwv  e^yiov  agebant 4). 

In  fine  commentationis  paucula  ista  adiciantur,  quae  de 
bonis  ac  reditibus  publicis  Tegeatarum  innotuerunt.  Ad  solita 
priuilegia  hospitibus  publicis  inrogata  Inivo^La  accedit,  i.  e. 
ius  in  agro  publico  pascendi,  et  immunitas  uectigalium  im- 
portantibus et  exportantibus  “).  Fnerunt  igitur  communia  prata 


1)  Exordium  legis  laudatae  quatenus  satuum  est  hic  exscribitor:  ei 
xdv  xt  ylvrjxoi  Tolq  ipytovaig  xolq  iv  xol  avxol  iQyoi,  oaa  nepl  x 6 egyov' 
anvio&w  it  6 dbtxtjftevog  xov  aitxevxa  Iv  afieQatq  XQtoi  anv  xu  dv  x 6 
dilxtj/xa  yivrjxoi,  vaxtQov  <f£  ut) ' xal  o xi  dyxplvtuot  ol  ioioxrjfteq , xv- 
qiov  ioxut. 

2)  Id  § 3*  sic  concipitur:  EI  i’  dv  uq  intawioxaxoi  xalq  ioioaeoi 
xtdv  epyatv  ij  Avftaivtfxot  xax  ’ ei  ii  xiva  x ponov  <p9xjgwv,  £a(uov xto  ol 
ioioxijQtg  boat  dv  iiaxol  otpetq  £ u/nlat  xal  ayxapvoobv xw  tv  inlxptotv 
xal  ivayovxto  iv  iixaoxtjptov  x 6 ytyvoftevov  xol  tc)j}9i  xaq  £afilav.  Plura 
fuisse  apud  Tegeatas  iudicum  collegia  addiscitur. 

3)  Vide  § 7*ro:  Ei  i’  dv  uq  xtdv  iyywvuv  i)  xtdv  ipya^Ofxivwv  intj- 
(tetd^ev  iiaxoi  iv  xa  eQya  i)  dnet9fjvai  xolq  ImfitXofMivoiq  tj  xaxvtfQO- 
vijvai  xtdv  im^aftituv  xtdv  xtxay/xivwv,  xvqioi  iovxw  ol  iaioxij^tq  xoft 
f/ev  iftyaxav  ioiiXXovxeq  iq  xol  epyot,  xov  iftytdvav  ga/xlovxeq  iv  ini- 
XQtoty,  xaxdnttJ  xoq  imawioxanivoq  xalq  iaioxalq  yiyt>anxot. 

4)  Cf.  Aesch.  111 14.  29,  C.  1.  A.  1 289  sqq.  302,  ubi  tres  intoxdxut  xov 
vttd  (Erechthei)  cum  architecto  et  scriba  nominantur. 

5)  In  decreto  Agesandri  et  in  Lebasii  titulis  340  b.  c illud  concedi- 
tur, hoc  in  titulo  340d  eiusdem  conlectionis.  Quamquam  extremo  loco 

22* 
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ciuitatis  Tegeaticae,  quorum  usuram  aut  omoes  incolae  aut 
certe  inquilini  non  nisi  scripturis  solutis  adipiscebantur.  Quod 
uectigalia  mercantibus  pensitanda  erant,  cum  reliquis  Graeciae 
rebus  publicis  Tegeatae  communicabant. 

praeter  litteras  ayovxotq  xa  nullae  reliquae  sunt;  at  certissime  conlata 
inscriptione  228  Lebasii  sic  supplentur:  aiiXttav  eioayotvoif  xa! 
ayovton;. 


Digitized  by  Google 


INDEX. 


Acues  114  sq. 

Aeginetes  308  scj. 

Aegys  268. 

Aepytus  I 295. 

Aepytus  II  308. 

Aerope  299  sq.  299. 

Agapenor  305—7. 

Aleus  2S£sq.  291. 

Apbidantes  266.  275—77.  281. 
Aphidas  266.  236.  294. 

Apollo  Agyieus  277.  285,  L. 

Apollo  Pythius  285. 

Apolloniatis  211.  279—81.  264  sq. 
Arcades  in  Pelopidarum  dicione  366. 
Arcas  236  sq.  294. 

Areithous  293  sq. 

Aristippus  287. 

Aristocrates  I 309. 

Aristocrates  II  369  sq. 

Asylum  Tegeae  288. 

Athanaeatis  277.  279—81.  285—91. 
Auge  267.  285.  297. 

Azan  294. 

Belbinatis  272. 

Callibius  et  Proxenus  325. 

Caryatae  266—73. 

Cassander  328,  6. 

Cepheus  290  sq.  297.  299. 

Cercyo  292. 

Charilaus  268.  284.  310-13, 


Chilaus  322. 

Chremonideum  bellum  328. 

Clariotis  277—84. 

Clarius  collis  238.  281.  283  sq. 
Cleandridas  323. 

Cleomenes  I 296. 

Cleomenes  III  270.  329. 

Colonia  Tegea  Cyprum  deducta  307. 
Coloniae  Arcadicae  in  Cretam  de- 
ductae 282  sq. 

, Corythenses  266  sq. 
i Corythus  267. 

Cypselus  308. 

Diana  Hymnia  295. 

Echedemia  301—3. 

Echemus  299-305. 

Ecbeuetbenses  266.  275. 

Elatus  291.  294. 

Elnes  313  sq. 
epariti  327. 
im/uJio/uvoi  332  sq. 
imvofila  133  sq. 

Ereuthalio  296. 

laSoxi)Qsq  332  sq. 

lazia  'Apxadwv  xotvrj  284.  295. 

Gareatae  266  sq. 

haliastae  331  sq. 

Halotia  287. 

Hippothoitis  231.  279-81.  291-93. 
Hippotbous  23 3.  291  sq. 
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Iscbolaus  273,  3. 

Iuppiter  diuersis  cognominibus  Te- 
geae adoratus  '278.  281. 

Iuppiter  Lycaeus  281.  295. 
legumlatores  Tegeae  293. 

Lichas  320. 

Lycomedes  329  sq. 

Lycurgus  274.  297  sq. 

Lycurgus  Spartanorum  tyrannus  234. 
Macra  266, 1.  2Sf>. 

Matithurenses  2GB.  273  sq. 

Mariiessa  (Perimeda)  287.  310.  312aq. 
metoeci  289. 

Minerua  Alea  2M.  214,  285-88.  292. 

Minerua  Poliatis  299  sq. 
fivpioi  32B  sq. 
uomographi  332. 

O catae  2BB.  272  sq. 

Orestes  329  sq. 

Parrhasia  272. 

Parthenopaeus  393  sq. 


Phegeus  395  sq. 

Phigalia  308. 

Phylacenses  299  sq. 

Phylactris  284. 

Potachidae  299.  214. 
praetores  331. 

Promachus  394  sq. 

prostatae  330." 

prytaneum  284. 

reditus  333  sq. 

reges  Argiuorum  316—19. 

rex  Argiuorum  Tegeae  exsulans  289 

Sciritae  268.  270—73.  [316. 

seuatus  330. 

Stasippus  325  sq. 

Sthenippus  289. 

Tegea  foederis  Aetolici  pars  328. 

foederis  Achaici  329. 

Tegeates  266. 

Teuthis  306,  2. 
theori  329. 
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Die  Erklarung  des  Wortes  afannae  ist  kUrzlich  von  Goetz 
in  Wolfflins  Archiv  II  341  f.  einer  Erbrterung  unterzogen  wor- 
den,  welche  zu  keinem  Resultat  gefllhrt  hat.  In  einem  kurzen 
Nachtrag  S.  597  sind  einige  Notizen  gegeben,  welche  keinem 
entgehen  kbnnen,  der  einmal  die  Frage  ernstlicher  ins  Auge 
fasst.  Da  ich  im  Zusammenbang  mit  andren  Untersuchungen 
schon  vorber  darauf  gekommen  bin,  so  will  ich  sie  hier  kurz 
zum  Ziele  zu  flibren  suchen. 

Die  wunderliche  Nachricht  bei  Plinius  n.  b.  III  11,  104, 
Diomedes  habe  in  Apulien  'gentes  Monadorum  Dardorumque’ 
zerstort  'et  urbes  duas  quae  in  prouerbi  ludicrum  uertere, 
Apinam  et  Tricam’  lehrt  wenigstens,  dass  man  die  Heimath 
der  apinae  tricaeque  (Martial  XIV  1)  und  dieser  WOrter  selbst 
dort  im  Sllden  zu  suchen  bat.  Dahin  weisen  auch  die  Artikel 
bei  Zenobius  III  92:  eig  A.  (pavas’  Sv^aqlxat  vixt]v  xdv  &eov 
ijxovvxo  xaxa  Kqoxwviaxujv,  jcuqovtwv  ixeivcov.  evcg  de  xiuv 
KQOTioviaztuv  xj-£v<x°av*os  xal  ehtovxog  oxi  xev^exat  xavxrjg 
iv  A(pavaig,  xrjv  iiQOQQrjaiv  tov  &eoij  i&aipaaav.  i^yexai  de 
rj  naqoipla  ini  xwv  doxovvxwv  uvv7toaxaxu)v  elvai  *),  und  bei 
Stephanus  Byz.  p.  149  M.  (vgl.  Herodian  I 328  L.):  ‘A  (pavas, 
XioqIov  2ixe).iag  aoq/tov,  aip’  ov  rj  eis  A (p av  ag , iit\  xwv 
odiJAwr  xal  ixx  exorna pevwv.  xo  e&vixdv  A(pavaiog.  (Meineke 
weist  auf  die  Gewobnheit  des  Stephanus  bin,  auch  Unter- 
italien,  z.  B.  s.  u.  2ivoeooa,  Sicilien  zu  nennen.)  Also  eis 

1)  Hesychius:  'Atpavai'  -/(uglov  xijg  Aa/jtxQudof  ifvXtji  noppioStv 
(Sv/iaglziiog  M.  Schmidt,  der  treffend  2a/xa^lxai  Par.  bei  Zenobius  ver- 
gleicht). 
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yiipavag  (d.  b.  Dacb  Utopien)  wird  verwiesen  wer  etwas  sucht 
was  nirgends  zu  finden  ist,  sich  nirgends  ereignet,  ja  !A<pauai 
wird  auch  etymologisch  nichts  andres  bedeuten  ais  den  ronog 

cHparrjS  '). 

Sebr  nahe  liegt  dann  die  Metonymie  bei  Apuleius  Metam. 
IX  10  p.  160  Eyss.  ‘afannas  frustra  adblatterantes’  und  X 10 
p.  188  ‘nescio  quas  afannas  effutire’,  d.  h.  'leere  Ausfltichte 
vorbringen’.  Diese  Bedeutung  wird  erliiutert  durch  die  Glosse 
bei  Suidas : axivdaipog,  mpava,  womit  zusammenzustellen  Par- 
oemiogr.  I 387  /J XixvQi  xal  ay.ivdaxpog'  xaixa  naQaTtki]Quipaxa 
Xoyuiv,  elal  di  y.al  nagoipiaidt].  Leeren  Schall  ohne  Beden- 
tung  bezeichnete  man  ais  (Mtvqi  xal  oxivdaxpog  (Sextus  Em- 
piricus adu.  math.  VIII 133:  ‘uerba  nullius  significationis’  Paulos 
Festi  p.  366);  vovv  d’  flyev  D.aooova  xivdaxpoio  sagte  Timon 
in  den  Sillen  von  Zenon  (s.  Wachsmuth  syllogr.  103. 106).  Beide 
WOrter  batte  Iuba  in  der  Theatergeschichte  erklart,  dessen 
Auseinandersetzung  Uber  das  musikalische  Instrument  <m*- 
daipog  in  Athenaeus  IV  p.  183  Ubergegangen  ist;  fikirvQi  ver- 
stand  er  richtig  ais  lautnachahmendes  Wort  fUr  Geklimper, 
XOQ&fjg  (ilfiiyjcc  (Hesychius,  Paroemiogr.:  vgl.  auch  Lobeek 
Aglaoph.  1331).  Eine  sprachlicbe  Gleichung  nun  bietet  die 
bilingue  Glosse:  apinae • qxxvvag,  wohl  verstUmmelt  aus  einer 
lUngeren:  apinae  (aqxxvvat  . . . elg  a)(pavvas.  Denn  das  latei- 
nische  Wort  apinae  verhalt  sich  zu  apanae  (da  Aspiration  weg- 
fallt)  wie  canistrum  zu  xavaozQov,  lepista  zu  Xenaari],  trutiDa 
zu  TQvravri,  machina  zu  prjxayi],  Agrigentum  zu  ^4xqdyag. 
(Vgl.  Lobeek  pathol.  prol.  244,  der  auch  bereits  apina  und 
aepava  in  der  Anmerkung  zusammenstellt.)  Auch  der  Uber- 
gang  des  BegrifFs  von  leeren  Worten  zu  nichtigen  Dingen  voll- 

1)  Dio  Schreibung  des  Namens  schwaukt  zwischen  einfachem  und 
doppeltem  v.  Ilerodian  II  p.  480  t.  Bei  Zenobius  haben  Bodl.  und  Hari. 
'Atpavaf,  Bodl.  Par.  Harl.  iv  'Atpavai j;  bei  Stepbanus  Byz.  ’A<favai  der 
Rehdig. , Qbrigens  'Atpavvai  und  'A<fdvva<;  in  den  Handschriften  j bei  He- 
sychius ist  ’A qxxwai  Uberliefert,  bei  Suidas  aif  dvu.  Bei  Apuleius  IX  Id 
hat  der  Utere  Florentinus  afannaf,  der  jungere  im  Text  affannaf,  aber 
am  Rande  affanaf. 
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zieht  sich  leicht.  Beide  Schattirnngen  bietet  Martial:  I 113 
‘quaecumque  lusi  iuuenis  et  puer  quondam  Apinasque  nostras’, 
und  diese  seine  Verse  nennt  er  gleich  darauf  V.  6 nugae. 
XIV,  1,  7 heisst  es  von  wohlfeilen  Geschenken:  ‘sunt  apinae 
tricaeque  et  si  quid  uilius  istis’.  Aus  dem  Munde  seiner  Lands- 
leute  mag  Apuleius  die  Form  afannas  aufgenommen  haben. 
In  den  Glossen  aefannae  und  aefamiae , welche  mit  aestima- 
tiones erklart  werden,  kann  ich  nichts  andres  ais  Verderbnisse 
von  aestumiae  erkennen,  wozu  Festus  Pauli  p.  26:  ‘aestimias 
pro  aestimationibus’  vortrefflich  stimmt.  Ob  das  mittelalter- 
liche  affanare  — manibus  operari,  affanator  = operarius,  wo- 
von  proven<;.al isch  afanar  = sich  abmtiben,  das  ital.  affannare 
— bekUmmern,  affanno  — Ermttdung,  Kummer,  und  Andres 
(Diez  Lex.  I 8)  mit  unsren  afannae  und  apinae  etwas  zu  thun 
hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ein  verachtetes  Ding 
oder  Gesch&ft  kann  ja  zur  Plage  werden,  und  so  ist  der  Uber- 
gang  der  Bedeutung  von  einem  Nichts  zu  ermttdender  Arbeit 
und  Sorge  wohl  denkbar. 

Obige  Auseinandersetzung  wird  weiter  best&tigt  durch  die 
Verbindung  von  Apina  mit  Trica  bei  Plinius  und  die  Zu- 
sammenstellung  apinae  tricaeque  bei  Martial.  Denn  wie  hier 
tricae  die  Bedeutung  werthloser  Kleinigkeiten  haben  (vgl.  ovd’ 
axvrtv,  oide  7ta07tdXrjv,  d/.aqig , ov  xQiypg  dS,iog , nauci,  flocci 
non  facere,  ciccum  non  interduim,  titiuillitium  und  vielcs 
Andre,  zum  Theil  gesammelt  von  Nauck  M61anges  IV  728), 
so  heisst  es  in  gleichem  Sinne  bei  Plautus  im  Rudens  1323: 
'quid  dare  uelis  qui  istaec  tibi  inuestiget  indicetque,  eloquere 
propere  celeriter.  — nummos  trecentos.  — tricas.  — quadrin- 
gentos. — tramas  putidas.  — quingentos.  — cassam  glandem’. 
Ganz  entsprechend  erklbren  die  Excerpta  des  Labbaeus:  tricae, 
TQiXwpara.  Kein  Zweifel,  dass  trica  nichts  andres  ist  ais  das 
griechisehe  &q{£.  wie  so  oft  der  Accusativform  entlehnt.  Also 
stammt  auch  dieser  Ausdruck  aus  Unteritalien.  Um  so  be- 
greiflicher,  dass  der  Campanischen  Posse,  der  Atellana,  die 
tricae  gelaufig  sind  (Varro  im  Gerontodidascalos  bei  Nonius 
p.  8),  freilich  in  sehr  veranderter  Bedeutung.  Soli  man  dem 
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Glossographen  bei  Nonius  a.  0.  Glauben  schenken,  welcher 
lebrt:  ‘dictae  quasi  tricae’  (n&mlich  ‘inpedimenta  et  iaplica 
tiones’),  ‘quod  pullos  gallinaceos  inuoluant  et  inpediant  capilli 
pedibus  inplicati’?  Festzuhalten  ist  zunSchst,  dass  auch  er 
die  Grundbedeutung  ‘Haare’  vorauesetzt.  An  sich  ist  ja  auch 
das  Verfahren,  jungen  Htlhnern  die  Fttsse  mit  dtlnnen  Seilen 
zusammenzubinden  oder  zu  umwickeln,  damit  sie  sich  nicht 
verlaufen,  ebenso  natUrlich  ais  gebr&uehlicb.  Auf  gleicher  Auf- 
fassung  scheinen  zu  beruhen  Papias  ‘ tricae  sunt  impedimenta 
gressuum,  inde  trico,  as’,  derselbe:  ‘trico,  moror’ u.s.w.,  gloss. 
Saloni.:  ‘ tricamentum,  mora’.  Und  ganz  befriedigend  erklaren 
sich  hieraus  sowohl  die  ‘Verwickelungen’  der  dramatischen 
Fabel  ais  auch  der  Ausdruck  ‘ut  me  in  tricas  coniecisti’  im 
Persa  796,  ferner  die  Verba  intricare  (Afran.  113)  und  ejctri- 
care,  letztres  besonders  anschaulich  bei  Horaz  carm.  DI  5,  31 
‘si  pugnat  extricata  densis  Cerua  plagis’  (vgl.  Plautus  Epid. 

I 2,  49).  Nicht  minder  nahe  liegt  aber  der  Gedanke  an  ‘Ge- 
flecht’,  wie  tricia  (ital.  treccie ) im  mittelalterlichen  Latein  eine 
Haarflechte  bedeutet,  und  tricare  das  Haar  flechten.  Dagegen 
scheint  auf  die  Grundbedeutung  des  Dtlnnen,  Nichtigen  zu- 
rttckzuweisen  die  Glosse:  ‘ tricari , in  paruo  morari’  (Abauusj ’)• 
Und  in  der  That  fallen  in  der  Anwendung  tricae  nicht  selten 
mit  dem  Begriff  ‘Flausen’  znsammen.  Besonders  in  Geld- 
angelegenheiten , in  Verhandlungen  zwischen  Gl&ubiger  und 
Schuldner  greift  diese  Bedeutung  Platz.  Ais  Tranio  auf  die 
Frage  ‘quid  de  argeutost?’  ausweichend  antwortet,  sagt  der 
Wechsler:  ‘quin  tu  istas  mittis  tricas?’  Hier  ist  von  Ver- 
strickungen  nicht  die  Rede.  Dem  Kuppler,  der  sein  Geld  for- 
dert,  wird  erwidert:  ‘quod  argentum?  quas  tu  mihi  tricas 
narras?’  (Cure.  612).  Ebenso  sagt  Lucilius  von  einem  sau- 
migen  Zahler,  einem  Flausenmacher:  ‘magnu’  fuit  trico  num- 
mariu’,  soluere  nulli  lentus’  (Non.  p.  22,  29:  ‘tricones,  morosi 
et  ad  reddendum  duri1).  Von  dem  bOsen  Schuldner  Dolabella 

1)  Diese  and  die  Ubrigen  Mittheilungea  aas  Glossaren  Uber  tricae 
verdanke  ich  der  Gef&lligkeit  von  Goetz. 
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schreibt  Cicero  an  Atticus  XV  13,5:  ‘tricatur  scilicet’.  Und 
der  bedrangte  Schuldner  bei  Horaz  sat.  I 3,  88  ‘nummos  unde 
unde  extricat’.  Auch  ‘domesticae  tricae’,  von  denen  Cicero 
ad  Att.  X 8, 9 schreibt,  sind  doch  wohl  ‘hausliche  Lumpereien’. 
Aber  solcbe  Erbarmlichkeiten  sind  immer  verdriesslich  und 
kbnnen  in  unaDgenebme  Hakeleien  ausarten,  und  so  konnte 
Turpilius  V.  45  zusammenstellen  ‘iudicia  litis  turbas  tricas’, 
kann  der  Kuppler  im  Persa  796  eine  verf&ngliche  Zumuthung 
abweisen  mit  den  Worten  ‘nil  mi  opust  litibus  neque  tricis’. 
Auch  wenn  Caelius  an  Cicero  VIII  5,  2 schreibt:  ‘sic  multum 
ac  diu  ludetur  atque  ita  diu,  ut  plus  biennium  his  tricis  mo- 
remur’, hat  er  an  allerhand  nichtige  Vorwilnde  gedacht,  welche 
die  Entscheidung  hinziehen  sollen.  Wer  auf  dergleichen  Aus- 
fllichte  und  Chicanen  ausgeht,  heisst  trico  und  tricosvs  bei 
Lucilius  (‘tricosus  bouinatorque’  Gellius  XI  7,  wo  ‘bouinator’ 
durch  ‘tergiuersator’  erkliirt  wird:  vgl.  Placidus  und  LOwe 
Prodr.  320).  Hierzn  gehOren  die  Glossen:  tricosus:  aygeiog 
'ixlvrog,  ).ayyii>v  bei  Philoxenus  217,  25  und  tricosus : cessator, 
i.ayywv  in  den  Excerpta.  So  spielen  die  Vorstellungen  des 
Nichtigen  und  des  Verflechtens  ineinander:  dass  aber  auf  letz- 
terer  die  tricae  der  Atellana  und  die  Intriguen  beruhen,  leidet 
wohl  keinen  Zweifel. 

Aber  ein  letztes  Wort  erfordert  noch  die  Herkunft  der 
Redensart  eig  Acpavag,  dann  die  sprllchwOrtliche  Zusammen- 
stellung  nicht  nur  von  apinae  tricaeque,  die  Martial  offenbar 
der  Volkssprache  entnommen  hat,  sondern  auch  der  zweifellos 
mythischen  Ortschaften  Apina  und  Trica  bei  Plinius.  Das 
Aition  des  Spruches  elg  Aq>dvag  fUhrt  auf  ein  dnoq>d-eypa 
SvftaQiTixov  oder  einen  Aoyog  SvpaQaixog  (vgl.  V 88  Zvfta- 
qirai  dia  nlateiag  u.  a.).  Epicharm,  von  dem  bezeugt  ist, 
dass  er  Sybaritische  Schnurren  verwendete  (schol.  Aristopb. 
Pac.  344:  vgl.  Lorenz  Epicharm  S.  277),  bat  der  Stadt  oder 
ihrer  Einwohner  im  Herakles  bei  Pholos  gedacht  (Bekker 
anecd.  Gr.  I 83:  Aq>avrjag‘  ’ E-.ilyaqpog  ‘HqaxXei  z(f>  (itaqa 
Oohp),  vgl.  Lorenz  a.  0.  242).  Die  Notiz  bei  Plinius  kann 
mau  versucht  sein  aus  den  Origines  des  Cato  herzuleiten,  wel- 
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cher  noter  den  GewiihrsmSnnern  des  dritten  Buches  anfgezihh 
nnd  an  benachbarten  Stelles  mehrfach  citirt  wird.  Aber  die 
‘gentes  Monadorum  Dardoromque’,  Uber  die  ich  bisher  ver- 
geblich  etwas  zo  erknnden  gesucht  habe,  and  die  spbttisehec 
Namen  ihrer  Stadte  legen  den  Gedanken  an  poetische  Erfo- 
dnng  sehr  nahe.  Solite  in  einer  Atellana  oder  Togata  oder 
einer  grossgriechischen  Posse  das  Schicksal  jener  verscholle- 
nen  Gemeinden  irgendwie  behandelt  worden  sein?  Die  ‘Ein- 
samen’  wtlrden  nicht  ttbel  nach  Apina  gepasst  haben,  Bardi 
Trbpfe,  vielleieht  nach  Trica.  Aber  wir  wollen  solche  Trimae 
auf  sich  bernhen  lassen  nnd  nnr  hoffen,  dass  ein  kUnftiger 
Erklkrer  des  Martial  weder  Uber  ‘tricae'  allein  anf  Cnrtias 
Etymol.4  462  verweisen,  noch  Uber  'apinae'  die  nntrostliche 
Anskunft  geben  wird,  dass  ‘die  Herkunft  nnd  Etymologie'  dee 
Wortes  ‘nnbekannt’  sei. 


Nachtraglich  fUge  ich  anf  Grand  freundlicher  Mittheilnng 
von  0.  Crusins  hinzn,  dass  der  Athons  (Miller  M^langes  p.  362) 
nach  nener  Collation  von  L.  Cohn  im  Lemma  !d(fdwa$  wie 
im  Text  J 4<pavvai$  hat,  ebenso  siydvvag  die  ilteste  Vnlgfir- 
handschrift,  der  Parisinns,  dagegen  der  Lanrentianns  drpdveg 
nnd  drpavaig.  Beispiele  des  Schwankens  zwischen  einfachem 
nnd  doppeltem  Consonanten  bieten  n.  a.  G.  Meyer  Griech.  Qt. 
§ 287  flf.  und  Lachmann  zn  Lncrez  p.  37.  Der  einfache  Nasal- 
laut  pflegt  der  ursprUngliche  zu  sein. 

0.  Ribbeck. 
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